Sygn. akt IT AKa 136/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski
SSA Leszek Kulik (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora - Sylwii Chwalczuk - Lady
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r.

sprawy D. W. s. R.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece

z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt I K 2/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. H. kwote 738 zl, w tym kwote 138 zl podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed sadem drugiej instancji.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

D. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 24 kwietnia 2016 roku w N. dzialajgc w zamiarze bezpos$rednim pozbawienia zycia J. C. (1) zadal mu nozem
cios w plecy czym spowodowal rane ktuta klatki piersiowej po stronie lewej o dlugoéci okolo 11 cm penetrujaca do jamy
oplucnej i miazszu plata gérnego lewego pluca, czego skutkiem byla $§mieré J. C. (1) w nastepstwie wykrwawienia sie,

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017r., sygn. akt I K 2/17:



1/ uznal oskarzonego D. W. za winnego popelnienia czynu mu zarzucanego z tym, ze przyjal, iz dzialal on w zamiarze
ewentualnym popelnienia tegoz czynu i za to skazat go z mocy art. 148 § 1 kk i na zasadzie w/w przepisu wymierzyt
mu kare 12 / dwunastu / lat pozbawienia wolnoéci.

2/ nazasadzie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 24 kwietnia 2016 r. do dnia 26 kwietnia 2017 r.

3/ zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. H. kwote 885,60 zt / z vat/ za obrone z urzedu.
4/ zwolnil oskarzonego od kosztow i oplat sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego.

I. Na podstawie art. 42782 i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucil:

A. majaca wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk, polegajaca
na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez bezkrytyczne przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom
Swiadkow J. Z.1S. J., podczas gdy byli oni pijani w stopniu znacznym i zdaniem obrony nie byli w stanie okresli¢, kto
zadal cios nozem pokrzywdzonemu J. C. (1), a nadto $wiadkowie ci wskazywali i demonstrowali na rozprawie, ze cios
zadany przez oskarzonego byl wykonany przez niego prawa reka, podczas gdy oskarzony jest leworeczny;

B. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, mianowicie art. 582 kpk poprzez
nie rozstrzygniecie nie dajgcych sie usunaé watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego D. W., takich jak brak sladéw linii
papilarnych D. W. na rekojesSci noza, brak jakichkolwiek sladow DNA na ubraniu D. W. pochodzacych od J. C. (1),
leworeczno$¢ oskarzonego, a nadto ustalenie przebiegu zdarzenia w oparciu o zeznania §wiadkow J. Z.1S. J., ktérzy w
czasie zdarzenia byli nietrzezwi, a nadto byli zainteresowani skierowaniem podejrzenia na inng osobe w obawie przed
wlasna odpowiedzialno$cig.

II. Na podstawie art. 427811 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zarzucil majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze Smiertelny cios nozem zadal
oskarzony D. W., podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby to on byl sprawca popeklienia czynu z art.
14881 kk na osobie J. C. (1), a zwlaszcza brak jest dostatecznych dowoddw popelnienia przez niego tego przestepstwa
i przecza temu dowody w postaci dowoddéw z opinii wydanych na podstawie przeprowadzonych badan z zakresu
genetyki sadowej (k. 326-329v, k. 338-339v, k. 468-470, k. 473-489), opinii wydanej na podstawie przeprowadzonych
badan daktyloskopijnych (k. 340-344), opinii z analizy §ladow krwawych (k. 497-516), a jednocze$nie Sad dal wiare
w caloSci zeznaniom $wiadka J. Z. i w oparciu o te zeznania ustalil wine oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze , na podstawie art. 42781 kpk w zw. z art. 43781 kpk wnidést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie D. W. od zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposo6b zgodzié sie z zarzutami skarzacej, jakoby zaskarzone orzeczenie naruszalo ktorykolwiek ze wskazanych
przez nia przepisoOw postepowania karnego i bylo obarczone bledem co do faktéw. Przeprowadzona kontrola
odwolawcza wyroku nie potwierdzila zasadnosci zarzutow stawianych w tym zakresie.

Z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoScia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W szczegolnosci w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wlasciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy
oskarzonemu.



Jako calkowicie bezpodstawny nalezy oceni¢ zarzut obroncy, iz Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego,
dopuscit sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k.

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb dopatrze¢ sie przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow. W istocie wniesiona apelacja stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodow.
Mianowicie skarzaca domaga sie ich odmiennej oceny, jednak nie wskazuje zadnych rzeczowych argumentow,
ktore podwazalyby ocene przedstawiona w tym zakresie w cze$ci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisoéw art. 7 k.p.k. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., IT KK 17/14). Dlatego
tez zawartej w apelacjach argumentacji w tym zakresie nie sposéb podzielic.

Chybiony okazal sie tez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., bowiem w sprawie nie zaistniala sytuacja, ktora
nakazywalaby korzystanie z tego przepisu. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas gdy wystapily
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci i zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego jak tez wtedy, gdy powinny sie
pojawié, ale nie zostaly dostrzezone. Apelacja nie wykazala zadnej z tych sytuacji i zadna w przedmiotowej sprawie
nie zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie mial watpliwosci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. Jesli zatem Sad meriti takich
watpliwoéci nie mial, to nie dopuscit sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez obronce.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez
strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzigl watpliwo$ci w tym zakresie i mimo braku mozliwos$ci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Niewatpliwie kluczowym dowodem sprawstwa i winy oskarzonego byly zeznania naocznych swiadkéw zdarzenia
tj. J. Z. i S. J., ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze w dniu 24 kwietnia 2016 r. w mieszkaniu R. M. w N. przy ul.
(...) przebywali zaréwno oskarzony jak tez pokrzywdzony J. C. (1). Podczas odbywajacej sie tam wowczas libacji
alkoholowej, gdy J. C. (1) postanowil opus$cié to mieszkanie i skierowat sie w strone drzwi wyj$ciowych, oskarzony
trzymanym w reku nozem zadal mu cios w plecy w okolice karku, ktory jak wskazujg wyniki dokonanej sekcji zwtok
denata, doprowadzil do jego $émierci. Jednoczes$nie relacja tychze §wiadkéw catkowicie wyklucza wersje oskarzonego,
ktoéry utrzymywal, ze J. C. (1) nie bylo woéwczas w tym mieszkaniu.

Okoliczno$é, ze obaj Swiadkowie w czasie tego zdarzenia znajdowali sie pod wplywem alkoholu nie podwaza
wiarygodnosci ich przekazu. Alkohol moégl z pewnoscia ograniczyé zdolno$é J. Z. do postrzegania tego zdarzenia i
jego odtworzenia zgodnie z rzeczywistym jego przebiegiem, ale z pewno$cia jej nie zniost. W przypadku $wiadka S. J.
nie spos6b méwic¢ nawet o ograniczeniu tej zdolno$ci w sytuacji, gdy w dniu zdarzenia rano wypit tylko jedno piwo
i wiecej nie pil alkoholu, za$ zdarzenie mialo miejsce okolo godz. 15.00 (k. 70, 322). Byl przestuchiwany wowczas w
dniu nastepnym po zdarzeniu, kiedy dokladnie pamietal jego szczegoly. Jako niewiarygodne uznaé zatem nalezalo
jego zeznania w tej czesci ztozone na rozprawie, kiedy to juz twierdzil, ze byl woéwczas pijany (k. 591v). Brak jest w nich
réowniez logiki. Swiadek na rozprawie podal bowiem, ze alkohol spozywal dzieh wezeéniej, a jednoczeénie podtrzymat
swoje zeznania ze $ledztwa, kiedy to podal, ze w dniu zdarzenia wypil jedynie jedno piwo.

W zeznaniach §wiadkdw istotnie pojawily sie drobne rozbiezno$ci, ktore z natury rzeczy byly nieuniknione, zwazywszy
na spozyty alkohol i dynamiczny charakter zaj$cia. Dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia mialy one
jednak marginalne znaczenie. Swiadkowie nie mieli watpliwoéci co do tego, kto podczas tego zdarzenia postugiwal sie
nozem, kto przejawial agresje wobec J. C. (1) i kto zadal mu cios. Zgodnie stwierdzili, iz osoba ta byl oskarzony.



Wyniki przeprowadzonych badan daktyloskopijnych zabezpieczonych §ladow, nie podwazaja tych ustalen i sprawstwa
oskarzonego. Wynika z nich przeciez, ze ujawnione na brzeszczocie i rekojesci noza slady DNA nie nadawaly sie do
identyfikacji (k. 364 — 365). Nie wynika z nich zatem, ze ujawnione §lady daktyloskopijne nie nalezaly do oskarzonego.
Podobnie nalezy oceni¢ wyniki badan biologicznych i badan DNA, ktore w czesci potwierdzaja wersje podana przez
Swiadkow, ze J. C. (1) zostal uderzony przez oskarzonego zabezpieczonym w toku §ledztwa nozem, na ktérym
ujawniono profil DNA zgodny z profilem DNA J. C. (1) (k. 470).

Okoliczno$¢, ze oskarzony jest leworeczny nie oznacza, ze postuguje sie on wylgcznie lewa reka i nie uzywa w ogole
prawej. Tym samym cios moglt byé rowniez zadany przez oskarzonego prawa reka, co potwierdzil w swojej opinii
biegly z zakresu medycyny sadowej (k. 417). W takim przypadku, jak wynika z wydanej opinii, inne jest jedynie
usytuowanie sprawcy wzgledem pokrzywdzonego. Tym samym podniesiona przez obronce okoliczno$¢ nie wyklucza
rowniez sprawstwa oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze na okoliczno$¢ sposobu uderzenia J. C. (1) przez oskarzonego na
rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 r. byli przestuchiwani naoczni $§wiadkowie zdarzenia J. Z. i S. J. (k. 590 — 592).
Z tresci protokolu sporzadzonego z tej czynnosci procesowej, wbrew wywodom obroncy, nie wynika jednak, aby ci
Swiadkowie wskazywali, ktora reka uderzyt oskarzony. Brak jest réwniez zapisu o tym, aby Swiadkowie demonstrowali
sposob zadania tego ciosu.

Z zeznan $wiadkoéw nie wynika rowniez, aby w czasie zdarzenia oskarzony poza ciosem nozem, uderzeniem otwartg
reka w tyl glowy i agresja werbalna, mial blizszy kontakt fizyczny z pokrzywdzonym. Tym tez nalezy ttumaczy¢ fakt,
Ze na jego ubraniu nie ujawniono materiatu biologicznego pochodzacego od J. C. (1).

Sugestie obroncy jakoby w dniu 24 kwietnia 2016 r. w mieszkaniu R. M. w N. mogto dojsé do bojki, zas J. Z. 1 S.
J. mieli osobiste powody, aby bezpodstawnie w swoich zeznaniach obciazy¢ oskarzonego jest jedynie bezpodstawng
hipoteza niemajaca poparcia w zebranych dowodach. Takiego dowodu nie stanowi tez okolicznos$é, ze na spodniach J.
Z. wyizolowano DNA jeszcze innego mezczyzny. Z cala pewnoscia J. Z. mial kontakt z innymi mezczyznami co jeszcze
nie oznacza, ze nastapilo to w tym samym miejscu i czasie. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w mieszkaniu R. M. w
N. czesto odbywaly sie libacje alkoholowe w ktérych uczestniczyly réwniez inne osoby. Dlatego tez wyizolowanie na
odziezy J. Z. DNA jeszcze innego mezczyzny nie oznacza, ze mezczyzna ten uczestniczyt w zdarzeniu, zwlaszcza, ze na
jego obecnos$¢ nie wskazujg inne osoby, w tym zeznania $wiadkow. Hipoteza te nie znajduja rowniez potwierdzenia
w wyja$nieniach samego oskarzonego. Dlatego tez glebsza polemika z zarzutami wniesionego Srodka odwolawczego
w tej czedci nie jest mozliwa.

Nie mozna tez uznaé, aby wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 12 lat byla
razaco surowa.

Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a wiec
zardwno okoliczno$ci obcigzajace i przemawiajace na korzy$¢ sprawcy czemu dal tez wyraz w pisemnych motywach
wydanego wyroku.

Bilans tych okolicznosci jest zdecydowanie niekorzystny dla oskarzonego. Wystarczy podnie$é, ze czyn D. W. stanowi
zbrodnie przeciwko zyciu, ktore jest wartoScia bezcenna i najwyzszym dobrem chronionym prawem. Oskarzony
dzialal bez zadnego istotnego powodu. Jego zachowanie po dokonaniu tej zbrodni bylo rowniez naganne. Oskarzony
natychmiast po zadaniu pokrzywdzonemu $miertelnego ciosu nozem polozyl sie na wersalce. Nie zainteresowal sie
stanem pokrzywdzonego, nie probowal ratowac jego zycia i nie powiadomil pogotowia ratunkowego.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez jego dotychczasowy sposob zycia, uprzednia karalnosé oraz negatywna
opinia $rodowiskowa (k. 161).

W tym stanie rzeczy, orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktora spelnia wszystkie ustawowe wymogi przewidziane
w art. 53 k.k., nie mozna postrzegac jako razaco surowe;j.



Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



