Sygn. akt IT AKa 60/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSO del. Ryszard Filipow

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r.
sprawy R. S. s. W,

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il K 1/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lomzy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Lomzy w sprawie o sygnaturze akt II K 1/17 na podstawie
art. 85 811 2 k.k. oraz art. 86 §1 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punkcie I i II
wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II K 8/13 i wymierzyl skazanemu R. S.
kare laczna 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. F.
kwote 120 zlotych dodatkowo powiekszona o nalezny podatek VAT w stawce 23% tytulem wynagrodzenia za obrone
wykonywana z urzedu oraz zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Powolujgc sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt
4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi razaca niewspélmiernos¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego w wymiarze 5 lat
pozbawienia wolnoéci bez zastosowania pelnej absorpcji, podczas gdy postawa skazanego w ramach funkcjonowania
w zakladzie karnym, zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy popelnionymi czynami oraz ich tozsamos§é
czasowa wskazuja na konieczno$¢ wymierzenia skazanemu kary z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Wniost o



zmiane zaskarzonego wyroku i polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych skazanemu wyrokami z pkt 1 a) —
¢) czesci dyspozytywnej wyroku i orzeczenie wobec skazanego R. S. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem, obligujacym Sad odwolawczy, zgodnie z art. 440 k.p.k. i art.
437 §2 zdanie drugie k.p.k., do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ustosunkowywanie
sie do zarzutu podniesionego w apelacji nalezy uzna¢ za co najmniej przedwczesne.

Sad pierwszej instancji stusznie dostrzegl, Ze orzeczone w wyroku skazujacym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 10
kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IT K 8/13 dwie kary pozbawienia wolnoéci ,}acza sie” z karami pozbawienia
wolnoéci orzeczonymi w innych wyrokach skazujacych. Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczona kara laczna w wyroku
wydanym w sprawie IT K 8/13 zostala polaczona wezlem kary lgcznej z karami z innych wyrokow skazujgcych w wyroku
lacznym Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 17 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 6/16. Uchylenie za$ przez
Sad Najwyzszy wyroku skazujacego Sadu Okregowego w Lomzy wydanego w sprawie II K 8/13 w czeéci dotyczacej
skazania na kare pozbawienia wolnoS$ci za czyn z art. 197 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i umorzenie postepowania
odno$nie tego czynu na podstawie art. 439 §1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 537 §2 k.p.k.
spowodowalo, stosownie do tresci art. 572 §2 i 3 k.p.k., utrate mocy nie tylko kary lacznej z wyroku skazujacego w
sprawie II K 8/13, ale rowniez wyroku lacznego wydanego w sprawie o sygn. II K 6/16 w zakresie punktu L.

Bledny jest jednakze poglad Sadu pierwszej instancji, ze w pierwszej kolejnosSci nalezy objac¢ wezlem kary lacznej
dwie pozostale kary jednostkowe orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 10 kwietnia 2015 roku i
dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku bedzie mozliwe wszczecie z urzedu postepowania o wydanie nowego
wyroku lgcznego odnoénie polgczenia tej kary lacznej z innymi karami, polaczonymi uprzednio wezlem kary tacznym
w punkcie I wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt II K 6/16.

Taki sposéb procedowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego (wyrokow tacznych) nie wynika z jakiegokolwiek
przepisu Kodeksu postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, konstrukeja obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku
przepisu art. 568a §2 zdanie drugie k.p.k. wskazuje bynajmniej niedwuznacznie na mozliwo$¢ wydawania wyroku
lacznego w odniesieniu jednocze$nie do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym i kar orzeczonych
réznymi wyrokami. Tylko bowiem wowczas, gdy zachodza warunki do orzeczenia nowej kary lacznej wylacznie w
odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym, wlaéciwy do wydania wyroku lacznego jest sad,
ktéry wydal ten wyrok skazujacy. W przypadku skazanego R. S. nie zachodza warunki do orzeczenia nowej kary lacznej
wylgcznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku. Warunki do orzeczenia nowej kary lacznej
zachodza bowiem réwniez w odniesieniu do kar orzeczonych w réznych wyrokach.

Podnie$c tez nalezy, ze przyjety przez Sad pierwszej instancji poglad jest zupelnie niepragmatyczny, a wrecz prowadzi
do absurdalnych sytuacji. Jezeli bowiem najpierw konieczne jest wydanie wyroku lacznego odnoénie kar orzeczonych
w tym samym wyroku skazujacym i dopiero uprawomocnienie sie takiego wyroku ma otwieraé¢ droge do wydania
kolejnego wyroku lacznego, w ktérym zostanie polaczona kara lgczna z tego pierwszego wyroku lgcznego z karami
orzeczonymi w innych wyrokach, to nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze zanim uprawomocni sie ten drugi wyrok
laczny bedzie wykonywany ten pierwszy. Inaczej rzecz ujmujac, pierwszy wyrok laczny obejmujacy jedynie kary
z tego samego wyroku skazujacego bedzie po uprawomocnieniu sie kierowany do wykonania, pomimo zZe z gory
bedzie wiadome, Ze zostanie on zastapiony w niedlugim czasie przez inny wyrok laczny. Moze nawet dojs$¢ do takiej
sytuacji, ze kara laczna z tego pierwszego wyroku lacznego nie bedzie mogla zosta¢ polaczona, z uwagi na tre$c
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 roku przepisu art. 85 §2 k.k., z karami orzeczonymi w innych wyrokach, gdyz do
chwili wydawania tego drugiego wyroku zostanie wykonana. Przyjmujac taki poglad nalezaloby tez zastanowié sie, jak
nalezaloby postapi¢ z wnioskiem skazanego, w ktérym wnosilby on o polaczenie wszystkich orzeczonych wobec niego
kar w r6znych wyrokach skazujacych. Czy w takim przypadku nalezaloby wylaczy¢ sprawe odno$nie wydania wyroku
lacznego odnosnie kar orzeczonych w tym samym wyroku skazujacym do odrebnego rozpoznania? Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze nie byloby podstaw w §wietle art. 22 §1 k.p.k. do zawieszenia postepowania odnoénie wydania



wyroku lacznego co do pozostalych kar. Calkowicie bezpodstawne byloby tez umorzenie postepowania w tej czesci.
Jedynym zatem racjonalnym rozwigzaniem, nie naruszajacym zadnych przepisow Kodeksu postepowania karnego,
byloby jednoczesne wydanie wyroku lacznego odnosénie wszystkich kar: zar6wno orzeczonych w tym samym wyroku
skazujgcym, jak i w r6znych wyrokach.

Stanowiska Sadu Okregowego w Lomzy bynajmniej nie wspiera powolany w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 roku (II KK 356/15, Legalis nr 1361650). W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano jedynie, ze w trybie wyroku lacznego nastepuje orzeczenie kary lacznej w
odniesieniu do kar orzeczonych w jednym postepowaniu karnym, co wynika wyraZnie z unormowania art. 568a
§2 k.p.k. Sad Najwyzszy nie wskazal jednakze, ze nie jest mozliwe jednoczesne polaczenie w wyroku lacznym kar
orzeczonych w jedynym postepowaniu karnym z karami tego samego rodzaju orzeczonych w réznych postepowaniach.

Z tych tez wzgledéw, jako ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w calo$ci, nalezato na
podstawie art. 437 §2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem sadu bedzie przed wszystkim, majac na wzgledzie poczynione wyzej
uwagi, ustalenie wszystkich orzeczonych wobec skazanego R. S. kar, ktérych polaczenie w $wietle art. 85 §1, 2,31 3a
k.k., a takze art. 87 §1 k.k. jest mozliwe, a nastepnie orzeczenie w zakresie tych kar kary lacznej. Sad Okregowy bedzie
musial szczegdlnie baczy¢, aby nie naruszy¢ wynikajacego z art. 443 k.p.k. poéredniego zakazu reformationis in peius.
Nalezy tez pamietaé, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396) nie wylacza stosowania art. 4 §1 k.k., w sytuacji gdy
zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po wejéciu w zycie tej noweli (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 roku, IV KK 70/16, Lex nr 20195770).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



