Sygn. akt IT AKa 204/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Czapka

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Anny Wasilczuk
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r.
sprawy A. W. s. J.

oskarzonego z art. 13 81 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 148 §3 k.k. w zb. z art. 157 §2 k.k. wzw. z art. 31 §2 k .k,
art. 224 §2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 226 §1 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k., art. 224a k.k. w zw. z art. 31 §2
k.k., art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k,, art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k.

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 wrzeénia 2016 r., sygn. akt III K 77/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat M. F. 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 26 marca 2016r. w msc. W., rejonu (...), usitlowal zabi¢ funkcjonariuszy Policji w osobach sierzanta J.
W. (1) i starsza posterunkowa U. P. z Wydzialu Patrolowo — Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji w B. w
trakcie przeprowadzanej wobec niego interwencji domowej przez umundurowanych funkcjonariuszy Policji, podczas
ktorej grozac zabiciem interweniujacym Policjantom poczatkowo rzucal w nich przedmiotami uzytku domowego i
dokonat ataku na interweniujacych funkcjonariuszy Policji drewnianym kijem, po czym doszlo do szarpaniny w trakcie
ktorej uderzyt on glowa starszej posterunkowej U. P. o §ciane, powodujac uszkodzenie ciala starszej posterunkowej



U. P. w postaci urazu glowy, rany ttuczonej prawej okolicy czolowej, zasinienia powieki gérnej przy nosowym kaciku
oka prawego, bolesnoSci uciskowej dolnej krawedzi oczodolu lewego i okolicy jarzmowej lewej, zaczerwienienia
i obrzeku tej okolicy, obrzeku kolana lewego z podbiegnieciem okolicy przedrzepkowej, na promieniowej stronie
nadgarstka prawego podbiegniecie 2x2 cm i rysowe otarcia wokél, zasinienie nad V stawem Srodreczno palcowym
reki lewej, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a u sierzanta
J. W. (1) obrazen ciala w postaci pasma otar¢ w owlosieniu glowy — okolicy czolowo — ciemieniowej w liczbie 6
na powierzchni ok. 10x5 cm, dwoch smugowatych otaré w okolicy potylicznej o wymiarach okoto 5x0,5 cm kazde,
zaczerwienienia lokcia prawego, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7
dni, po czym bedac obezwladnianym przez sierzanta J. W. (1) trakcie szarpaniny wyrwal mu z kabury bron stuzbowa,
ktora nastepnie przeladowal, a po przeladowaniu oddal pie¢ niekontrolowanych strzaléw grozac Policjantom $miercia
i probujac wymierzy¢ ja w kierunku interweniujacych funkcjonariuszy, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na postawe sierzanta J. W. (1), ktory chwycit go za reke i uniemozliwial wlasciwe wymierzenie broni oraz starszej
posterunkowej U. P., ktora oddajac strzal w jego kierunku umozliwila jego obezwladnienie, przy czym zarzucanego
mu czynu dopusScit sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania
swoim postepowaniem,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk,

II. W dniu 28 wrzeénia 2015r. okolo godz. 18.00 w msc. W., rejonu (...), w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Policji w osobach starszego aspiranta J. S. i starszej posterunkowej E. Z. do zaniechania prawnej czynno$ci
sluzbowej polegajacej na osadzeniu w radiowozie i wylegitymowaniu w trakcie interwencji zwiazanej ze zgloszeniem
o podtozeniu tadunku wybuchowego, przemoca poprzez rzucanie w nich kamieniami, a po ujeciu — odpychanie,
szarpanie funkcjonariuszy za mundury, a ponadto podczas i w zwigzku z wykonywaniem wskazanych czynnoSci
shuzbowych uderzyl pieScig w lewy policzek starsza posterunkows E. Z., a nastepnie kilkukrotnie probowal uderzenie
powtorzy¢, w wyniku ktorego to uderzenia starsza posterunkowa E. Z. doznala obrazen ciala w postaci sinego
podbiegniecia krwawego o wymiarach 2x1 cm w okolicy kata przySrodkowego oka lewego, r6zowego otarcia naskorka
o wymiarach 4x1 cm na przednio — bocznej powierzchni przedramienia prawego w odcinku proksymalnym ulozonego
wzdhuz osi dlugiej koniczyny gornej prawej, pokrytego w §rodku cienkim brunatnym strupkiem, z rézowym otarciem
naskorka o wymiarach 1,2 x 0,2 cm przy dystalnym biegunie w/w otarcia od strony przedniej przedramienia,
ulozonego wzdluz osi dlugiej przedramienia prawego, z lekka rolujacym sie na jego powierzchni naskérkiem, lekko
wysycone, dwa palcowate sinego podbiegniecia krwawego o lekko zazolconych obrysach, o $rednicy okolo 0,8 cm
kazde, odleglych od siebie o 0,5 cm na lokciowej powierzchni przedramienia prawego w Y2 dolnej ulozone wzgledem
siebie sko$nie- od strony proksymalnej ku stronie dystalnej i w kierunku tokciowym, ktére to obrazenia naruszaly
czynnodci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, a nadto w trakcie i zwigzku ze wskazang interwencja
zniewazyl mlodszego aspiranta J. S. i starsza posterunkowa E. Z. uzywajac wobec nich stow powszechnie uznanych za
obelzywe, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

tj. oczyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 KK,

III. W dniu 28 wrze$nia 2015r. okolo godz. 18.00 w msc. W., rejonu (...), telefonowat do Wojewodzkiego Centrum (...)
w B., wiedzac, ze zagrozenie nie istnieje, zawiadomil operatora o zdarzeniu zagrazajacym zdrowiu i zyciu wielu os6b lub
mienia wielkich rozmiar6w, polegajacym na zamiarze uzycia bomby i wysadzeniu jej za pomoca telefonu, stwarzajac
sytuacje, majacq wywolaé przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia czym wywolal czynnoéci funkcjonariuszy Policji
majgce na celu uchylenie zagrozenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie majac w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 224a kk w zw. z art. 31 § 2 Kk,

IV. W dniu 26 marca 2016r. w msc. W., rejonu (...), spowodowal obrazenia ciala u wspolnie zamieszkujacej
z nim marki I. W., poprzez szarpanie, uderzanie rekoma po glowie i calym ciele, kopanie nogami w okolicach



tulowia, wywolanie upadku pokrzywdzonej po$ladkami na podloge, co spowodowalo urazy w postaci duzego,
guzowatego, zasinionego obrzeku okolicy czolowej i skroniowej lewej, okularowego podbiegniecia lewego oczodolu,
poduszkowatego obrzeku prawego $rédrecza oraz stawow II- IV §roédreczno — palcowych i podstawy tych palcow,
bolesnoéci palca V reki prawej, bolesnosci uciskowej lewego tuku zebrowego, bolesnoéci okolicy krzyzowo —
posladkowej, ktore to obrazenia naruszaly czynnoS$ci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kK,

V. W dniu 26 marca 2016r. w msc. W., rejonu (...), spowodowal obrazenia ciala u wspolnie zamieszkujacego z
nim ojca J. W. (2) poprzez kopanie nogami w okolicach tulowia, co spowodowalo urazy w postaci niebieskawego
podbiegniecia ponizej pepka, bolesnosci uciskowej brzucha, na ktérym stwierdzono $§wieza blizne pooperacyjna ze
Sladami po szwach, bolesnos¢ uciskowa bocznej powierzchni uda prawego, ktére to obrazenia naruszaly czynno$ci
narzadoéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie majac w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem,

tj. oczyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku:

1) oskarzonego A. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I. przyjmujac, ze oskarzony dzialal
w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia funkcjonariuszy Policji J. W. (1) i U. P. i za to na podstawie art. z art. 13
8§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazal go, za$ na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 3 kk w zw. z art. 148 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art.
60 § 6 pkt. 2 kk wymierzyl mu kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 62 kk orzekl system
terapeutyczny jej wykonania w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

2) oskarzonego A. W. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. II. i za to na podstawie art. 224 § 2
kk wzb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazat go, zas na podstawie art.
224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na
podstawie art. 62 kk orzekl system terapeutyczny jej wykonania w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

3) oskarzonego A. W. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. I1I uznal za winnego tego, ze w dniu 28 wrzeénia 2015r.
okolo godz. 18.00 w msc. W., rejonu (...), telefonowal do Wojewddzkiego Centrum (...) w B., wiedzac, Ze zagrozenie
nie istnieje, zawiadomit operatora o zdarzeniu zagrazajacym zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu w znacznych
rozmiarach, polegajacym na zamiarze uzycia bomby i wysadzeniu jej za pomoca telefonu, stwarzajac sytuacje, majaca
wywola¢ przekonanie o istnieniu takiego zagrozenia, czym wywolal czynnosci funkcjonariuszy Policji majace na celu
uchylenie zagrozenia, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, tj. popelienia czynu z art. 224a kk w zw. z art. 31
§ 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 224a kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na
kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci i na podstawie art. 62 kk orzekl system terapeutyczny jej wykonania
w zwigzku z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

4) oskarzonego A. W. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt. IV. uznatl za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2016r.
wmsc. W., rejonu (...), spowodowal obrazenia ciala u wspoélnie zamieszkujacej z nim matki I. W., poprzez kopanie jej
nogami w okolicach glowy i tulowia, wywolanie upadku pokrzywdzonej na podloge, co spowodowalo urazy w postaci
duzego, guzowatego, zasinionego obrzeku okolicy czolowej i skroniowej lewej, okularowego podbiegniecia lewego
oczodohu, poduszkowatego obrzeku prawego Srodrecza oraz stawow II- IV §rodreczno — palcowych i podstawy tych
palcow, bolesnosci palca V reki prawej, bolesnoéci uciskowej lewego tuku zebrowego, bolesnosci okolicy krzyzowo
— posladkowej, ktore to obrazenia naruszaly czynno$ci narzadéw ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i



kierowania swoim postepowaniem, tj. popelnienia czynu z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk oraz uznal oskarzonego
za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. V. i za to na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazal
go za oba te czyny, za$ na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 62 kk orzekl system terapeutyczny jej wykonania w zwiazku
z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

5) na podstawie art.. 91 § 2 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. W. kare laczng w wymiarze 10
(dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 62 kk orzekl system terapeutyczny jej wykonania w zwiazku
z uzaleznieniem oskarzonego od alkoholu.

6) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 czerwca 2016 r. (godz. 13.30) do dnia 21 wrze$nia 2016 .

7) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. F. kwote 1020,- zl (jeden tysiac dwadzieScia
zlotych) oraz nalezny podatek VAT w wysokosci 23 % w kwocie 234,60 zt (dwieScie trzydziesci cztery zlote 60/100)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego.

8) na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdécil dowody rzeczowe:

- opisane szczegblowo wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) na k. 585 akt poz. 1-5 (przechowywane w Sadzie
Okregowym w Bialymstoku) na rzecz oskarzonego A. W.,

- opisane szczegdlowo wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) na k. 586 akt poz. 9-13 (przechowywane w Centralnym
Magazynie (...) w B.) Komendantowi Komendy Miejskiej Policji w B.,

- opisane szczegblowo wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) na k. 587 akt poz. 14-15 na rzecz oskarzonego A. W.,
- opisane szczegblowo wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) na k. 587 akt poz. 18-19, 21, 24, 25, 28 narzecz I. W.,

- opisane szczegolowo wykazie dowoddéw rzeczowych Nr (...) na k. 587 akt poz. 20, 22, 23, 27 Komendantowi Komendy
Miejskiej Policji w B.

- opisane szczegbltowo wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) na k. 589 akt poz. 29 - Komendantowi Komendy Miejskiej
Policji w B.

9) na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodow rzeczowych opisanych szczegélowo w wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) na k. 589 akt poz. 30-39 i zarzadza zniszczenie tych dowodow rzeczowych.

10) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidsl obronca oskarzonego. Zaskarzyl go w caloéci i powolujgc sie na przepisy art. 427 §1
k.p.k. oraz art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucil mu:

I. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art.4 kpk. art 5 § 2 kpk, art. 7 kpk. art.g kpk, art. 167 kpki art. 410 kpk polegajacej na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw i nie wyczerpanie wszelkich mozliwoéci dowodowych, a w szczegdlnosci wybidreze potraktowanie
opinii bieglych psychiatréw i bieglej psycholog oraz bezkrytyczne danie wiary wydanej przez nich w toku postepowania
sadowego opinii oraz nie podjecie proby weryfikacji stanowiska bieglych poprzez usuniecie wynikajacych z niej
watpliwosci i rozstrzygniecie tych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego A. W., pomimo mozliwo$ci ich usuniecia
poprzez przeprowadzenie dodatkowego badania celem wydania opinii uzupeliajacej lub przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii innych bieglych psychiatréw i psychologa, co skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony A. W. dopuscit
sie zarzuconych mu czynéw majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$§¢ rozpoznawania znaczenia czynow
i przewidywania ich skutkéw, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw w sprawie oparta na



zasadach logicznego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego poprzedzona uzupelnieniem
materialu dowodowego oraz poprzez dowody mozliwe do przeprowadzenia, winna prowadzié¢ do przyjecia, iz z
uwagi na dysfunkcje natury psychicznej i psychologicznej oskarzony nie popehil zarzuconych mu przestepstw,
albowiem z powodu organicznych zaburzen osobowosci, otepienia i upos$ledzenia umystowego w chwili popelnienia
zarzucanych mu czyndw nie rozpoznawal znaczenia i skutkow swych dzialan zar6wno na plaszczyznie ontologicznej
jak i aksjologiczenej, co winno skutkowaé przyjeciem, iz w stosunku do oskarzonego winien mieé zastosowanie art.
31§ 1kk.;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony A. W. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial jedynie ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynoéw i kierowania swoim postepowaniem mimo, iz zebrany w tym
zakresie material dowodowy jest niejednolity i musi budzié¢ powazne watpliwoéci.

Obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie podnie$é nalezy, obronica blednie zarzucil w swojej apelacji zar6wno obraze art. 7 k.p.k., jakiart. 5 §2 k.p.k.
Niemozliwe jest bowiem jednoczesne naruszenie obu tych przepiséw. Jezeli pewne ustalenie faktyczne uzaleznione
jest od oceny dowodu lub dowoddw, to nie mozna moéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. W takiej sytuacji
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowod6w moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach nakreSlonych przez art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku, V KKN 251/01, Prok.i Pr.-wkt. 2003/11/5).

Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 §2 k.p.k. jest zasadne tylko wowczas, gdy sad orzekajacy rzeczywiScie powzial
watpliwosci, badz gdy powinien takie powziaé i wbrew wyrazonej w tym przepisie regule rozstrzygnat je na niekorzysé
oskarzonego.

Calkowicie chybione sg tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 410 k.p.k. Nie dochodzi
bowiem do obrazy tego przepisu, gdy sad niektérym dowodom nie daje wiary i swoje rozstrzygniecie opiera jedynie
na tych dowodach, ktore uznal za wiarygodne. Niemozliwe jest przeciez czynienie ustalen faktycznych na podstawie
sprzecznych ze sobg dowoddéw. Wystarczy za$§ uwaznie przeczytac uzasadnienie, aby sie przekonaé, ze Sad Okregowy,
wydajac zaskarzone orzeczenie, wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone na rozprawie dowody.

Wskazaé tez nalezy, ze zarzut odwolawczy powinien dotyczyé¢ tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie
jego nastepstw. Dlatego blednie obronca oskarzonego postawil w swojej apelacji dwa odrebne, odnoszace sie do
tej samej kwestii zarzuty: naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowody oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Oczywiste jest, ze uchybieniem o charakterze pierwotnym moze by¢ wylacznie obraza
przepisu prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych moze by¢ natomiast konsekwencja naruszenia art.
7 k.p.k. Kwestionowane przez obronce ustalenia faktyczne sg przeciez konsekwencja uznania przez Sad pierwszej
instancji za pelne, jasne i niesprzeczne wewnetrznie opinie bieglych psychiatrow M. S. i P. M. oraz bieglej psycholog
I. K.

Jezeli Sad Okregowy uznal te opinie za rzetelne, to nie mogl poczyni¢ odmiennych od kwestionowanych przez obronce
ustalen. Dlatego tez nalezalo ograniczy¢ sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. przy dokonywaniu oceny
opinii bieglych. Sformulowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych bylo calkowicie zbedne i tym samym za
zbedne nalezy uznaé ustosunkowywanie sie do niego. To, czy przyjete przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
w zakresie poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw sa prawidlowe, zalezne jest
wylacznie od tego, czy sad ten sprostal okreslonej w art. 7 k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow. Jezeli dokonana



przez ten sad ocena dowodow nie wykracza poza granice tej normy, to przyjete przez ten sad ustalenia faktyczne sa
prawidlowe.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy, zgodnie z wymogami stawianymi przez dyspozycje art. 7 k.p.k., ocenil
dowdd w postaci opinii bieglych psychiatrow i psychologa i tym samym slusznie uznal, ze A. W. nie mial calkowicie
zniesionej poczytalnoéci w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw, lecz jego zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania postepowania byla w znacznym stopniu ograniczona.

Nalezy pamietaé, ze subiektywne przekonanie strony o wadliwoéci sporzadzonych opinii bieglych, dowolne
twierdzenie, ze sa one bledne, czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac o obowigzku dopuszczenia przez
sad kolejnych opinii. Jezeli opinia bieglego jest przekonywajaca i zupela dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym
wzgledzie uzasadnil, to fakt, Ze opinia nie jest przekonywajaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii na podstawie art. 201 k.p.k. W Swietle art. 202 § 2 k.p.k. zglaszanie przez autora
apelacji wlasnych, subiektywnych zastrzezenn w odniesieniu do opinii psychiatrycznej, uznanej przez sad ,meriti”
za przekonujacg i miarodajna, nie moze stanowi¢ przestanki do powolania w sprawie innego zespolu bieglych lub
tez zobowigzania dotychczasowych bieglych do kolejnego uzupelienia ich opinii (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 28 stycznia 2014 roku, IT AKa 431/13, legalis numer 776115).

Warto przypomnieé, ze opinie odno$nie poczytalnosci oskarzonego zostaly wydane przez bardzo doswiadczonych
psychiatrow i psychologa. Wszyscy biegli zaréwno w swoich pisemnych opiniach, jak i na rozprawie kategorycznie
stwierdzali, ze A. W. w chwili popelienia przypisanych mu czynéw mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Stwierdzili tez jednoznacznie, Ze nie jest on
chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego uzaleznienie od alkoholu oraz inne zaklocenie
czynnoéci psychicznych pod postacia organicznych zaburzen osobowosci i zachowania z cechami otepienia.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli dwukrotnie badali oskarzonego i za kazdym razem dochodzili do tych samych wnioskow.
Biegli nie wyrazili zadnych watpliwos$ci co do tego, ze w chwili popelnienia ktérego$ z przypisanych mu czynéw
mogl on mieé calkowicie zniesiona poczytalno$é. Wbhrew twierdzeniom obroncy, takich watpliwos$ci nie mozna nabraé
zapoznajac sie z wypowiedziami bieglych na rozprawie.

Wskazana przez bieglych okoliczno$¢, ze oskarzony wymaga dluzszego i systematycznego leczenia psychiatrycznego,
wecale nie oznacza, ze w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw miat on zniesiong calkowicie poczytalnoéé. Jak
wynika z opinii bieglych, nie przemawia tez za taka teza stwierdzone u oskarzonego uszkodzenie mozgu. Réwniez
to, co podnosi obronca w swojej apelacji, ze stan zdrowia A. W. w ostatnich dwoch latach pogarszal sie, nie oznacza
bynajmniej, ze w chwili popelnienia najgrozniejszego czynu calkowicie nie mogt pokierowa¢ swoim postepowaniem.
Wszystkie te okoliczno$ci byly przeciez brane pod uwage przez bieglych i pomimo tego stwierdzali oni, ze nie ma
podstaw do przyjmowania, ze poczytalno$¢ oskarzonego mogla by¢ calkowicie zniesiona. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze jedynie biegli psychiatrzy, a nie strona procesu jest w stanie ocenié, czy choroba psychiczna czy tez uszkodzenie
mozgu lub powazne zaburzenie osobowo$ci moze prowadzi¢ do stanu, o jakim jest mowa w art. 31 §1 k.k. Czytajac
uzasadnienie apelacji mozna doj$¢ do wniosku, ze w ocenie jej autora, jezeli biegli stwierdzili, ze stan zdrowia
oskarzonego ostatnio pogorszyt sie i rozpoznano u niego powazne zaburzenie osobowoéci oraz uszkodzenie mozgu,
to konkluzja opinii bieglych powinna wylaczy¢ mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy. Tymczasem wcale tak byé
nie musi. Malo tego, choroba psychiatryczna, uszkodzenie mézgu lub nieprawidlowa osobowos$¢ czesto nie daja nawet
podstaw do uznania, ze badana osoba miala znacznie ograniczona poczytalnos¢é w rozumieniu art. 31 §2 k.k.

Z opinii bieglych wcale tez nie wynika, co podnosi w apelacji obronca, ze ,jezeli stan zdrowia psychicznego oskarzonego
systematycznie pogarszal sie, to w dniu 26 marca 2016 roku, kiedy doszlo do najbardziej dramatycznych wydarzen,
mogt on mieé zniesiong poczytalno$é.” Tego rodzaju stwierdzenia sa zupelnie oderwane od tego, co wynika z opinii
bieglych. Réwnie dobrze mozna postawi¢ hipoteze, ze skoro u oskarzonego stwierdzono uszkodzenie mozgu, to
w chwili najbardziej dramatycznego czynu mogl on nie by¢ zdolny do pokierowania swoim postepowania. Po to
wlaénie dopuszcza sie dowdd z opinii bieglych psychiatréw, aby stwierdzili oni na podstawie badan oskarzonego oraz



posiadanej wiedzy specjalistycznej, czy tego rodzaju okoliczno$ci wylaczyly lub znacznie ograniczyly poczytalnosé.
Wysuwanie tego rodzaju watpliwosci, tylko na tej podstawie, ze stan zdrowia oskarzonego ostatnio sie pogarszal i
wymaga on dlugotrwalego i systematycznego leczenia, moze miejsce réwniez po wydaniu kolejnych opinii przez inne
zespoly bieglych psychiatrow i psychologa.

Biegli na rozprawie logicznie wyjasnili, dlaczego A. W. w chwili popekienia czynéw, pomimo pogorszenia zdrowia,
uszkodzenia mébzgu i zaburzen osobowo$ci nie mial calkowicie zniesionej poczytalnosci. Biegla M. S. stwierdzila
miedzy innymi, ze organiczne zaburzenie osobowo$ci z cechami otepienia predysponuje oskarzonego do popelniania
czynoéw przestepczych o podobnym charakterze. Maja one gléwnie charakter popedowy wynikajacy z zaburzen
kontroli impulsow, sklonnosci do zachowan agresywnych, a takze niedostatecznej kontroli intelektualnej zwigzanej z
zaburzeniami sprawno$ci umystowej. W kazdym razie to, ze oskarzony latwiej niz zdrowa osoba reaguje na zewnetrzne
bodZce wcale nie musi, jak zdaje sie sugerowaé autor apelacji, prowadzi¢ do catkowitego braku kontroli nad swoim
postepowaniem.

Odpowiadajac na pytania obroncy, biegla stwierdzila tez, ze oskarzonego latwiej niz osobe zdrowa jest sprowokowac
do zachowan popedowych. Pogarszanie sie stanu oskarzonego byto wynikiem naduzywania alkoholu. Biegla zwrécita
tez uwage, ze w przypadku najbardziej niebezpiecznego czynu, kiedy doszlo do uzycia przez niego broni, oskarzony, jak
wynika zjego wyja$nien, zdawal sobie sprawe, ze uzylt broni i ze jest to niebezpieczne. Tym samym nie mozna twierdzié,
ze nie ma on calkowicie zniesionej zdolno$ci przewidywania. Wprawdzie biegla stwierdzila tez, co zostalo uwypuklone
przez obronce w apelacji, ze ,oskarzony nie zdaje sobie sprawy ze skutk6w”, ale jednocze$nie, bynajmniej sobie nie
zaprzeczajac, stwierdzila, ze ta zdolnoé¢ przewidywania w zaleznoSci od sytuacji jest w znacznym stopniu ograniczona.
Nie byla ona wylaczona, jak wynika z jej opinii, w chwili uzycia wobec policjantéw broni. Rowniez biegla psycholog I.
K. stanowczo stwierdzila, ze oskarzony do pewnego stopnia jest w stanie przewidzie¢ skutki swoich dziatan, poniewaz
wzigwszy bron wiedzial, ze moze kogo$ zabi¢. Poza tym nie mozna myli¢ pojecia ,przewidywania skutkoéw swojego
dzialania” z ,niemoznoS$cig pokierowania swoim postepowaniem”, o czym jest mowa w art. 31 §1 k.k.

Biegla M. S. w spos6b przekonywajacy wyjasnila tez, ze brak bylo podstaw do rozpoznania u oskarzonego urojen.
Podstawa do przeprowadzenia dodatkowych badan nie moga by¢ wylacznie zwiazane z tym sugestie obroncy. Biegta
psychiatra podkreslila, ze podczas badan oskarzony nie ujawniat tego rodzaju objawoéw. Ponadto, gdyby halucynacje
byly czeste i nasilone, to wychowaweca czy lekarz lub wspoélosadzeni zwrociliby na to uwage.

Tak wiec Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil opinie bieglych psychiatrow i psychologa i slusznie na ich
podstawie uznal, ze w chwili popelnienia przypisanych mu czynéw oskarzony miat w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Tym samym nie dopuscil sie w tym
zakresie bledu w ustaleniach faktycznych.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad Okregowy w sposéb nalezyty ocenil wszystkie pozostale dowody i na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku. Nie bylo to zreszta w ogole
kwestionowane przez obronce oskarzonego. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie tez przy rozpoznaniu sprawy
zadnych innych uchybien, ktére nalezatoby wzia¢ pod uwage z urzedu. Wymierzonych wobec niego kar za poszczegolne
przestepstwa oraz orzeczonej kary lacznej nie sposob uznaé za razaco surowe, zwlaszcza ze w przypadku skazania
za usilowanie zbrodni zabdjstwa policjantéw podczas wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych, zastosowat
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, do czego wcale nie byl zobligowany.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie art. 618 §1 pkt 11 k.p.k. i § 4 ust. 1i 3, §17 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801).



Poniewaz oskarzony przebywa obecnie w zakladzie karnym i nie ma mozliwosci zarobkowania, zostal on na podstawie
art. 624 §1 k.p.k. zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych. Ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



