Sygn. akt IT AKa 57/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Gasinskiej Werpachowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r.

sprawy D. M. s. M.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 221/15

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. C. 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w instancji odwotawcze;j.

UZASADNIENIE
D. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 15 stycznia 2004 roku, sygn. akt II K 977/03, za przestepstwo popelnione w nocy
z 26/27 sierpnia 2003 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 279 § 1 k.k., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat tytulem proby;

2. Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt II K 213/04, za przestepstwa:

a) popelione w dniu 5 kwietnia 2004 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 280 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk,



b) popelnione w dniu 5 kwietnia 2004 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
1182kk.

i za to przy uznaniu, ze czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 3 lata i 3 miesiace
pozbawienia wolnoéci;

¢) popeliony w dniu 5 kwietnia 2004 roku wyczerpujacy dyspozycje z art. 280 § 2 k.k., art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. w miejsce wymierzonych kar jednostkowych wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Olsztynie 2 marca 2010 roku, sygn. akt VII K 34/10, za przestepstwo popelnione w dniu 6
wrzednia 2007 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby oraz grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

4. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2009 roku, sygn. akt IT K 385/09, za przestepstwo popelnione w
polowie pazdziernika 2008 roku, wyczerpujacy dyspozycje z art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 listopada 2011 roku, sygn. akt VII K 1035/10, za przestepstwa:

a) popelnione w dniu 29 marca 2010 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 278 § 1 k.k. w zw.. z art. 64 § 1 k.k., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

b) popetnione w dniu 28 kwietnia 2010 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 k.k. Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i orzekl kare laczng 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Wyrokiem lacznym z dnia 21 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Olsztynie, sygn. akt II K 156/14, polaczyt kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 3 i 4 orzekajac wobec skazanego kare laczng 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

6. Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II K 953/14, za przestepstwa:

a) popelione w dniu 7 listopada 2012 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 193 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) popelnione w dniu 7 listopada 2012 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) popelione w dniu 19 marca 2013 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d) popehlione w dniu 19 marca 2013 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 226 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

e) popelnione w dniu 19 marca 2013 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 226 § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,



Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 k.k. Sad polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzek! kare laczng 1
roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 19
marca 2013 T.;

7. Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II K 995/14, za przestepstwa:

a) popelione w dniu 5 kwietnia 2014 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) popelione w dniu 23 czerwca 2014 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 224 § 2 k.k. iz art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) popetione w dniu 23/24 czerwca 2014 roku wyczerpujace dyspozycje z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 k.k. Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i orzekt kare lgczng 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat.

Wyrokiem lacznym z dnia 15 stycznia 2016r. wydanym w sprawie II K 221/15 Sad Okregowy w Olsztynie:

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) i art. 89§ 1
a k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie
II K 953/14 oraz Sadu Rejonowego w Olkuszu w sprawie II K 995/14 (opisanymi pod pozycjami 6 i 7) i wymierzyl D.
M. kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl D. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wymienionego wolno$ci w sprawie II K 953/14 Sadu Rejonowego w Olsztynie, to jest w
dniu 19 marca 2013 r.;

ITI. w pozostalej czesci laczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania,
IV. w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umorzyl,

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
przedmiocie wydania wyroku lacznego;

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze
zm.) oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zw. § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
D. C. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT w stawce 23 % tytulem wynagrodzenia
za obrone skazanego wykonywana z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca D. M., zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Z 20.03.20157.), poprzez orzeczenie kary lacznej na podstawie przepiséw o karze tacznej w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015r., zamiast przepisow aktualnie obowiazujacych.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wniodst o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzut podniesiony w apelacji obroncy skazanego jest zasadny.

Uchwalona w dniu 20 lutego 2015r. ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
20.03.2015 1.), wprowadzila zmiany w zakresie regulacji odnoszacych sie do zagadnienia zbiegu przestepstw, laczenia
kar i §rodkéw karnych oraz wymiaru kary lacznej, ktore weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015r. Zgodnie jednakze z
tredcia art. 19 ust. 1 tejze nowelizacji, przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, dotyczacych zbiegu przestepstw oraz
laczenia kar i §érodkéw karnych, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem jej wejécia w zycie (tj. przed 1lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy.

W przedmiotowej sprawie sad orzekajacy zobowiazany byt zatem do dokonania oceny i wyboru porzadku prawnego
(aktualnego, badZ poprzednio obowiazujacego) wlasciwego do rozstrzygniecia wniosku skazanego D. M. z dnia 7
pazdziernika 2015r. o wydanie wyroku lacznego.

Na skutek blednych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze wszystkie wyroki dotyczace tego skazanego
uprawomocnily sie przed dniem 1 lipca 2015r. i orzekl w sprawie nieprawidlowo, bo na podstawie przepisow w
ystarym” brzmieniu. Tymczasem wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT K
953/14 uprawomocnil sie w dniu 30 wrzesnia 2015 roku, co obligowalo do zastosowania przepiséw w wersji aktualnie
obowigzujacej. Zaskarzone orzeczenie zostalo zatem wydane z niewatpliwa obraza art. 19 ust. 1 w/w ustawy. Treéc
uzasadnienia kwestionowanego wyroku wskazuje, ze na etapie sporzadzania pisemnych motywéw wyroku swoje
uchybienie dostrzegl takze sad meriti.

Zakres uchybienia zdyskwalifikowal zaskarzone orzeczenie w calosci, co spowodowato koniecznosé jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ktéry wyrokujac ponownie winien
zastosowaC wlaéciwe przepisy prawne. Racje ma obronca skazanego, ze w tej sytuacji zachodzi potrzeba
przeprowadzenia na nowo calego przewodu sadowego.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 §1 k.p.k. pkt 11 k.p.k.
oraz §4 ust. 1, 21 3, §17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1801).

Dlatego tez orzeczono jak sentencji.



