Sygn. akt IT AKa 8/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSA Jerzy Szczurewski (spr.)

Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora — Beaty Kwietkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r.

sprawy T. B.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k w zw. z art. 294 § 1 k.k.
z powodu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt IT K 224/13

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu i kosztami

procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 17 lipca 2007 r. do 09 maja 2008 r. w O. i K. (Dania), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac prezesem

zarzadu (...) Sp. z 0.0. w O., po wprowadzeniu w blad pracownikéw "(...) (Dania) co do zamiaru zbycia na jej rzecz

udzialow (...) Sp. z 0.0. w O., co do zamiaru splaty zaciagnietej pozyczki oraz co do zamiaru i mozliwo$ci finansowych
zaplaty za uzyskany towar, zawarl z "(...) (Dania) w dniu 17.07.2007 r. list intencyjny, na podstawie, ktérego uzyskat
kwote 100.000,00 euro, nastepnie w dniu 04 marca 2008 r. zawart umowe pozyczki, na podstawie ktdrej uzyskat
kwote 110.700,00 euro, a nadto pobral towar o wartoSci 350.294,41 euro, co udokumentowano fakturami VAT
o nr (...), wystawionymi w okresie od 31.08.2007 r. do 30.06.2008 r., poprzez co doprowadzil "(...) (Dania) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci w lacznej kwocie 1.881.687,45 zlotych (560.994,41 euro)

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie



I. oskarzonego T. B. uznal winnym tego, ze: w dniu 29 kwietnia 2008 r. przywlaszczyl przekazana mu przelewem
bankowym z dnia 17 lipca 2007 r. przez Dyrektora (...) (Dania) S. R. kwote 100.000 euro odpowiadajaca wartoSci
344.600 zlotych, tj. mienie znacznej warto$ci, ktéra stanowila cze$é nalezno$ci na poczet ceny zakupu udzialow w
spolce (...) Sp. z 0.0. w O., zgodnie z listem intencyjnym zawartym w dniu 17 lipca 2007 r. pomiedzy ,,(...)” a (...) Sp.
7 0.0., sprzedajac udzialy w dniu 29 kwietnia 2008 r. innej osobie tj. S. J. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 §
2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to skazal go wymierzajac na podstawie art. 294 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku

i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl grzywne w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz ,,(...) (Dania) kwoty
344.600 7zt (trzysta czterdzieSci cztery tysigce sze$éset) zlotych;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe oraz na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.300 zl (dwa tysiace trzysta) zlotych

tytulem oplaty.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obronca oskarzonego i prokurator.
Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. obrofica oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 284 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzony przywlaszezyl przekazang
mu przelewem bankowym z dnia 17 lipca 2008 r. kwote 100.000 Euro, gdy w rzeczywistoéci w chwili przekazania
wymienione kwoty na rachunek bankowy wymienionego podmiotu stala sie ona wlasno$cia T. B., a w chwili zawarcia
umowy kupna sprzedazy udzialébw z Panem S. J. (2) strony zgodnie ustality w § 7 ze nabywca po nabyciu Spolki bedzie
kontynuowal splate wszystkich wierzycieli (wedlug zalacznika nr 8 ), ktérych wierzytelnoSci sa wymagalne (...) az
do skutecznej ich splaty. W obu zatem przypadkach oskarzony swym postepowaniem nie wypelnil znamion czynu
opisanego w art. 284 § 2 k.k. Zaliczka przekazana natomiast (...) Sp. z 0.0. w O. nie moze by¢ uznana za mienie
powierzone z uwagi na jej charakter oraz niekwestionowane przejécie z majatku (...) (Dania) do majatku natomiast
(...) Sp.zo0.0.wO..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci wzgledem oskarzonego poprzez uniewinnienie.

Prokurator na podstawie art. 425 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzonego
T. B..

Powolal sie na przepisy art. 438 pkt. 1 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

- obraze przepisoOw prawa materialnego polegajaca na uznaniu, iz czyn przypisany oskarzonemu a polegajacy na
przywlaszczeniu kwoty 100.000 euro (344.600,00 zlotych) stanowi realizacje znamion przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. podczas gdy opisane zachowanie oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé z art. 284 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. prokurator wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu z art. 284 § 2 k k.
w zw. Z art. 294 § 1 k.k. na kwalifikacje prawna z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna tylko o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego od stawianego zarzutu, a to dlatego, gdyz brak w zachowaniu oskarzonego znamion
przypisanego mu czynu zabronionego.

Sad Okregowy dokonal niezwykle skrupulatnej i wszechstronnej analizy dowodéw i w sposob niebudzacy watpliwos$ci
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie wymagaja one najmniejszej korekty.

Prawidlowo$¢ ustalen Sadu Okregowego odnosi sie takze do tresci i oceny stosunku prawnego laczacego obie strony
umowy. Chociaz w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia jedynie z listem intencyjnym to z uwagi na
zgodno$¢ woli i stanowisk stron, Sad stusznie przyjal, iz zawarly one umowe, a przekazane przelewem bankowym
pieniadze stanowily przedplate kupujacego na rzecz sprzedajacego, ktora stala sie, z chwila przeniesienia posiadania,
jego wlasnoscia.

Natomiast Sad Apelacyjny nie podziela dokonanej oceny prawnej, a mianowicie uznania jako niezgodnego z
obowiazujacym porzadkiem prawnym, jak to okresla Sad Okregowy, zachowania sie oskarzonego T. B. wobec spoiki
(...) w zakresie kwoty 100.000 euro przekazanej mu przelewem bankowym w dniu 17 lipca 2007 roku. Przekazana
mu przelewem bankowym w dniu 17 lipca 2007 r. kwota 100 000 euro byla zaliczka gwarancyjna za nabycie udzialow
spolki (...). Zatem wbrew ocenie Sagdu Okregowego wplacona kwota jako cze$¢ naleznoSci za zakup przyszlych udzialow
stanowila nie wlasno$é¢ spolki lecz wlasno$¢ T. B.. On bowiem w tej dacie, a co wynika z odpisu KRS k. 28, byt
wlascicielem 100 % udzialéw spolki i to jemu, a nie spdlce przystugiwaly udzialy.

Jak wskazano wyzej z uwagi na zgodno$c woli i stanowisk stron, Sad Okregowy stusznie ustalil, iz zawarly one umowe,
a przekazane przelewem bankowym pieniadze stanowily zaliczke/przedplate kupujacego na rzecz sprzedajacego.
Pieniadze otrzymane tytulem przedplaty nie sa dla sprawcy mieniem cudzym. Od dawna w doktrynie i w orzecznictwie
sadowym panuje zgodno$¢, ze pieniadze stanowigce zaliczke, przedplate czy tez pozyczke, a wiec przedmiot tzw.
depozytu nieprawidlowego, nie moga by¢ jednoczesnie przedmiotem przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.
(por. M Dabrowska — Kardas — komentarz do art. 284 k.k., LEX nr 22975, teza 91, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 wrzeénia 2008 r., sygn. akt III KK 131/08, LEX nr 464973, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1
sierpnia 2012r., sygn. akt Il AKa 264/12, LEX nr 1258294). Osoba, ktora otrzymuje $§rodki pieniezne w ramach zaliczki
czy tez przedplaty, staje sie bowiem ich wlascicielem, a wierzycielowi przystuguje jedynie roszczenie o charakterze
obligacyjnym o zwrot takiej samej sumy (art.720 § 1 k.c.).

Tym samym zaliczka/przedplata nie mogla staé sie przedmiotem przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.,
a to z tego wzgledu, iz nie stanowila dla oskarzonego rzeczy "cudzej" w mysl art. 284 § 11 2 k.k. To stwierdzenie
jest jednocze$nie odpowiedzig na uzasadnienie zarzutu apelacyjnego prokuratora zawarte w jedynym merytorycznym
akapicie uzasadnienia apelacji zawartym na k.71570dw.

Oczywistym jest natomiast, iz na oskarzonym ciazyt obowiazek zwrotu pieniedzy na rzecz pokrzywdzonej spoiki (...) w
zwigzku z niewykonaniem zobowigzania. Tu jednak stwierdzi¢ nalezy, iz nie wykonujac tego obowiazku i nie finalizujac
umowy oskarzony dopuscil sie wprawdzie bezprawia cywilnego, nie wypekit jednak swoim zachowaniem znamion
wystepku z art. 284 § 2 k.k., a mianowicie podstawowego wymogu by przedmiot zaboru stanowilo mienie cudze.

Z tych tez wzgledéw skazanie oskarzonego za przypisany czyn byto wynikiem blednej wykladni przepisu art. 284
§ 2 k.k. dokonanej przez Sad I instancji, a wniesienie apelacji musialo skutkowaé¢ uniewinnieniem w instancji
odwolawcze;j.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staje sie odniesienie sie do zarzutu apelacyjnego obroncy oskarzonego.

O kosztach Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k.



