Sygn. akt IT AKa 205/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku —
Danuty Dabrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r.

sprawy R. G.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie

z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III Ko 159/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 3 marca 2015 r., doprecyzowanym pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r., pelnomocnik R. G. wniést o
zasgdzenie na jego rzecz zado§éuczynienia uzupelniajacego na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panhstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34 poz. 149 ze zm.). Kwote dochodzonego zado$cuczynienia wnioskodawca okreélil na 250 % $redniego
miesiecznego wynagrodzenia z daty orzekania za kazdy miesiac pozbawienia wnioskodawcy wolnosci (vide protokot
rozprawy z dnia 27 sierpnia 2015 r. — K. 69v oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r. — K.148 v).

Wezeéniej, na mocy orzeczen wydanych w sprawach o sygn. III Ko 233/08 (K.403), IT AKa 425/08 (K.425) oraz III
Ko 443/08 (K.438) i II AKa 79/09 — odpowiednio — Sad Okregowy w Bialymstoku i Sad Apelacyjny w Bialymstoku
ustalily laczna wysoko$é¢ naleznego odszkodowania i zadoSéuczynienia na kwote 45 900 zl, z czego 30 000 zl stanowilo
zado$céuczynienie.



Po rozpoznaniu wniosku pelnomocnika, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III Ko 159/15, Sad
Okregowy w Bialymstoku na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149 ze zm.),
zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz R. G. kwote 68 000 z} tytulem zadoSéuczynienia, oddalajac wniosek w pozostalym
zakresie oraz zasadzil na rzecz wyzej wymienionego kwote 144 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczacej zado$éuczynienia i zwrotu poniesionych wydatkéw — na niekorzysé
wnioskodawcy R. G. — wniosl prokurator.

Zarzucil on temu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ poprzez ustalenie,
iz zasadzona dotychczas na rzecz wnioskodawcy R. G. na podstawie art. 55281 kpk suma zado$¢uczynienia jest razaco
niska i nie uwzglednia aspektu dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, co uzasadnia zasadzenie uzupelniajaco kwoty 68000
z}, ktéra uwzglednia ten aspekt, podczas gdy zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia
2008r. w sprawie III Ko 233/08 i z dnia 9 marca 2009r. w sprawie III Ko 443/08 zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 2009r. w sprawie II AKa 79/09 lacznej kwoty zadoSéuczynienia 30
000 zl nie sposoéb uznac za kwote symboliczna czy razaco niska, a zatem zadne wzgledy stusznosci nie przemawiaja za
zasgdzeniem uzupelniajacej sumy tytulem zado$éuczynienia na podstawie ustawy lutowe;j

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. i uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panhstwa Polskiego
(Dz.U. 91.34.149 z p6zn.zm.) i § 14 ust. 6 w zw. z §2 ust. 2 w zw. z §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie na rzecz R. G. kwoty 144 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Wystepujacy na rozprawie odwolawczej Prokurator Prokuratury Apelacyjnej zglosit istnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (powaga rzeczy osadzonej), podnoszac, ze sad
orzekl juz w oparciu o obie podstawy roszczenia, a mianowicie o art. 552 § 1 k.p.k. i z ustawy ,,lutowej”. W koficowym
wystapieniu ustnym Prokurator podniosl, ze nie popiera zarzutu 2 apelacji i wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci odnieéc¢ sie nalezy do podniesionego ustnie na rozprawie odwolawczej zarzutu wystapienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej, polegajacej — zdaniem jego autora - na wydaniu orzeczenia wbhrew przestance
rei iudicatae. Uwzglednienie tego zarzutu implikowaloby bowiem decyzje Sadu odwolawczego niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i nie pozostawialoby jakiejkolwiek swobody orzeczniczej, czyniac koniecznym
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Przed przystapieniem do omoéwienia powoddéw, dla ktérych Sad Apelacyjny tego zarzutu nie podzielil, oceniajac od
strony formalnej poprawno$¢ sformulowanego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, iz — po pierwsze - bezwzgledna przyczyna
odwolawcza okreslona w art. 439 pkt 8 k.p.k. nie obejmuje przypadkéw zawisloSci sporu, o ktorej mowa w
drugiej czesci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Po drugie, w sprawach odszkodowawczych, toczacych sie na podstawie czy
to przepisow rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, czy tez w oparciu o unormowania ustawy ,,lutowej”,
przeslanka powagi rzeczy osadzonej nie moze polegaé na ,,wczesniejszym zakoniczeniu postepowania karnego co do
tego samego czynu tej samej osoby” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. , gdyz — co oczywiste — w postepowaniu
odszkodowawczym nie orzeka sie o odpowiedzialnoéci karnej, a kompensacyjnej. Z tego tez wzgledu dla oceny,



czy w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego tej samej osoby wydane zostalo wczesniejsze
rozstrzygniecie uzasadniajqce uznanie przestanki res iudicata, koniecznym jest zastosowanie
uregulowan istniejqcych w procedurze cywilnej, do czego upowaznia tresé art. 558 k.p.k. Przestanka
powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu cywilnym stanowi m. in. przyczyne odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.) lub niewazno$ci postepowania (art. 378 pkt 3 k.p.c.). Zgodnie z definicjg zawarta w art. 366 k.p.c., wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem tozsamo$¢ roszczenia zachodzi wtedy, gdy
identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 9 czerwca 1971r.,
sygn. akt IT CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). Chodzi wylacznie o te fakty, ktore wedtug hipotezy danej normy
prawnej uzasadniaja zastosowanie jej dyspozycji. Dla tozsamo$ci roszczenia trzeba tozsamosci podstawy faktycznej i
prawnej (podkr. SA), czyli normy prawnej roszczenie to ksztaltujacej. W przeciwnym razie istnieje wielo$¢ roszczen
zalezna od wieloéci tych norm (por. T. Zyznowski, Komentarz do art. 199 k.p.c., t. 5, LEX 2013.). W doktrynie podnosi
sie tez, ze brak jest powagi rzeczy osadzonej, gdy kolejny proces pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacy tego
samego przedmiotu zmierza do osiagniecia innego celu niz poprzedni. Z powagi rzeczy osadzonej korzysta jedynie
sentencja wyroku, a jego motywy tylko w takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupelhienie rozstrzygniecia
niezbedne do wyjasnienia jej zakresu (zob. M. Manowska, Komentarz do art. 366 k.p.c., LexisNexis 2013).

Odnoszac powyzsze argumenty do realiow niniejszej sprawy zaczac¢ nalezy od celnego stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ustawa ,,Jutowa” umozliwila osobom, ktore byly represjonowane z powodu
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, dochodzenie swoich roszczen opartych na motywie niepodleglo$ciowym,
gdyz przepisy Kodeksu postepowania karnego ten aspekt pomijaly. Ustawa ta wprowadzila zatem nowa,
materialnoprawna podstawe roszczenia. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 26 lutego
2015 r. (sygn. akt III KK 13/15, LEX nr 1646386) podkreslajac, iz dopiero ustawa ,,Jutowa” wigze szkode i krzywde
osoby skazanej nie tylko z samym faktem jej bezprawnego pozbawienia wolnosci (jak to ma miejsce w przypadku
roszczen dochodzonych na podstawie art. 487 d.k.p.k. i art. 552 k.p.k.), ale ponadto uwzglednia aspekt dzialalno$ci
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Dodajac do tego szereg judykatéw, w Swietle ktérych nie ma powagi
rzeczy osadzonej w sytuacji wezeéniejszego zasadzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niestuszne skazanie na
podstawie przepisu art. 552 § 1 k.p.k. w sytuacji dochodzenia roszczen uzupehiajacych w oparciu o art. 8 ust. 4
ustawy ,,Jlutowej” (por. cyt. wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt III KK 13/15,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt IV KK 403/09, LEX nr 577229; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt IV KK 403/09, LEX nr 577229; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015r.,
sygn. akt III KK 256/15, LEX nr 1771713; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt
IT AKa 21/09, LEX nr 493296; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt II AKz
42/08, KZS z 2008 r., z. 3 poz. 40), skonstatowac nalezy, ze zasada ta odnosi sie w rownym stopniu do postepowania
toczacego sie w sprawie niniejsze;j.

Nie podlega bowiem dyskusji, ze za wyjatkiem pierwszego wydanego w sprawie orzeczenia (wyrok Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 25 sierpnia 2008 r., sygn. akt III Ko 233/08 — K.400), zadne inne nie odwolywalo sie ani swojej
sentencji, ani w uzasadnieniu, do podstawy prawnej roszczenia wynikajacej z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Zreszta
przedmiotowy wyrok, w ktérym jako podstawe roszczen przyjeto art. 11 ust. 1 ustawy ,,Jutowej” zostal zmieniony —
w zakresie wylacznie tej przyjetej podstawy — na art. 552 § 1 k.p.k., co expressis verbis wynika z jego tresci (patrz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2008 r, sygn. akt IT AKa 171/08 — K. 425 akt). Kolejne
wydane orzeczenia oparte byly wprost o przepisy rozdzialu 58 k.p.k. co bezposrednio wynika z ich sentencji (wyrok
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt ITI Ko 443/08, K.438 akt), badZ tez z uzasadnienia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 2009 r., sygn. akt II AKa 79/09, K. 466 — 469 akt).
Wilasnie lektura cze$ci motywacyjnej tego ostatniego wyroku dowodzi, ze Sad ten procedowal na podstawie przestanek
okreslonych w rozdziale 58 k.p.k. (patrz str. 4 uzasadnienia wyroku — K.467v). Przekonujg o tym nawet rozwazania
o kosztach postepowania, gdzie Sad przytoczyl jako podstawe swego rozstrzygniecia przepisy Kodeksu postepowania
karnego, a nie art. 13 ustawy ,,lutowej”. Powyzszemu trudno sie zreszta dziwi¢, skoro w apelacji pelnomocnika od
wyroku Sadu Okregowego nie bylo zadnych odniesien do ustawy ,,lutowej”(por. K. 447 — 450 akt).



Za uznaniem, ze Sad Apelacyjny ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia orzekal na podstawie ustawy ,,lutowej”,
nie moze przesadza¢ jedno zdanie z uzasadnienia jego wyroku, ktére nalezy przytoczy¢ in extenso: ,,Natomiast
okoliczno$ci, ktérym autor skargi w jej motywach nadat szczegoblne znaczenie, a to mianowicie, iz wnioskodawca po
opuszczeniu zakladu karnego pozostawal z rodzing bez §rodkéw do zycia, nie mogl znaleZ¢ pracy, byt szykanowany
i prze$§ladowany przez organa $cigania nawet po zwolnieniu z wiezienia, zostal pozbawiony praw publicznych a w
konsekwencji zostal zmuszony do wyjazdu z kraju niewatpliwie winno znalez¢ swoje wymierne odzwierciedlenie w
kwocie zado$éuczynienia, podobnie jak i bezsporny fakt, iz powodem udzielenia przerwy w karze byt zly stan zdrowia
R. G.”. (str. 5 — 6 uzasadnienia, K. 468 i 468v akt sprawy). Zdanie - to oczywiécie prawdziwe — nie oznacza bowiem,
ze podstawg prawna zasadzonego roszczenia staly sie automatycznie przepisy ustawy z 23 lutego 1991 r., ktéra akcent
kladzie na niepodleglo$ciowy charakter repres;ji i rozmiar krzywd z tym zwigzanych. W zadnym innym punkcie tego
uzasadnienia brak jest natomiast odniesienia sie do tej ustawy, jako podstawy zasadzonego odszkodowania oraz
niepodleglo$ciowego podloza doznanej krzywdy Wreszcie okolicznoéé, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 9 czerwca 2009 r. podwyzszyl do 30 000 zl kwote naleznego zadoSéuczynienia w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego, a nie ustawy ,,lutowej”, wynika rowniez z faktu, Zze w dacie wydawania tego orzeczenia
obowiagzywal niekonstytucyjny — jak sie p6zniej okazalto (patrz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011
r. (Dz.U.2011, Nr 53 poz. 277) — przepis art.8 ust. 1a tej ustawy, ktory ograniczal taczng kwote roszczen mozliwych do
zasadzenia za represje doznane w wyniku wprowadzenia stanu wojennego do kwoty 25 000 z}, ktora to Sad przeciez
przekroczyl.

Reasumujgc, brak jest podstaw do uznania trafnoéci zarzutu apelacji prokuratorskiej co do istnienia przestanki
powagi rzeczy osadzonej, a w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej — art. 8 ust. 4 ustawy nakazuje merytoryczne
ustosunkowanie sie sadu do zadania odszkodowania uzupeliajacego i zasadzenie go w kazdym przypadku, gdy
przemawiaja za tym wzgledy slusznoSci. Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, w realiach przedmiotowej sprawy
wzgledy te istnieja, a Sad Okregowy trafnie je wypunktowal. Nie sposob zgodzi¢ sie natomiast z zarzutem pisemnej
apelacji prokuratorskiej, ze wzgledy stusznoéci pozwalaja uznaé, ze dotychczas zasadzona na podstawie art. 552 §
1 k.p.k. (podkr. SA) kwota 30 000 zl zadoSéuczynienia jest wystarczajgca. Przeciwko tej argumentacji — de facto
deprecjonujacej w wymiarze materialnym — zastugi i cierpienia R. G., zwigzane z jego postawa czynnej dezakceptacji
dla bezprawnej decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego, co skonczylo sie przeciez przymusowa emigracja calej jego

rodziny, prokurator nie przedstawil zadnych przekonywujacych argumentéw w przeciwienstwie do Sagdu Okregowego,
ktéry w pisemnych motywach swojego wyroku na ten aspekt niepodlegloSciowy represji zwrdcil nalezyta uwage.
Krzywdy bedace nastepstwem pomylki sadowej — a te sa dochodzone w trybie przepisow rozdziatlu 58 k.p.k. -
nie przekladaja sie bezposrednio na cierpienia osoby, ktéra byla represjonowana z uwagi na szlachetne pobudki
niepodleglosciowe, a w koncowym efekcie, po opuszczeniu zakladu karnego, otrzymala ,,bilet w jedna strone” . Sad
Okregowy trafnie dostrzegl i ocenil te podstawowa roznice i dlatego jego autonomiczne i w pelni samodzielne — w
rozumieniu art. 8 § 1 k.p.k. - rozwazania zasluguja na pelng aprobate.

Na marginesie tylko — jako ze prokurator uczestniczacy w posiedzeniu Sadu Apelacyjnego zarzutu obrazy art. 13
ustawy ,,lutowe;j” nie poparl - zwré6cié¢ nalezy uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2015 ., sygn. akt
WA 7/15 (LEX nr 1755926), zgodnie z ktérym uznanie zasadno$ci roszczenia osoby represjonowanej za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, bedace réwnoznaczne ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem dzialania
organu panstwa i zrownujace w skutkach z uniewinnieniem, wywoluje takze materialnoprawne skutki w zakresie
kosztow, konsekwencja ktorych jest obowiazek zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkow zastepstwa adwokackiego z
tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru. Poglad ten Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt w oparciu o art. 13 ustawy ,,lutowej”.




