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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSA Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Magdalena Zabielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Janusza Kordulskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 .

sprawy M. W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt II Ko 325/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil wniosek M. W. o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w zwigzku z postawionym mu zarzutem
usilowania zabojstwa, stosowane wobec niego w okresie od dnia 02 lutego 2011r. do 13 marca 2012r. w sprawie

IT K (...) Sadu Okregowego w Suwalkach, zakonczonej prawomocnym wyrokiem umarzajacym postepowanie karne;
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy, domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit on wyrokowi obraze przepiséw postepowania, majgcg
wplyw na jego tresé, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. polegajaca na odstgpieniu od przeprowadzenia wlasnej analizy, czy materiat dowodowy, ktoérym
dysponowal Sad stosujacy tymczasowe aresztowanie w sprawie II K (...) (3 Ds. (...)) wskazywal na istnienie
przestanek stosowania najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych, tj. czy zebrane dowody wskazywaly na duze
prawdopodobienstwo, ze M. W. popelnil zarzucane mu przestepstwo, a takze czy zachodzily przesltanki szczegblne



w postaci istnienia uzasadnionej obawy matactwa, obawy ukrywania sie przed organami wymiaru sprawiedliwoS$ci
oraz zagrozenia surowa kara pozbawienia wolnoSci, podczas gdy sad w postepowaniu z wniosku o zado$¢uczynienie
i odszkodowanie z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania ma obowigzek przeprowadzenia
wlasnego badania, czy istnialy przestanki, w oparciu o ktére zastosowano tymczasowe aresztowanie,

2. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 11 2 k.p.k. polegajacg na przyjeciu, ze roszczenie
wnioskodawcy o zadoSéuczynienie i odszkodowanie z tytulu stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania
nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz §rodek ten nie nosit cech niewatpliwej nieshusznosci, podczas gdy w okresie
jego stosowania zarzut postawiony wnioskodawcy nie byl dostatecznie uzasadniony zebranymi dowodami, nadto nie
zachodzily przestanki szczegblne jego stosowania, za$ z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej wnioskodawcey (zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego wnioskodawcy i umorzenie
postepowania karnego wobec braku wniosku o §ciganie) tymczasowe aresztowanie okazalo sie niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, pomimo czeéciowo wadliwie sformulowanego zarzutu odwolawczego, okazala sie na tyle zasadna, ze
skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zwro6ci¢ nalezy na wstepie uwage, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k., mimo zamieszczenia go w kodeksie postepowania
karnego, ma charakter normy materialno — prawnej, gdyz stanowi materialno - prawna podstawe roszczenia
cywilnoprawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 2010 roku, III K 317/09, LEX nr 577206). Dlatego
zarzucane naruszenie tego przepisu nalezy rozpatrywaé w aspekcie obrazy prawa materialnego.

W orzecznictwie i doktrynie uksztaltowana jest wykladnia art. 552 § 4 k.p.k., zgodnie z kt6ra niewatpliwie niestluszne
tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce, gdy bylo ono stosowane z naruszeniem przepisow rozdzialu 28
Kodeksu postepowania karnego regulujacych zasady stosowania tego Srodka zapobiegawczego lub gdy okazalo sie ono
niezasadne ex post, z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej (por.
zwlaszcza uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, I KZP 27/99, OSNKW, 1999, z. 11 — 12, poz. 72).

Sad Okregowy tymczasem uznal, Ze tymczasowe aresztowanie M. W. nie naruszyto przepisow rozdzialu 28 Kodeksu
postepowania karnego, a umorzenie postepowania, po zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego M. W. czynu,
nastgpilo wylgcznie z uwagi na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od pokrzywdzonego, zatem jego tymczasowe
aresztowanie nie moze by¢ uznane za niewatpliwie niestuszne w rozumieniu w/w przepisu.

Odzwierciedlone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rozumowanie Sadu Okregowego, ze tymczasowe
aresztowanie M. W. nie moze by¢ uznane za niewatpliwie niesluszne z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii jego odpowiedzialnoéci, tj. umorzenia postepowania karnego w sprawie, w ktorej ten srodek zapobiegawczy
byl stosowany, jest razaco sprzeczne ze wskazana wczeéniej i powszechnie akceptowana wykladnia przepisu art. 552
84 k.p.k. Jest ono niezgodne ze zdecydowana wiekszoS$cig cytowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
judykatow. Sad Okregowy przywolujac szereg orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sgdéw apelacyjnych, najwyrazniej nie
poddat ich szczegblowej analizie, a przede wszystkim nie odniést ich do stanéw faktycznych, na tle ktérych cytowane
rozstrzygniecia zostaly wydane, a w konsekwencji blednie przelozyl je na realia przedmiotowej sprawy.

Konsekwencja przyjetej w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji argumentacji byloby przyznawanie
odszkodowania i zado§éuczynienia za tymczasowe aresztowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem uniewinniajacym
lub orzeczeniem umarzajacym postepowanie jedynie w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach. Sad ten dokonujac
analizy podstaw prawnych stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego doszedl do ,zaskakujacego” wniosku,
ze ,biorgc pod uwage istnienie w tamtym czasie wskazanych wyzej przestanek szczegélnych, ktore uzasadnialy
stosowanie tymczasowego aresztowania, nie dalo sie wowczas, na dwczesnym etapie postepowania przewidziec
zmiany w zakresie zmiany kwalifikacji prawnej popelnionego przez M. W. czynu, a w zwigzku z brakiem wniosku
o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, umorzenie w stosunku do oskarzonego postepowania karnego”.



Przed sformulowaniem takiego stwierdzenia Sad Okregowy w Suwalkach powinien byl sie zastanowié, czy w
ogoble jest mu znana jakakolwiek sprawa, w ktorej na etapie stosowania tymczasowego aresztowania nalezato juz
przewidywac, ze postepowanie zakonczy sie orzeczeniem uniewinniajacym lub umarzajacym postepowanie. Tego
rodzaju rozumowanie prowadzi przeciez do wniosku, ze jezeli ogélna przestanka do stosowania tymczasowego
aresztowania opierala sie na przyklad na zeznaniach $wiadka, ktére dopiero na pdzniejszym etapie postepowania
okazaly sie ewidentnie falszywe, co skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego, to brak jest podstaw do
zasadzenia osobie uniewinnionej na podstawie art. 552 §4 k.p.k. odszkodowania i zado$¢uczynienia za jej tymczasowe
aresztowanie, bo w chwili jego stosowania brak bylo podstaw do uznania tych zeznan za niewiarygodne i istnialy
przestanki szczegolne do stosowania izolacyjnego Srodka zapobiegawczego.

Oceny istnienia przestanek do stosowania tymczasowego aresztowania wobec M. W. nalezy w kazdym razie dokonac
poprzez pryzmat tre$ci prawomocnego orzeczenia w sprawie II K (...). Tym samym nalezy po pierwsze odpowiedzieé¢
na pytanie: czy bylby zastosowany wobec niego izolacyjny $rodek zapobiegawczy, gdyby ciazyl na nim jedynie
zarzut popelnienia wystepku z art. 190 §1 k.k.? Biorac pod uwage, ze to przestepstwo jest zagrozone alternatywnie
kara grzywny, ograniczenia wolno$ci oraz pozbawienia wolnosSci do lat dwoch oraz ze M. W. w chwili tego czynu
nie byl karany sadownie, mozna stwierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym wrecz z pewnoscia, ze
nie zostaloby wobec niego zastosowane tymczasowe aresztowanie. Nie mozna mieé¢ za$ zadnych watpliwoéci, ze w
przypadku postawienia tylko takiego zarzutu tymczasowe aresztowanie nie trwaloby ponad 13 miesiecy. Ponadto
przed postawieniem mu zarzutu z art. 190 §1 k.k. organy prowadzace postepowanie przygotowawcze byly zobowigzane
do odebrania od pokrzywdzonego o$wiadczenia, czy sklada on wniosek o $ciganie. Tymczasem pokrzywdzony juz
w chwili zastosowania wobec M. W. tymczasowego aresztowania nie byl tym zainteresowany. Przestuchiwany w
charakterze $wiadka w przeddzien zatrzymania wnioskodawcy (k. 127 akt III K (...)) stwierdzil, ze nikt mu nie grozil.
Skladajac za$ zeznania 18 lutego 2011 roku, czyli po dwbch tygodniach od wydania przez Sad Rejonowy w Suwatkach
postanowienia o zastosowaniu wobec M. W. tymczasowego aresztowania (k. 249 — 150 akt IIT K (...)), cofnal wniosek
o Sciganie sprawcy zniszczenia mienia. Brak zatem bylo w ogole podstaw do wszczynania postepowania wobec M. W.
o czyn z art. 190 §1 k.k.

W tych okolicznos$ciach nie mozna mieé zadnych watpliwo$ci, ze z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
III K (...) tymczasowe aresztowanie M. W. nie powinno bylo mie¢ miejsca.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nawet woéwcezas, gdy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nie doszlo do
obrazy przepiséw rozdzialu 28 k.p.k., ale sad podejmowal decyzje w tym przedmiocie na podstawie nieprawdziwych
okolicznoSci, co zostalo ustalone w podzniejszym okresie, to takie tymczasowe aresztowanie tez nalezy uznaé za
niewatpliwie niestuszne.

Za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uznaé nalezy kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
ktéry ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze
warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia wolnoSci
w wysokoSci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania (w tym ostatnim wypadku problem
odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowiacym réznice miedzy tymi
okresami).

Owszem, zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie stanowiskiem, do ktérego odwolal sie Sad Okregowy w
pisemnych motywach wyroku, ostateczny wynik postepowania karnego prowadzonego przeciwko wnioskodawcy nie
przesadza automatycznie o niewatpliwej niestuszno$ci stosowanego wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.
Z zawartego w art. 552 § 4 k.p.k. sformulowania ,niewatpliwie niesluszne” wynika element ocenny, ktory winien
odnosi¢ sie do caloksztaltu ustalonych w sprawie okoliczno$ci, w Swietle ktorych aresztowanie powinno, badZ nie
powinno nastapi¢. Nie jest zatem wcale wykluczone uznanie, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie,
w ktoérej zapadl nawet wyrok uniewinniajacy, nie bedzie mialo takiego charakteru. Moze to jednak nastgpi¢ tylko w
wyjatkowych przypadkach i zawsze wymaga wykazania konkretnych i szczegdlnych okolicznosci, ktore ze wzgledu na



zawinione i celowe zachowanie oskarzonego usprawiedliwiaja, z perspektywy ex post, zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Takich konkretnych i szczeg6lnych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji jednakze nie ustalil. Nie wykazal,
ze wnioskodawca swoim zawinionym zachowaniem przynajmniej przyczynil sie do zastosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania, ktore nie powinno mie¢ miejsca. Nie sposob zreszta w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego takich ustaleni poczynic.

Reasumujgc, w Swietle prawomocnego wyroku, jaki zapadl w sprawie II K (...) Sadu Okregowego w Suwalkach, M.
W. byl niewatpliwie niestusznie tymczasowo aresztowany i tym samym jego wniosek o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania i zado$¢uczynienia jest zasadny.

Z tych tez wzgledow konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Suwalkach, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie ustalenia
wysokoSci poniesionej przez wnioskodawce szkody i rozmiaru doznanej przez niego krzywdy, co pozwoli na
rozstrzygniecie o naleznym mu odszkodowaniu i zado$cuczynieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



