Sygn. akt IT AKa 214/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)

Sedziowie SSA Janusz Sulima

SSO del. Krystyna Szczechowicz

Protokolant Monika Zuzga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olecku — Tomasza Milanowskiego — upowaznionego przez
Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.
sprawy P. P.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k., zart. 297 § 1 kk. w
zb. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 czerwca 2014 1. sygn. akt Il K 252/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 18 maja 2010 r. w O. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biurze Terenowym w O. w
celu osiggniecia korzysci majatkowej i uzyskania od ARIMR dla siebie doplat obszarowych przedlozyl wniosek o
przyznanie platno$ci na rok 2010 majacy istotne znaczenie dla podjecia decyzji o przyznaniu doptat, poSwiadczajac
w nim nieprawde co do faktu uprawiania dzialek rolnych nr (...) w S., (...) w S., (...) w L. i (...) w P. oraz deklarujac
zawyzong powierzchnie dzialek rolnych nr(...)wO., (...), (...), (...), (..)i (.OwS., (.)wS., ()i WM., (L) i) WW.,
COWWL (YD), GO WWL, () WP, (...)wM.i(...) wP., wprowadzajac w ten spos6b pracownikoéw Agencji w blad co
do faktu uzytkowania nieruchomosci rolnych, ktérych dotyczyt wniosek oraz ich powierzchni i usitujac doprowadzic
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



z tytulu jednolitej platnosci obszarowej w kwocie 88.956,36 zl, z tytulu uzupelniajacej ptatnoéci obszarowej w kwocie
43.809,70 7l oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach
niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 7.430,29 zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
negatywna weryfikacje wniosku przez ARiMR Biuro Powiatowe w O.;

- tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

II. w okresie od 16 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. w O. w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Biurze Terenowym w O. dzialajac czynem cigglym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i uzyskania od ARIMR
dla siebie doplat obszarowych przedtozyl wnioski o przyznanie platnoéci na rok 2011 r. majace istotne znaczenie dla
podjecia decyzji o przyznaniu doptat, po$wiadczajac w nich nieprawde co do faktu uprawiania dzialek rolnych nr
(...)i(...) w Opinie, (.)wP, (.owS, (.owB, (.)JwC,(..)wP,(.)wB, (.)wP, (.), (..), ..)i(.owB.,(..)
w B. i (...) w M. oraz deklarujac zawyzona powierzchnie dzialek rolnych nr (...) w C., (...),(...), (...) w S.i (...) w C.,
wprowadzajac w ten sposéb pracownikéw Agencji w blad co do faktu uzytkowania nieruchomosci rolnych, ktérych
dotyczyly wnioski, ich powierzchni i rodzaju deklarowanych upraw i usitujac doprowadzi¢ Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Biuro Powiatowe w O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci z
tytulu jednolitej platnosci obszarowej w kwocie 288.093,50 zl, z tytulu uzupehiajacej ptatnosci obszarowej w kwocie
142.300,69 zt oraz pomocy finansowej z tytulu wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania w kwocie 17.678,04 zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na negatywna weryfikacje wnioskow przez ARiIMR Biuro Powiatowe w O.;

- 1j. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 252/12 Sad Okregowy w Olsztynie:

I. oskarzonego P. P. uznat za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, ktore zakwalifikowat
jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazal go
opierajac wymiar kary o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i za to skazal go opierajac wymiar
kary o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia, ktory zakwalifikowat
jako przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k. i za to skazal go opierajgc wymiar kary o art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ kazdej z nich na 100 (sto) zlotych;

III. na podstawie art. 85 i 86 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w punktach I i IT i wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
tym oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zaskarzajac w caloSci wyrok co do winy.

Na podstawie art. 438 k.p.k. zarzucil obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

- art. 71 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na tej czeSci materialu dowodowego, ktéra zawiera
tezy oskarzenia, bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy zastosowaniu regul



oceny wynikajacych z treSci art. 7 k.p.k., a nadto dowolna ocene dowodéw skutkujaca przypisaniem oskarzonemu
czynéw opisanych w pkt. 11 IT formuly wyroku,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonego P. P.,
- art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty — z uwagi na ich procesowy charakter — obronca oskarzonego wniost o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zajal trafne
stanowisko w przedmiocie winy oskarzonego. Wnikliwa analiza tego materialu prowadzi do wniosku, ze ustalenia
Sadu I instancji w tym zakresie sa w pelni prawidlowe, a w konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut obrazy
przepis6w postepowania, jawi sie jako calkowicie bezpodstawny.

Nie znajduje tez on potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego przewodu sadowego, ktore wskazuja, ze Sad
pierwszej instancji poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i wyciagnat z nich wlasciwe wnioski. Swoje
stanowisko w tym przedmiocie przedstawil w uzasadnieniu wydanego wyroku, gdzie dokonal oceny caloksztaltu
okoliczno$ci uyjawnionych na rozprawie zgodnie z dyspozycja art. 92 i 410 k.p.k. ze wskazaniem dowodéw, ktore przyjat
za podstawe swych ustalen.

Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonywujaca, pozbawiona bledu i nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k. W istocie apelacja obronicy stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad
Okregowy oceng dowodow. Zawartej w niej argumentacji nie sposob podzielié.

Z poczynionych ustalen i wywodow zawartych w czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji
nie mial watpliwoéci co do tego, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw. Jeéli zatem Sad meriti takich
watpliwoéci nie mial, to nie dopuscil sie tez obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. zarzucanej mu przez skarzacego.

Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci w tym zakresie i mimo braku mozliwosci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy zas
konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie mozna méwic o naruszeniu
zasady in dubio pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa 226/12, LEX 1236108).

Nie mozna tez uznaé, ze w niniejszym postepowaniu doszlo do zarzucanej obrazy art. 7 k.p.k. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje przyjete w judykaturze stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodéw nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z bezposrednioScia przestluchania, sprowadza sie natomiast do
sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodnosci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych
dowoddw) lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowodow jest
uzasadnione tylko woéwczas, gdy w wyniku kontroli odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$é oceny poczynionej
przez sad I instancji (pomijajac kwestie nowych dowoddéw). Jezeli natomiast ocena dokonana przez sad pierwszej
instancji pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., nie ma podstaw do zmieniania jej w postepowaniu odwolawczym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26.11.2012 r., IT AKa 149/12, LEX 126421). Przeprowadzona kontrola
odwolawcza tego rodzaju mankamentéw w dokonanej ocenie dowodéw nie wykazala.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest z pewnoscia precyzyjne i wyczerpujace we wszystkich elementach jednak
wskazuje jakie fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich opral sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow



przeciwnych. Wbrew zarzutom skarzacego zawiera tez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia. Jako takie spelnia elementarne wymogi okreslone w art. 424 k.p.k. i umozliwia pelna
kontrole zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu odwolawczym.

Na marginesie podkreéli¢ nalezy, ze o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material
stanowiacy podstawe orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. II AKa 64/12
LEX nr 1237950). Nie kazde wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, a w
konsekwencji stanowi dostateczng przyczyne uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;
do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ jedynie taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktéra sad odwolawczy nie
moze w sposdb merytoryczny ustosunkowacé sie do zarzutdéw i wnioskow $rodka odwolawczego (wyr. SN z7 X 1983 r.,
Rw 797/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 58). Niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie moze
by¢ wiec utozsamiane z wadliwoscia rozstrzygniecia.

Oceny tej nie moga tez zmieni¢ dolaczone do apelacji postanowienia wydane przez Dyrektora (...) Oddzialu
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O. o wznowieniu postepowan zakonczonych
decyzjami ostatecznymi z dnia 4 sierpnia 2011 r. Nr (...) i z dnia 15 czerwca 2011 r., Nr (...) (k. 3056 — 3066) na ktore
powoluje sie obronca, ktore dotycza przy tym jedynie wnioskow oskarzonego o uzyskanie doplat unijnych za 2010 r.

Postanowienie o wszczeciu jest aktem procesowym, nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz jg jedynie otwiera
(por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 listopada 1987 r., I SA 1326/86, ONSA 1987, nr 2, poz. 80). Postanowienie
0 wznowieniu postepowania nie moze tez zawiera¢ innych tre$ci poza wskazaniem przeslanek uzasadniajacych
wznowienie postepowania. Stwierdzenie, czy przyczyna wznowienia rzeczywiScie wystapila w sprawie i jakie z
tego wynikaja skutki dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ wylacznie efektem postepowania, przeprowadzonego po
wydaniu postanowienia. (podobnie wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2001 r., SA 420/01, LEX nr 77650) i
musza by¢ zawarte w decyzji okreslonej w art. 151 k.p.a. Wykonanie decyzji nie zostaje na podstawie art. 152 k.p.a.
wstrzymane z mocy prawa. Podstawa do tego jest jedynie istnienie prawdopodobienstwa uchylenia decyzji, a zatem
gdy na podstawie akt sprawy organ wstepnie jest przekonany o uchyleniu decyzji." (wyrok WSA z dnia 23 wrze$nia
2008 1., II SA/Kr 648/08).

Badanie przyczyn wznowienia postepowania nie nalezy wiec do stadium wszczecia postepowania, o czym
stanowi expressis verbis art. 149 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. W fazie tej nie mozna ustali¢
prawdopodobienistwa uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postepowania, chyba ze przeslanka wznowienia
postepowania jest oczywista. Z takim przypadkiem nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze samo wydanie postanowienia o wznowieniu postepowania nie tylko nie uchyla
wskazanych prawomocnych decyzji organu administracyjnego, ale réowniez ich nie podwaza. Stwarza jedynie
mozliwo§¢ prawng ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, co expressis verbis zostalo
rowniez stwierdzone w tre$ci uzasadnienia obu postanowienn o0 wznowieniu postepowania.

Z treéci pisma nadeslanego z Agencji Restrukturyzacji I Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial Rolnictwa ARiIMR w
O. z dnia 7.10.2014 r. wynika jednak, ze w obu zainicjowanych sprawach o wznowienie postepowania odméwiono
uchylenia wydanych uprzednio decyzji ostatecznych, czego dowodem sa réwniez dolaczone do pisma decyzje
administracyjne wydane w tym przedmiocie (k. 3087 — 3123). Okoliczno$¢, ze oskarzony nie godzac sie z trescig tychze
decyzji zlozyl od nich odwolanie, nie podwaza réwniez ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z treécig art. 8 § 1 k,.p.k. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Powolana zasada oznacza autonomie orzekania w
przedmiocie procesu. Sad rozpoznajacy sprawe karna nie jest zatem zwigzany rozstrzygnieciami danej kwestii przez
organ administracji, a w konsekwencji nie musi tez oczekiwaé na odpowiednia decyzje tych organéw.



Przebieg przewodu sadowego wskazuje, ze w zakresie zarzutow stawianych oskarzonemu w postepowaniu karnym,
Sad Okregowy przeprowadzily wlasne (odrebne) postepowanie dowodowe i na tej podstawie zajal trafne stanowisko
w przedmiocie winy oskarzonego.

Z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze przeprowadzit to postepowanie z nalezyta staranno$ciag i
w sposdb wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia. W szczeg6lnosci w sposéb
wnikliwy przeanalizowal i wlasciwie ocenit dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy oskarzonemu, w tym
zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow.

Niewatpliwie jednak kluczowym zroédtem dowodowym pozwalajacym na ustalenie czy oskarzony dopuscil sie czynow
mu przypisanych byly ustalenia dokonane w toku postepowan administracyjnych prowadzonych przez ARIMR
na skutek wnioskéw zlozonych przez P. P. za lata 2010 i 2011, zakoniczonych ostatecznymi decyzjami Dyrektora
(...) Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w O.. Pomimo samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu karnego, ustalenia zawarte w tym postepowaniu posiadaja doniosla warto§¢ dowodowsa i
podlegaja swobodnej ocenie przez Sad na réwni z innymi dowodami (art. 7 k.p.k). Takiej tez oceny dokonal Sad meriti
ijego stanowisko w tym zakresie zasluguje na pelna aprobate.

Obronca usiluje podwazy¢ te ustalenia odwolujac sie do wynikéw innych postepowan karnych powigzanych z
niniejszym postepowaniem, jednak tak przyjeta strategia jest calkowicie skazana na niepowodzenie, albowiem
pomija autonomiczny charakter niniejszego postepowania, jak tez podnoszong juz wcze$niej zasade samodzielnoéci
jurysdykeyjnej sadu karnego o jakiej mowa w art. 8 § 2 k.p.k.

Dodac¢ nalezy, ze Sad I instancji badal tez wplyw jaki na wynik ustalen w zakresie czynoéw przypisanych oskarzonemu
moglt mieé¢ stwierdzony konflikt krzyzowy ze spo6tka (...)jednak nie dopatrzyt sie tego rodzaju istotnych zaleznosci,
ktore podwazalyby przyjete ustalenia. Wskazal mianowicie, ze konflikt dotyczy} jedynie dwoch dzialek w B. o nr (...)
i(...) 1 tylko w 2011 roku (k. 2818), a wiec byt marginalny na tle skali procederu jakiego dopuscit sie oskarzony, a w
konsekwencji nie sposob przyjac, ze zadecydowal on o negatywnym nastawieniu do jego osoby pracownikéw ARiMR
i mial wplyw na ustalenia w zakresie przypisanych mu czynéw. Faktycznie takiego wplywu nie mial, co chociazby
potwierdzila w swoich zeznaniach Kierownik Biura Powiatowego ARIMR w O. — J. K. (k. 2796).

Sad Okregowy stusznie tez zauwazyl, ze dzialalno$c¢ spolki (...)w tym jednego z jej udzialowcoéHw B. M. zajmujacego tez
wowcezas w Agencji stanowisko Naczelnika Wydzialu ds. Srodowiskowych i Platno$ci Bezposrednich byla przedmiotem
odrebnych postepowan i ich wyniki nie mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia w zakresie czynéw zarzucanych
oskarzonemu. Na marginesie nalezy jedynie dodaé, ze prowadzone w tej sprawie §ledztwo zostalo ostatecznie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. umorzone prawomocnym postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Olsztynie z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn. akt (...) (vide - Zalacznik — akta Prokuratury Okregowej w Olsztynie — (...)) .

Skarzacy zarzuca rowniez, ze w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nie wyjasénil podstawy
prawnej wyroku, a w szczegolnoéci uzytych tam zwrotdéw ,,normy i wymogi”.

Odnoszac sie do tego zarzutu zaczaé¢ nalezy od konstatacji, ze oskarzonemu nie przypisano w wyroku naruszenia
okreslonych ,norm i wymogoéw” lub tez zaniechania utrzymywania gruntéw ,,w odpowiedniej kulturze rolnej” lecz
poswiadczenia nieprawdy co do faktu prowadzenia dzialalnoSci rolniczej na zadeklarowanych gruntach oraz co do
ich powierzchni. W konsekwencji nie bylo tez potrzeby precyzyjnego wyjadnienia znaczenia tych pojec, jesli nie
decydowaly one o bycie przestepstw przypisanych oskarzonemu.

Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotowe dzialki nie byly w ogole rolniczo uprawiane. Wystarczy w tym miejscu odwolac
sie do czeéci wstepnej uzasadnienia wyroku, gdzie w czeéci ustalajacej stan faktyczny zostaly zawarte stwierdzenia
»hie prowadzil upraw na przedmiotowej dzialce”, ,nigdy tej dzialki nie uprawial” (strona 3 — 4 uzasadnienia). Jedynie
w cze$ci dotyczacej dzialki nr (...) potozonej w S. ustalil, Ze oskarzony wszedl bezprawnie na przedmiotowa dzialke i



skosit trawe. Jednak bezprawnego wejScia na ,cudzy” grunt z cala pewno$cia nie mozna utozsamiaé z posiadaniem
dzialki w rozumieniu art. z art. 7 ust. 1 ustawy o platnosciach.

Pojecie posiadania nie zostalo uregulowane w przepisach dotyczacych przyznawania platnosci bezposrednich do
gruntéw rolnych. Stlusznie wskazal Sad I instancji, ze posiadanie w ujeciu cywilistycznym nie stanowi wystarczajacej
przeslanki do ubiegania sie o platno$ci i ze pojecie posiadania na gruncie ustawy o platnoSciach bezposrednich
nalezy interpretowa¢ w drodze wykladni celowoSciowej, z uwzglednieniem krajowych i wspélnotowych przepiséw
dotyczacych platnosci do gruntéw rolnych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdéw administracyjnych pojecie
posiadania gruntéw rolnych, w rozumieniu ustawy o platnoSciach, nalezy rozumie¢ jako faktyczne uzytkowanie
gruntow rolnych (por. wyroki: NSA z 13 czerwca 2012 r. syg.akt IT GSK 734/11;NSA z 16 maja 2012 r. syg.akt IT GSK
537/11; WSA w Warszawie z 8 listopada 2005 r. syg. akt IV SA/Wa 1524/05.).

Za takim rozumieniem pojecia posiadania gruntéow rolnych przemawia to, ze celem platnoéci (doplat) jest
dofinansowanie do produkcji rolnej, pomoc rolnikom, ktorzy faktycznie uzytkuja bedace w ich posiadaniu grunty
rolne, a nie tylko sa formalnymi posiadaczami gruntéw, co do ktérych wnioskuja o doplaty. Zatem, aby zostaé
beneficjentem pomocy w ramach mechanizmu bezpoSredniego wsparcia nie wystarczy by¢ posiadaczem dzialek
rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale nalezy je réwniez rolniczo uzytkowac.

Oceny, czy wnioskodawcy przystuguje w $wietle przepis6w art. 7 ust. 1i ust. 2 u.p.r. wnioskowana platnos¢ do bedacych
w jego posiadaniu gruntéw nalezy dokonywaé biorac pod uwage definicje pojecia "rolnik" i " dzialalno$é rolnicza”
sformulowane w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego wspodlne
zasady dla systemow wsparcia bezpo$redniego w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw. Zgodnie z definicjg zapisang w ww. przepisie "rolnik" oznacza osobe fizyczng lub prawna,
badz grupe 0s6b fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa
krajowego, ktorych gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspdlnoty, okreslonym w art. 299 Traktatu, oraz ktore
prowadza dzialalno$¢ rolnicza; "dzialalno$¢ rolnicza" oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych,
wlaczajac w to zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat dla celéw gospodarczych, lub utrzymywanie
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska. Platno$ci nie przystuguja wiec wylacznie z tytulu
posiadania gruntow rolnych, ale z tytulu posiadania zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, ze uprawa nie jest pojeciem tozsamym z posiadaniem
gruntu rolnego. Mianowicie wyjasnil, ze warunkiem koniecznym przyznania platnoSci jest nie tylko rzeczywiste
posiadanie gruntu rolnego, ale réwniez jego uprawa, ktora przejawia sie w decydowaniu o rodzaju roslin pod uprawe,
dokonywaniu odpowiednich zabiegéw agrotechnicznych i zbieraniu plonéw, a wiec wykonywaniu wszelkich czynnosci
niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Stwierdzil rowniez, ze przez dzialalnos$é rolnicza
nalezy rozumie¢ dokonywanie nakladéw i czerpanie ewentualnych korzysci, za$ tego rodzaju zabiegdéw oskarzony nie
dokonywal na spornych gruntach (strona 13 uzasadnienia). Stanowisko to nalezy w pelni podzielic.

Jesli zatem Sad I instancji nie ustalil, jak to sugeruje obroiica, ze oskarzony na wskazanych w opisie przypisanych mu
czynow dziatkach prowadzil uprawy i dokonywat zbioru plonéw, a jedynie przy tej dzialalno$ci rolniczej nie dochowat
okres$lonych ,norm i wymogdw” lub tez zaniechal utrzymywania gruntéw ,,w odpowiedniej kulturze rolnej”, za$ ustalil,
ze w ogole nie prowadzil upraw na spornych dziatkach, to nie dopuscil sie tez zarzucanej mu obrazy art. 424 § 1 pkt
2k.p.k

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wskazal podstawe prawng swego rozstrzygniecia powolujac sie w tym
zakresie na ustawe z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach system6w wsparcia bezposredniego (tj. Dz.
U. z 2012 r. poz. 1164), ktora okresla m.in. zasady i tryb przyznawania rolnikom platno$ci bezposéredniej, platnosci
uzupekniajacej, wsparcia specjalnego, przeprowadzania kontroli, wyplaty rolnikom platno$ci bezposredniej, platnosci
uzupelniajgcej oraz wsparcia specjalnego - w zakresie nieokreslonym w przepisach Unii Europejskiej (art. 1ust. 112 ).

Okoliczno$é, ze w swym uzasadnieniu nie odwolal sie expressis verbis do przepisow rozporzadzen Rady (WE), nie
oznacza wiec, ze nie wyjasnit postawy prawnej wyroku i tym samym dopuscil sie obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.



Zagadnieniem spornym nie byla bowiem kwestia prowadzenia upraw na zakwestionowanych dziatkach zgodnie z
okreslonymi normami i wymogami, czy tez niedochowanie odpowiedniej kultury rolnej, ale brak prowadzenia na nich
dzialalnoSci rolniczej, co jest warunkiem koniecznym uzyskania platnoéci rowniez w Swietle przepiséw rozporzadzen
Rady (WE).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o platnosciach, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
rolnikowi przystuguje jednolita platno$c obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostat
zlozony wniosek o przyznanie tej platno$ci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacych sie do objecia ta platno$cia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/20009, jezeli:

- posiada w tym dniu dzialki rolne o lgcznej powierzchni nie mniejszej niz okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w
zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/20009, z tym ze w przypadku zagajnikow o krotkiej rotacji dziatka rolna
powinna obejmowac jednolitg gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha;

- wszystkie grunty rolne sa utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony
wniosek o przyznanie tej platnosci;

- przestrzega wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platnosci;

- zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie platnoéci.

Warunkiem koniecznym uzyskania platnoscijest wiec posiadanie gruntow rolnych, ktéra to kwestia byla przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, z czym wiaze sie rowniez ich powierzchnia i faktyczne uzytkowanie o czym byla powyzej
mowa. Dopiero w dalszej kolejnoSci przedmiotem badan powolanych do tego organéw kontrolnych jest zagadnienie
dochowanie przez rolnika okre$lonych ,,norm i wymogo6w” i utrzymywanie gruntéw ,,w odpowiedniej kulturze rolnej”.

Mianowicie grunty rolne, na ktore rolnik ubiega sie o przyznanie platnosci, musza byé¢ utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogéw Srodowiska, taka zasada zostala przewidziana w prawie unijnym (art. 6
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspoélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikow w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, Dz.U.UE.L2009.30.16) i kazde Panstwo Czlonkowskie, w tym Polska musza
jej przestrzegaé tworzac odpowiednie regulacje krajowe. Panstwa Czlonkowskie definiujg, na poziomie krajowym
lub regionalnym, wymogi minimalne w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona §rodowiska na podstawie
ram ustanowionych w zalaczniku III do rozporzadzenia ww. Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009
r., uwzgledniajac szczegblne cechy charakterystyczne odnoénych obszaréw, wlaczajac w to warunki glebowe i
klimatyczne, istniejace systemy gospodarowania, wykorzystanie gruntéw, zmianowanie upraw, metody uprawy roli
oraz struktury gospodarstw. Wymogi takie nie moga naruszac¢ standardéw regulujacych dobre praktyki rolnicze
stosowane oraz $rodkow rolno-§rodowiskowych, ktore wykraczaja poza wzorzec odnoszacy sie do dobrych praktyk
rolniczych.

Minimalne wymagania utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie minimalnych norm. Stosownie do § 1 ust. 1 pkt 4
tegoz rozporzadzenia, grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami, jezeli w przypadku 13k i pastwisk innych niz
wymienione w pkt 2 i 3 okrywa roélinna jest na nich koszona i usuwana co najmniej raz w roku w terminie do dnia
31 lipca lub sa na nich wypasane zwierzeta w okresie wegetacyjnym traw. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia grunty
rolne sg utrzymywane zgodnie z normami, jezeli nie sg - co do zasady - poro$niete drzewami i krzewami.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze w postepowaniu z wniosku oskarzonego o przyznanie platno$ci, fakt posiadania
gruntéw i prowadzenia na nich dzialalnosSci rolniczej moze by¢ wykazywany protokolem z czynnosci kontrolnych.



Stanowisko takie znajduje uzasadnienie w treéci art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy o platnosSciach, zgodnie z ktérym Agencja
przeprowadza kontrole administracyjne i na miejscu, okre$lone w przepisach Unii Europejskie;j.

Z raportéw z przeprowadzonych czynnoSci kontrolnych wynika, ze na czeSci gruntéw rolnych zgloszonych we
wnioskach oskarzony nie prowadzit upraw zadeklarowanych we wnioskach, wystapily ,konflikty krzyzowe” tj. wnioski
o przyznanie platno$ci na dzialki zadeklarowane przez oskarzonego zglosili tez inni beneficjenci lub tez zostala
zawyzona ich powierzchnia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, brak jest podstaw do podwazenia zgodno$ci z prawem i wiarygodnoSci
przeprowadzonych kontroli na miejscu i ich wynikdéw. Kontrole zostaly przeprowadzona przez wyspecjalizowanych
inspektoréw terenowych, sg jasne i rzetelne. Zapisy raportéw z czynnoéci kontrolnych znajduja potwierdzenie w
dokumentacji fotograficznej, z ktorej jednoznacznie wynika, ze sporne dzialki nie byly przez oskarzonego rolniczo
uzytkowane . Twierdzenia oskarzonego co do tego, ze faktycznie prowadzil na zakwestionowanych dzialkach
dzialalno$¢é rolnicza nie zostaly poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami, co wykazalo przeprowadzone w tym
zakresie postepowanie dowodowe.

Takiego dowodu nie moga tez stanowi¢ dolaczone o apelacji dokumenty Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial
Terenowy w O. (k. 3073 — 3076). Z ich treéci wynika, Ze oskarzonemu zostala naliczona oplata za korzystanie m.in.
z dzialki (...) w B. w zwiazku z uzyskaniem informacji, ze zlozyl on wniosek o doplaty w 2011 r. do przedmiotowe;j
dzialki, a wiec wylacznie w oparciu o tre$¢ deklaracji samego wnioskodawcy, co nie jest jednoznaczne z tym, ze
byla ona faktycznie przez niego rolniczo uzytkowana zwlaszcza, ze sam ostatecznie wycofal wniosek w tym zakresie
( dokumentacja (...) zalacznik, 2011 rok).

W $éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, organy administracyjne mialy zatem podstawe do
przyjecia, ze skarzacy nie spehil wszystkich wymaganych prawem warunkéw, umozliwiajacych przyznanie platnosci
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego na 2010 r. i 2011 r., a wszelkie zarzuty skarzacego dotyczace
nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie sa calkowicie bezpodstawne. Podkresli¢ tez nalezy, ze cze$c
z tych ustalen potwierdzil w swoich wyja$nieniach sam oskarzony przyznajac, ze czeSci dzialek nie uzytkowal, przy
czym stwierdzone w tej czeSci nieprawidlowosci zakwalifikowal jako zwykle omylki. Jednak twierdzenia oskarzonego
w tym zakresie nie moga by¢ uznane za wiarygodne w Swietle charakteru ujawnionych nieprawidlowoséci oraz skali
stwierdzonych rozbiezno$ci. Wystarczy chociazby w tym miejscu przypomnieé, ze za 2010 r. rozbiezno$ci te w
przypadku jednolitej platno$ci obszarowej siegaly 47,5 %, w odniesieniu do uzupekliajacej platnosci podstawowej
nawet 72,89 %, za$ za 2011 r. dotyczyly mienia znacznej wartoSci, co §wiadczy o celowym kierunkowym dzialaniu
oskarzonego majacym na celu osiggniecie bezprawnej korzysci majatkowej (k. 3096).

Sad I instancji w cze$ci motywacyjnej orzeczenia wyjaénit tez dlaczego wycofanie sie przez oskarzonego w czesci ze
zlozonych wnioskow po powzieciu informacji o planowanej kontroli bylo prawnie bezskuteczne i w konsekwencji
nie moze ekskulpowaé oskarzonego lub by¢ potraktowane jako odstapienie od dokonania czynu (art. 15 § 2 k.k.) lub
tez dobrowolne zapobiezenie wykorzystania wsparcia finansowego (art. 297 § 3 k.k.), za§ zawarta tam argumentacja
zashuguje na pelng aprobate.

Odnoénie kwestionowanych przez skarzacego wynikéw kontroli przeprowadzonej w dniu 14.10.2010 r. na dzialce nr
(..Jw S. wskaza¢ nalezy, ze ogledziny przedmiotowej dzialki zostaly przeprowadzone w obecnoéci P. P., ktory nie
zlozyl zastrzezen do treéci sporzadzonego z tej czynnosci protokotu ogledzin, a zatem przyjaé¢ nalezy, iz zgodzil sie
z ustaleniami zawartymi tam ustaleniami. Nie podwazajg ich tez nadpisane w tresci protokotu stowa ,,duzy udzial
koniczyny”, ktore sa jedynie powtérzeniem ustalen zawartych w poczatkowej czesci protokotu, gdzie réwniez zostat
zamieszczony zapis o duzym udziale koniczyny na tej dzialce, a jedynie niewielkie iloSci rzepaku (pojedyncze rosliny),
co potwierdzajg tez dolaczone do protokotu zdjecia (k. 986 - 999). Oskarzony przyznal réwniez, ze wczeSniej we
wniosku na dzialkach w S. jako uprawe zadeklarowal nie rzepak tylko zyto ozime, co calkowicie podwaza jego
wiarygodno$¢ (dokumentacja ARIMR - zalacznik, 2010 rok)..



Whbrew wywodom apelujgcego, jego wersji nie wspieraja rowniez ustalenia Biura Powiatowego ARiIMR w P. w sprawie
dotyczacej M. S., ktdrego wniosek o przyznanie platnosci w zakresie przedmiotowej dzialki, a pozostajacy w konflikcie
krzyzowym z wnioskiem oskarzonego nie zostal uwzgledniony. Z uzasadnienia decyzji kierownika tego biura z dnia
17.02.2012 r. Nr (...) wynika, ze podstawa ustalenn poczynionych w tej sprawie byly rowniez wyniki ogledzin dzialki
or (...) w S. dokonane w dniu 14.10.2010 r. na polecenie Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w O., ktére zostaly
uznane w caloéci za wiarygodne. Nie moze tezjej podwazy¢ kontrola przeprowadzona w dniu 15.02.2011 r. powolana w
uzasadnieniu powolanej decyzji. Podnosi sie w nim bowiem, ze wynik kontroli na miejscu metodg inspekcji terenowej
wskazuje na uprawe koniczyny w plonie gldownym na powierzchni 74,45 ha (uzasadnienie decyzji Kierownika Biura
Powiatowego (...) w P. z dnia 17.02.2012 r. Nr (...)). Nie zmienia to faktu, ze wyniki tej kontroli nie moga by¢
miarodajne dla stanu tejze dzialki na dzien zlozenia wniosku przez oskarzonego tj. 18 maja 2010 r., kiedy to mogl on
by¢ zupehie inny z uwagi na znaczny uplyw czasu. W tym kontekécie za bezprzedmiotowe nalezy tez uzna¢ dywagacje
co do tego czy bardziej prawdopodobna jest wersja oskarzonego czy tez M. S. w sytuacji, gdy uprawniony do tego organ
administracyjny odmoéwil przyznania z tego tytulu platnosci obu wnioskodawcom. Stwierdzenie, ze zeznania jednego
z wnioskodawcow sa ,bardziej wiarygodne” nie oznacza przeciez, ze s prawdziwe, a tym samym nie mozna uznac, ze
poczynione w tym postepowaniu ustalenia podwazaja ustalenia Sadu I instancji przyjete w niniejszej sprawie.

Kwestionowanie w apelacji wynikdéw ogledzin dzialki (...) w S. z dnia 14.10.2010 r. mozna zatem jedynie traktowac
jako element realizacji przyjetej przez oskarzonego na uzytek prowadzonego postepowania linii obrony zwlaszcza,
ze ich weryfikacja na obecnym etapie postepowania z uwagi na uplyw czasu i zmiane stanu faktycznego nie jest
mozliwa, na co zwrdcil juz uwage Sad I instancji w pisemnych motywach orzeczenia. Organy administracyjne
obu instancji poczynily w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i na tej podstawie wydaly decyzje zgodne z
prawem na co wskazujg tez ustalenia organ6w odwolawczych podjete w toku kontroli instancyjnej jak tez sadowo-
administracyjnej. Podkres$li¢ tez nalezy, ze Prokuratura Okregowa w Olsztynie badala tez kwestie prawidlowosci
czynnoéci kontrolnych upraw rolnych oskarzonego dokonanych przez pracownikéw Regionalnego Biura Kontroli na
Miejscu (...) Oddzialu ARIMR w sprawie (...), nie dopatrujac sie nieprawidlowosci, czego efektem bylo umorzenie
przedmiotowego dochodzenia (k. 3067 — 3072).

Kazdy wnioskodawca obowigzany jest zapoznac¢ sie zasadami przyznawania danej platnoéci oraz pomocy objetej
wnioskiem oraz powinien mie¢ $§wiadomos$¢, ze jego wniosek i zadeklarowane grunty beda podlegaly kontroli w
zakresie spelnienia tych zasad. Producent musi tez wiedzie¢, ze grunty, ktore nie spelniaja wymogoéw okreslonych
w prawie unijnym i krajowym podlegaja wylgczeniu, a w razie przekroczenia dopuszczalnej réznicy w stosunku do
powierzchni stwierdzonej podczas kontroli, iz grozi mu sankcja finansowa. Beneficjent pomocy ma takze obowiazek
informowania organ6w o kazdym fakcie mogacym mie¢ wplyw na przyznanie ptatnosci, jak rowniez o kazdej zmianie
w szczegolnosci, gdy dotyczy wykorzystania gruntéw rolnych czy wielko$ci upraw. Oskarzony na formularzu ztozonych
wnioskow podpisal stosowne o§wiadczenie, ze zasady te zna (sekcja IX- O$wiadczenia i zobowigzania —dokumentacja
ARIMR - zalgczniki).

Jesli zatem skarzacy ztozyl wnioski o przyznanie platnosci bezpos$rednich na rok 201012011 r., ktore osobiScie podpisat
i zadeklarowal konkretny obszar rolny, wskazujac numerycznie oznaczone dzialki do przyznania wnioskowanych
platnosci, to byt tez zobligowany do uprawy na tych konkretnych nieruchomo$ciach, czego - co wykazalo postepowanie
- nie uczynil. Majac tego $wiadomo$¢, w ztozonych wnioskach pos$wiadczyl nieprawde co faktu uzytkowania oraz
zadeklarowanej powierzchni dzialek rolnych na wielka skale. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwo$ci, ze dzialal z
zamiarem bezpo$rednim — kierunkowym wyludzenia nienaleznych platnosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze dokonana w tym zakresie przez Sad I instancji ocena zebranego materialu
dowodowego jest w pelni prawidlowa, nie uchybia przepisom postepowania wskazanym w apelacjach i jako taka
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Zastrzezen nie budza tez orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i kara laczna ktore nie s razaco surowe i
spelniaja wszystkie ustawowe wymogi okreélone w ar. 53 k.k.



Orzekajac w tym przedmiocie Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a wiec
zaréwno okolicznoSci obcigzajace i przemawiajgce na korzySé sprawcy, czemu dal tez wyraz w czesci motywacyjnej
wydanego wyroku.

Nie byly tez one kwestionowane przez apelujacego. Niecelowe jest wiec ponowne ich przytaczanie, zwlaszcza, ze
Sad Apelacyjny przyjete tam ustalenia w pelni aprobuje. W tym stanie rzeczy wymierzonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych i kary lgcznej nie mozna postrzegac jako razgco surowych.

Dlatego tez, nie dostrzegajac innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Majac na uwadze obecng trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k..
zwolnil go od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



