Sygn. akt IT AKa 211/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Brandeta Hryniewicka

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSO del. Krystyna Szczechowicz

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Danuty Dabrowskiej - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku delegowanej do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

sprawy T. J. s. R.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt III Ko 223/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatku VAT,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. J. zlozyl wniosek o odszkodowanie w kwocie 59.600 zlotych i zado$cuczynienie w kwocie 400 zlotych za oczywiscie
niesluszne tymczasowe aresztowanie trwajace od 18 lutego 2014 roku do 15 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III Ko223/14
zasadzil od Skarbu panstwa na rzecz wnioskodawcy T. J. kwote 100 zlotych tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i oddalil
wniosek w pozostalym zakresie, stwierdzajgc jednoczes$nie, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyt on wyrok w czesci oddalajacej wniosek ponad
zasadzong wyrokiem kwote 100 zlotych w zakresie zado$éuczynienia, zarzucajac mu:

1. razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
a) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 §1 pkt 21 5 k.p.k. w zw. z art. 366 §1 k.p.k.,
poprzez:

+ niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania J. i R. J. na skutek blednego uznania, iz
wszelkie okoliczno$ci, ktérych dotyczy teza dowodowa zostaly podane przez oskarzonego, a Swiadkowie mieliby
jedynie potwierdzié to co oskarzony im méwit (s. 9 protokolu rozprawy), podczas gdy teza dowodowa dotyczyla
zaréwno niemozno$ci uzyskania widzen przez rodzicow (rzutujacych na poczucie krzywdy wnioskodawcy), jak
tez generalnego poczucia krzywdy wnioskodawcy (ktére wynikalo rowniez z powziecia od rodzicow informacji o
negatywnym odbiorze faktu tymczasowego aresztowania przez sasiadow wnioskodawcy),

« niezasadne oddalenie wniosku dotyczacego ustalenia nazwiska wychowawcy i jego przestuchania i uznanie, ze
podnoszone przez wnioskodawce twierdzenia wychowawcy, iz mialby mozliwos¢ odbywania kary w zakladzie
polotwartym (co zostato zniweczone przez tymczasowe aresztowanie) nie maja znaczenia dla ustalenia poziomu
poczucia krzywdy, podczas gdy wychowawca jest osoba aktywnie uczestniczgca w procesie resocjalizacji
skazanych i jego glos nie pozostaje bez wplywu na sytuacje skazanego w aspekcie zmiany rodzaju zakladu z
zamknietego na po6lotwarty,

« bledne uznanie, iz wnioski dowodowe w spos6b oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania, podczas gdy
stanowily one jedynie realizacje uprawnien procesowych wnioskodawcy, za$ biorac pod uwage zasady logicznego
rozumowania, z racji specyfiki sprawy nie mogly wynika¢ z checi niezasadnego przedluzania postepowania
przez wnioskodawce, bedacego przeciez zywo zainteresowanym pilnym zakoniczeniem sprawy i otrzymaniem
rekompensaty za krzywdy,

ktore to oddalenie wnioskéw doprowadzilo do dowolnoSci w ocenie dowodéw, z racji dokonania tejze oceny bez
przeprowadzenia wszystkich dowodéw niezbednych do ustalenia prawdy materialne;j.

b) Art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez dowolna i wybidrcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a takze zaniechanie obowigzku wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktore to uchybienia znajduja odzwierciedlenie w:

« apriorycznym przyjeciu (bez proby weryfikacji szans wnioskodawcy na przypisanie do zakladu typu pbélotwartego
przez przestuchanie wychowawcy), iz fakt tymczasowego aresztowania nie miat decydujacego wplywu na decyzje
Komisji Penitencjarnej z dnia 20.02.2014 r., klasyfikujacej wnioskodawce do zakladu typu zamknietego, podczas
gdy z tresci uzasadnienia decyzji Komisji wynika, iz tymczasowe aresztowanie bylo jednym z decydujacych
czynnikow, za$ dalsze losy wnioskodawcy (odbywajacego obecnie kare w ZK P. w zakladzie poélotwartym),
uzasadniajg twierdzenie, iz gdyby nie tymczasowe aresztowanie, wnioskodawca duzo wcze$niej odbywalby kare
w zakladzie polotwartym, charakteryzujacym sie mniejszym rezimem,

+ niezasadnym pominieciu wynikajacego z zeznan $wiadka K. B. i wnioskodawcy faktu, iz od poczatku trwania
tymczasowego aresztowania starala sie ona u prokuratora o zgode na widzenie dla siebie i rodzicow
wnioskodawcy, napotykajgc na odmowe i niezasadnym, noszacym cechy automatyzmu przyjeciu przez Sad,
iz samo tylko nieistnienie w aktach zarzadzen o braku zgody na widzenie pozwala na uznanie, ze na skutek
tymczasowego aresztowania czestotliwo$¢ kontaktow wnioskodawcy z rodzinag nie ucierpiala, a wiec nie wplynelo
to na poczucie krzywdy T. J.,



+ niezasadnym pominieciu wynikajacego z zeznan $wiadka K. B. i wnioskodawcy faktu wplywu powziecia
przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego i sasiadéw wnioskodawcy wiadomoéci o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania za rozboj, przekladajacego sie na cierpienia psychiczne wnioskodawcy zwigzane z
negatywnym rezonansem spolecznym tymczasowego aresztowania (ktory z racji samego faktu stosowania aresztu
byl wiekszy niz w przypadku samego tylko podejrzenia o popelienie zarzucanego wnioskodawcy czyn),

+ niezasadnym przyjeciu, bez przestluchania rodzicow wnioskodawcy i w oparciu tylko o materialy nadestane z
Aresztu Sledczego dotyczace liczby widzen, iz wnioskodawce z rodzing laczyly luzne wiezi, ktére pozwalajg na
uznanie, iz przerwa w kontaktach spowodowana aresztem nie wplynela na poczucie krzywdy wnioskodawcy,
podczas gdy z akt sprawy wynika, iz rodzice T. J. odwiedzili go po uchyleniu aresztu, tym samym wiec nie mozna
automatycznie przyjmowacé (bez ich przestuchania), iz nie odwiedziliby go wezesniej, gdyby nie izolacja,

 niezasadnym i nie majacym oparcia w materiale dowodowym przyjeciu, iz wnioskodawca twierdzenia o krzywdzie
wynikajacej z utrudnionych kontaktéw z rodzina wywodzi z ,nieformalnej praktyki" dotyczacej uzyskiwania
widzen (vide s. 7 uzasadnienia), i w konsekwencji skoncentrowanie sie przez Sad na stricte formalnym
aspekcie drogi uzyskania widzenia, przy zaniechaniu analizy rzeczywistych okolicznoS$ci przyczyn braku widzen
wnioskodawcy z rodzina pod katem twierdzen

$wiadka K. B., iz pomimo wczeéniejszych prob, dopiero interwencja adwokata doprowadzila do uzyskania przez nig
zgody na widzenie,

ktore to uchybienia doprowadzily do blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na wysoko$¢ ustalonego
zado$Cuczynienia, noszacego cechy symbolicznoéci i nie rekompensujacego krzywdy doznanej przez wnioskodawce
zgodnie z dyspozycja art. 552 §4 k.p.k. w zw. z art. 445 8§11 §2 k.c., z ktérych wynika zasada odpowiedniej wysokosci
zado$éuczynienia.

c) art. 552 84 k.p.k. (wzw. z art. 445 8§11 §2 k.c.), poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz krzywda bedaca
podstawa ustalenia zadoSéuczynienia musi wynikaé bezposrednio z pozbawienia wolnoSci (s. 5 uzasadnienia), podczas
gdy z analizowanych przepis6w wynika fakt, iz krzywde powinno sie pojmowaé w szerszym aspekcie, a mianowicie jako
wynikajacg z faktu tymczasowego aresztowania - ktéra to wykladnia doprowadzila do pominiecia analizy: - wplywu
samego faktu tymczasowego aresztowania na zwiekszenie sie u wnioskodawcy poczucia strachu i niepewnosci (jako ze
bez watpienia fakt stosowania tego najsurowszego $rodka zapobiegawczego powoduje u danego oskarzonego wieksze
nasilenie w/w obaw niz w przypadku oskarzonego, ktory oczekuje na sprawe nie bedac obciazony $§wiadomoscia
stosowanego wobec niego aresztu).

Ewentualnie za$, w przypadku niepodzielenia powyzszych zarzutéw i uznania, iz jedynym aspektem wplywajacym na
krzywde wnioskodawcy bylo pozbawienie go mozliwo$ci rozmoéw telefonicznych z rodzina, wyrokowi zarzucam:

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz kwota 100 zt tytulem zado$cuczynienia za pozbawienie
wnioskodawcy przez okres 3 miesiecy mozliwo$ci kontaktu telefonicznego z najblizszymi jest kwota odpowiednig
i wystarczajaca do zrekompensowania krzywdy wnioskodawcy, podczas gdy biorac pod uwage fakt, iz skazanemu
(ktory to status mialby wnioskodawca w przypadku niestosowania aresztu) przystuguje prawo korzystania z aparatu
telefonicznego, kwota 100 zl musi zosta¢ uznana za razaco niska do doznanej krzywdy, biorac pod uwage realia
spoleczno- gospodarcze oraz zasady doS§wiadczenia zyciowego.

Pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania ze zwroceniem uwagi na koniecznoé¢ przeprowadzenia dowoddéw, ktorych przeprowadzenia Sad
zaniechal (s. 9-10 protokolu rozprawy), a takze przeanalizowania rozmiaréw krzywdy doznanej przez wnioskodawce
w aspekcie zarzutow podnoszonych w apelacji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy 59.500 zlotych tytulem zado$¢éuczynienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze swiadkéow J. J. i R. J.. Faktem
jest, ze $wiadkowie ci mieli by¢ réwniez przestuchani na okoliczno$¢ niemoznosci uzyskania widzen z wnioskodawca
w okresie jego tymczasowego aresztowania. Niemniej jednak ta okoliczno$é mogla zostaé zweryfikowana za pomoca
innych dowodéw przeprowadzonych na rozprawie. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze gdyby skazanemu lub
jego rodzicom zalezalo woéwczas na uzyskaniu widzenia, to ktore$ z nich wystapiloby z odpowiednim wnioskiem
do prowadzacego postepowanie przygotowawcze prokuratora. Podnoszone przez pelnomocnika wnioskodawcy
argumenty, ze nie byly takie wnioski skladane, poniewaz z rozméw z prokuratorem wynikalo, ze i tak nie zostalyby
uwzglednione, sa zupeklnie nieprzekonujace. Zarzadzenie prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z osobg najblizsza moglo przeciez zostac¢, zgodnie z art. 217 §1c k.k.w., zar6wno przez
tymczasowo aresztowanego, jak i ubiegajaca sie o widzenie osobe zaskarzone do prokuratora nadrzednego. Ani
tymczasowo aresztowany, ani jego Owczesny obronca nie mogli przewidzie¢, jaka bylaby decyzja prokuratora
rozpoznajacego zazalenie na odmowe widzenia. Jezeli zatem wnioskodawcy zalezalo na widzeniach z najblizszymi,
to powinien byl doprowadzi¢ do wydania zarzadzenia w tym przedmiocie, aby mie¢ mozliwo$¢ jego zaskarzenia.
Podobnie powinni byli postapié jego rodzice, zwlaszcza jezeli wiedze o mozliwosciach kontaktowania sie z synem
czerpali od jego obroncy. Ponadto, nawet gdyby tymczasowo aresztowany lub jego obronca skladali takie wnioski
jedynie ustnie, to i tak prowadzacy postepowanie przygotowawcze prokurator bylby zobowigzany do wydania
zarzadzenia w przedmiocie udzielenia zgody na widzenie. Brak zarzadzen dotyczacych widzen z J. J. i R. J.
jednoznacznie zatem wskazuje na to, ze takich wnioskéw nie bylo, a co najwyzej bylty prowadzone na ten temat jakie$
blizej nieokreslone ,nieformalne” rozmowy obroncy z prokuratorem. Tych ,rozméw” nie mozna jednakze traktowac
w kategoriach wnioskdow, o jakich mowa w art. 217 §1 k.k.w. i art. 217 §1a k. k.w. Calkowicie trafne jest stanowisko Sadu
Okregowego, ze jezeli wnioskodawca, bedac tymczasowo aresztowanym, nie zdecydowal sie skorzysta¢ z uprawnien
okres$lonych w tych przepisach, to Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za to, ze nie
mogt on spotkac sie z rodzicami lub z siostrzenica. Ponadto, jezeli chodzi o widzenia wnioskodawcy z rodzicami, to z
zeznan K. B. wynika, ze pomimo zZe pytala ona prokurator prowadzgcg postepowanie o mozliwo$¢ uzyskania przez T.
J. widzen z nimi, to i tak nie odwiedziliby go w tym czasie. Zeznala ona bowiem jednoznacznie (k. 55): ,W zasadzie
tylko ja moglam go wtedy odwiedzi¢, gdyz dziadkowie (tak §wiadek nazywala rodzicow wnioskodawcy) sa w podeszlym
wieku”.

Nie bylo tez jakiegokolwiek sensu przestuchiwanie rodzicow T. J. na okolicznoé¢ doznanej przez niego krzywdy.
Mogliby oni przekazaé jedynie to, o czym dowiedzieli sie od wnioskodawcy. Na te okolicznoéci za$ T. J. zostal dokladnie
przesluchany przez Sad Okregowy przy czynnym udziale pelnomocnika wnioskodawcy.

Shusznie tez postapil Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o zazadanie z Aresztu Sledczego w B. ustalenia
nazwiska wychowawcy z Oddzialu nr (...), w ktorym przebywal wnioskodawca w okresie stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania. Wychowawca nie mogl przeciez podja¢ decyzji o zmianie podgrupy T. J. oraz o
przeniesieniu go do zakladu polotwartego. Mogl on co najwyzej poinformowac o takiej mozliwoSci, zachecajac w ten
sposob do zaangazowania sie w proces resocjalizacji. Istotne w tej sprawie jest natomiast to, czy fakt tymczasowego
aresztowania byl dominujaca przeszkoda w odbywaniu przez skazanego kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie
karnym typu polotwartego. Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji, nie mozna bylo zaja¢ odmiennego
od przyjetego przez Sad Okregowy stanowiska, ze tymczasowe aresztowanie wcale nie zadecydowalo o nadaniu
wnioskodawcy grupy ,,R” lub podgrupy ,1” i ,z”. Jest niemozliwe, aby osoba, ktora nie stawila sie dobrowolnie do
odbycia kary za popelnione w warunkach recydywy specjalnej podstawowej przestepstwo rozboju i nie wyrazita
zgody na odbywanie tej kary w systemie indywidualnego programu oddzialywania, zostala od razu skierowana do
polotwartego zakladu karnego. W takich okoliczno$ciach zaden skazany nie zostalby przeniesiony do takiego zakladu
w pierwszych miesigcach odbywania kary. Zauwazy¢ nalezy, ze T. J. zostal przekwalifikowany do odbywania kary
w zakladzie karnym typu po6lotwartego 17 lipca 2014 roku (informacja z Zakladu Karnego w P. k. 100), a zatem



dopiero po uplywie dwoch miesiecy od zakonczenia stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Zakladajac
zupehie hipotetycznie, ze moglby on by¢ juz przeniesiony do takiego zakladu karnego w chwili osadzenia, to komisja
penitencjarna zdecydowataby o tym juz w maju 2014 roku.

Racje ma pelnomocnik wnioskodawcy jedynie co do tego, ze Sad Okregowy blednie uznal, Ze wnioski dowodowe
w sposoOb oczywisty zmierzaly do przedluzania postepowania, Zostaly one przeciez zlozone na pierwszym terminie
rozprawy, a wnioskodawca nie mial zadnego interesu w przedluzaniu postepowania. Zauwazyé tez nalezy, ze
pelnomocnik bynajmniej nie zwlekal ze zlozeniem tych wnioskéw. Czynnos$ci zwigzane z reprezentowaniem przed
sadem T. J. podejmowal bardzo sprawnie i nadzwyczaj starannie. Z aktami sprawy zapoznal sie nastepnego dnia
po otrzymaniu zawiadomienia o wyznaczeniu wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu (k. 41). Po pieciu dniach od
zapoznania sie z aktami i jednocze$nie w przeddzien terminu wyznaczonej rozprawy sporzadzil obszerne i szczegolowe
pismo uzupekniajace wniosek o zadoséuczynienie i odszkodowanie za oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
zawierajace wnioski dowodowe (k. 48 — 51). Uznanie zatem, ze wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy
zmierzaly w oczywisty sposob do przedluzenia postepowania, bylo nie tylko calkowicie bezpodstawne, ale réwniez
krzywdzace dla pelnomocnika wnioskodawcy, wykonujacego nalezycie swoje obowigzki.

Ewidentna obraza art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. nie miala jednakze zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jak juz
bowiem wcze$niej wskazano, oddalenie wnioskow dowodowych bylo uzasadnione z innych przyczyn, zwlaszeza tych,
o ktorych mowa w art. 170 §1 pkt 2 k.p.k. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. nalezalo
rowniez ocenié jako bezzasadny. Zarzut obrazy prawa procesowego moze by¢ tylko wtedy skuteczny, jezeli ta obraza
mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Zwrocié tez nalezy uwage Sadowi pierwszej instancji, ze nie mozna okresla¢ osoby dochodzacej odszkodowania i
zado$Cuczynienia za oczywiScie niestuszne tymczasowe aresztowanie mianem ,podsadny”. Takiego za$ okreslenia
uzyl ten sad w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych (k. 56). Pomijajac, Ze ma ono raczej
pejoratywne zabarwienie, stowo to odnosi sie do osoby pociagnietej do odpowiedzialnoSci karnej, wzglednie przeciwko
ktorej wszczeto postepowanie sagdowe.

Przechodzgc znowu do podniesionych w apelacji zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal oceny
zebranych dowoddéw zgodnie z wymogami stawianymi przez przepis art. 7 k.p.k. Nie mozna tez zgodzi¢ sie
pelnomocnikiem, ze dowody zostaly ocenione przez ten sad w spos6b wybidrezy, co mogloby uzasadniaé teze o
naruszeniu art. 410 k.p.k. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze nieprzeprowadzenie pewnych dowodow wcale nie
oznacza, ze doszlo do obrazy tego ostatniego przepisu.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wcale nie pozwala na podzielenie pogladu autora apelacji, ze
Sad Okregowy a priori przyjal, ze fakt tymczasowego aresztowania nie mial decydujacego wplywu na decyzje Komisji
Penitencjarnej z dnia 20 lutego 2014 roku. Matlo tego, sad ten wzigl pod uwage, ze w uzasadnieniu tej decyzji zostalo
zawarte stwierdzenie: ,Poza tym nadal jest stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.”
Tego rodzaju sformulowanie wcale jednak nie wskazuje, jak najwyraZzniej chce tego pelnomocnik wnioskodawcy, ze
tymczasowe aresztowanie zawazylo na osadzeniu wnioskodawcy w zakladzie karnym typu zamknietego. Nie wynika
tez z niego, ze bylo ono ,jednym z decydujacych czynnikéw” o zakwalifikowaniu wnioskodawcy do zakladu karnego
typu zamknietego. Jest to swoista nadinterpretacja tego zapisu. Nie mozna bowiem tego inaczej rozumiec¢ anizeli w taki
sposob, ze fakt tymczasowego aresztowania byt zupelnie dodatkowa okoliczno$cig przemawiajaca za umieszczeniem
T.J. wzamknietym zakladzie karnym, co oznacza, ze bez wzgledu na to, czy wnioskodawca bylby wowczas aresztowany
czy tez nie, to i tak nie zostalby skierowany do zakladu karnego typu polotwartego. Wprawdzie byla juz o tym
wcezedniej mowa, ale jeszcze raz nalezy podkreslié, ze wnioskodawca, w sytuacji gdy zostal przymusowo doprowadzony
do odbycia kary za przestepstwo rozboju popelnione w warunkach recydywy i nie wyrazil zgody na odbywanie
kary w systemie indywidualnego programu oddzialywania, nie mial najmniejszych szans na osadzenie w zakladzie
karnym typu poétotwartego. Decyzja komisji penitencjarnej bylaby taka sama, gdyby T. J. nie byl wowczas tymczasowo
aresztowany i na pewno nie uleglaby ona zmianie w ciagu kilku miesiecy od jego osadzenia.



Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéow pelnomocnika wnioskodawcy, ze Sad pierwszej instancji przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku pominat fragmenty zeznan K. B.. Sad ten odniost sie przeciez w pisemnych motywach do
znajdujacej odbicie w zeznaniach §wiadka ,nieformalnej praktyki” zwigzanej z udzielaniem widzen. Jak tez juz
wcze$niej wspomniano, Sad Okregowy wyciagnal prawidlowo wnioski co do braku widzen z wnioskodawca w lutym i
marcu 2014 roku. K. B. oraz wnioskodawca mieli mozliwo$¢ skladania wnioskdow o widzenie, ale z tego uprawnienia
najwyrazniej nie skorzystali. Kazde z nich z pewno$cia bylo informowane przez 6wczesnego obrorice T. J. o mozliwosci
skladania wnioskéw o widzenie i zaskarzania zarzadzen odmawiajacych widzen.

Nie mozna tez zgodzié sie z autorem apelacji, ze Sad Okregowy pominat wypowiedzi §wiadka odnoszace sie do
odczuwanej przez wnioskodawce krzywdy w czasie jego tymczasowego aresztowania. Z zeznan K. B. wcale nie wynika,
ze zly stan psychiczny wnioskodawcy byl efektem jego tymczasowego aresztowania. Wskazata ona, ze byl on zalamany,
poniewaz zostal oskarzony o coS, czego nie zrobil. Racje ma za$ Sad pierwszej instancji podnoszac, ze dla ustalenia
wysokosci zadoSéuczynienia zasadzanego w trybie art. 552 §4 k.p.k. nie maja znaczenia nawet najbardziej negatywne
przezycia zwigzane z postawieniem zarzutu, zagrozeniem kara czy tez czasem trwania $ledztwa. Dochodzonych w
tym trybie roszczen nie mozna tez opieraé¢ na zupelnie hipotetycznym zalozeniu, ze strach i niepewno$¢ jutra osoby
podejrzanej i jednoczeénie tymczasowo aresztowanej sa wieksze niz u osoby, ktorej przedstawiono zarzut, ale wobec
ktérej nie zastosowano izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Owszem, sam fakt tymczasowego aresztowania moze
by¢ podstawa zasadzenia zadoSéuczynienia, ale tylko wtedy gdy jest on jedyna przyczyna pozbawienia wolnosci.
Gdy jednak tymczasowe aresztowanie zbiega sie z odbywaniem prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
trudno jest méwi¢ o zwiekszonym poczuciu krzywdy wywolanej samym faktem stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego. Z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw nic takiego nie wynika. Wnioskodawca twierdzil,
ze odczuwal strach ,przed duzym wyrokiem”. Taka obawa nie mogla by¢ zwigzana ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania, lecz z wagg postawionego mu zarzutu.

Moga jedynie wprawia¢ w zdziwienie twierdzenia autora apelacji o zwiekszeniu stopnia poczucia krzywdy
wnioskodawcy na skutek tego, ze o jego areszcie dowiedzieli sie jego sasiedzi oraz funkcjonariusze aresztu. Tak czy
inaczej przeciez T. J. trafilby wowczas do aresztu lub zakladu karnego. Rezonans spoteczny bylby taki sam. Stuszna
jest uwaga Sadu Okregowego, ze gdyby zalezalo mu na opinii, to nie popelialby przestepstw. Wnioskodawca miat
do odbycia prawomocnie orzeczona wobec niego kare pozbawienia wolno$ci. Malo tego, kara ta zostala orzeczona za
dokonanie rozboju na ekspedientce w sklepie. Dlatego tez, jezeli w areszcie rzeczywidcie byli tacy straznicy, ktérzy
kierowali pod jego adresem uszczypliwe uwagi zwigzane z napadaniem na kobiety, to robiliby oni to bez wzgledu na
to, czy byl on rowniez tymczasowo aresztowany do sprawy o dokonanie rozboju na kobiecie.

Calkowicie stuszne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze jedyng niedogodnoscia, jakiej z uwagi na tymczasowe
aresztowanie doswiadczyt odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci wnioskodawca, byla niemoznoé¢ korzystania z
samoinkasujacego aparatu telefonicznego. Wszystkie inne podnoszone okoliczno$ci przez wnioskodawce i jego
pelnomocnika sa co najmniej ,naciagane”.

Zasadzona na rzecz T. J. kwota 100 zlotych tytulem zado$cuczynienia za krzywde wywolana brakiem mozliwosci
wykonywania polaczen telefonicznych z najblizszymi wcale nie razi swoja symboliczno$cia i tym samym nie budzi
sprzeciwu. Zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan K. B. wcale nie wynika, aby wnioskodawca, kiedy nie bylo juz stosowane
wobec niego tymczasowego aresztowanie, czesto dzwonil do bliskich mu os6b. Przyznawane w trybie art. 552 §4 k.p.k.
zado$éuczynienie nie moze stanowic zroédla wzbogacenia, zwlaszcza wowcezas gdy niestluszne tymczasowe aresztowanie
bylo stosowane w czasie odbywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy dokladnie
okreslil, jakich cierpien psychicznych doznat wnioskodawca w zwiazku z jego tymczasowym aresztowaniem. Okres§lil
ich rodzaj, natezenie oraz czas ich trwania. Orzeczenie o wysokosci zado$éuczynienia opiera sie w kazdym razie na
czytelnych kryteriach i jest zgodne z art. 445 §1 k.c. Biorac pod uwage, ze doznana przez T. J. krzywda byla w istocie
niewielka, trudno jest méwié o symboliczno$ci zasadzonego na jego rzecz zadoSéuczynienia.

Nalezy pamietaé, ze zarzut niewla$ciwego ustalenia zadoSéuczynienia moze by¢ jedynie wtedy skuteczny, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania takiego zado$éuczynienia (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III KK 313/13, Prok. Pr. 2014/3/31). Pelnomocnik wnioskodawcy
w swojej apelacji tego nie wykazal, ograniczajac sie jedynie do ogoélnych stwierdzen o razacej niewspolmiernosci
zasadzonego zado$Cuczynienia.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji kiedy zastosowanie tymczasowego aresztowania nie bylo jedyna
przyczyna pozbawienia wolnosci, sam fakt uznania przez sad, ze bylo ono niewatpliwie niestuszne, w znaczacej mierze
rekompensuje wyrzadzona krzywde.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 81 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 554 §2 k.p.k.



