Sygn. akt IT AKa 156/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Magdalena Suchocka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwieckowskiej — delegowanej do
Prokuratury Apelacyjnej

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 .

sprawy A. K. s. J.

o odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 23 kwietnia 2014 r. sygn. akt II Ko 44/14

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. 147,60 zl (w tym 27,60 zl naleznego podatku VAT) tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona wnioskodawcy z urzedu przed sadem odwolawczym;

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014r. w sprawie II Ko 44/14 oddalil wniosek A. K. o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 40.000 z} tytulem zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 22.10.2012r. do 22.12.2012r., zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego
w Olecku z dnia 9.10.2012r. w sprawie o sygn. akt IT K 621/12, na wniosek Prokuratora Rejonowego w Olecku,

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy A. K.. Na podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 43881
k.p.k. zarzucil mu:



- obraze przepis6w prawa materialnego — art. 5282 k.p.k. poprzez nie zastosowanie tego przepisu w stosunku do A. K.,
w sytuacji gdy przystuguje mu zado$cuczynienie we wnioskowanej przez niego kwocie 40.000 zlotych za niewatpliwie
nieshuszne tymczasowe aresztowanie.

Na podstawie art. 427811 2 k.p.k. oraz art. 43781 i 2 k.p.k. wniosl o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu
Panstwa A. K. kwoty 40.000 zlotych zado$¢uczynienia za niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie
od 22 sierpnia 2012r. do 22 grudnia 2012r., badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, stad tez nie bylo jakichkolwiek
podstaw do tego aby ja uwzglednic.

Sad I instancji prawidlowo ustalit w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze roszczenie wnioskodawcy A. K. o zadoSéuczynienie za niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie jest
niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce wowczas, gdy bylo ono stosowane z
naruszeniem przepisoéw kpk, dotyczacych tego Srodka zapobiegawczego albo okazalo sie niezasadne z punktu widzenia
ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej w $wietle caloksztaltu
okolicznoSci ustalonych w tej sprawie.

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad Rejonowy w Olecku, w chwili wydania postanowienia - w dniu 9 pazdziernika 2012r.
w sprawie II K 621/12, na mocy ktorego utrzymano w mocy stosowanie wobec A. K. Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania i przedluzono czas jego trwania na okres dalszych 2 miesiecy od daty zatrzymania,
tj. do dnia 22 grudnia 2012r. (i osadzono go w Areszcie Sledczym w S.), nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa
karnego procesowego, gdyz zgromadzone w sprawie dowody wskazywaly na duze prawdopodobienstwo popelienia
przez wnioskodawce zarzucanych mu czynéw, a ponadto istnialy przeslanki szczegblne w postaci ukrywania sie
oskarzonego, ktore uniemozliwialo rozpoczecie przewodu sagdowego (wydano w stosunku do niego Europejski Nakaz
Aresztowania) oraz istnienia obawy ucieczki lub ukrywania sie. Zatem izolacyjny $rodek zapobiegawczy miat stuzy¢
zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania karnego i mial umocowanie w przepisach prawa.

W $wietle powyzszego goloslowne sa twierdzenia apelujacego, ze podstawa zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego A. K. byla przyjeta surowa kwalifikacja czynow z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481kk, od ktoérych
zostal A. K. zostal uniewinniony. Przeczy temu podstawa prawna orzeczenia Sadu Rejonowego w Olecku z dnia
9.10.2012r. w sprawie II K 621/12 oraz uzasadnienie tego postanowienia, znajdujace sie w aktach sprawy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem wnioskodawcy, Ze zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego w
Olecku w sprawie II K 621/12 tymczasowe aresztowanie okazalo sie niezasadne z punktu widzenia ostatecznego
(prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosSci karnej. Wprawdzie A. K. zostal wyrokiem Sadu
Rejonowego w Olecku w sprawie II K 621/12 uniewinniony od popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt I i IT aktu
oskarzenia, jednakze w granicach zarzutéw z punktu III i IV aktu oskarzenia uznano go za winnego i wymierzono
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Fakt uniewinnienia od czedci czynéw nie czyni tymczasowego
aresztowania niestusznym. Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu dotyczyto bowiem catego postepowania w
sprawie II K 621/12, a zatem bylo zwigzane zar6wno z czynami, od popelnienia ktérych A. K. zostal uniewinniony, jak
réwniez z czynami, za ktore zostal skazany, a nie wylacznie zarzutu z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481KKk, jak sugeruje
skarzacy. Nie ma zadnych podstaw, aby rozdziela¢ wskazane wyzej zarzuty. A. K. zostal zatrzymany i osadzony w
areszcie §ledczym celem przeprowadzenia postepowania w sprawie II K 621/12 pod katem wszystkich czterech czynéw
zarzucanych mu aktem oskarzenia.



Na marginesie nalezy dodac, ze w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze ,,Sam fakt prawomocnego uniewinnienia
(dotyczy to calo$ci zarzutéw) nie ma decydujacego znaczenia dla przyjecia "niewatpliwej niestusznosci” tymczasowego
aresztowania. Niewatpliwie niesluszne jest bowiem tylko takie tymczasowe aresztowanie, ktére spowodowalo
dolegliwo$¢, ktorej oskarzony (podejrzany) nie powinien byl dozna¢ w Swietle caloksztalttu okolicznoéci, a wiec i
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej taki §rodek stosowano”.

W kontekscie tak podniesionego przez skarzacego zarzutu na uwage zashuguje poglad ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, zgodnie z ktérym ,mozliwo$¢ uznania tymczasowego aresztowania
podejrzanego za niewatpliwie niestuszne wykluczona jest, gdy areszt zastosowano, bo podejrzany ukrywat sie
i uporczywie nie stawial na wezwania, a zatem aresztowanie go warunkowalo mozliwo$¢ wykonania czynnoéci
procesowych” (poré6wnaj m.in. KZS 2002, nr 12, poz. 47, uchwale SN z dnia 15.09.1999r. I KZP 27/99).

Z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Nie mozna przyja¢, ze tymczasowe
aresztowanie A. K. w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu karnym zakoniczonym prawomocnym wyrokiem
czeSciowo skazujacym w sprawie II K 621/12 Sadu Rejonowego w Olecku bylo niewatpliwie niestuszne w sytuacji
gdy, wnioskodawca ukrywat sie przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym wypadku przy omawianiu zasady
stusznosci, sad w sposob jedynie skuteczny poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania, realizowal swoj
ustawowy obowiazek (art. 2 k.p.k.), a wnioskodawca uniemozliwial rozpoczecie przewodu sadowego ukrywajac sie
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Zastosowano wobec niego Europejski Nakaz Aresztowania, zostal on zatrzymany
w dniu 22 sierpnia 2012r. Ukrywanie sie przed wymiarem sprawiedliwosci lub uporczywe nie stawianie sie na
wezwania pocigga za soba stwierdzenie, iz niestuszne z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia tymczasowe
aresztowanie, z reguly traci atrybut niestusznoéci z tych samych powoddw, ktore legly u podstaw unormowania z
art. 259 § 4 kpk. ( wyrok SN z dnia 15.02.2002r. IV KK 160/02). Kolizja dwoch débr (skutecznego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i wolnoéci oskarzonego) rozstrzygnieta zostala przez ustawodawce wlasnie w unormowaniu
art. 259 § 4 k.p.k. Takie tymczasowe aresztowanie nie tylko nie jest niewatpliwie niestuszne, czy niestuszne, lecz uznac
je trzeba po prostu za stuszne, jako zgodne z prawem.

Skoro zatem przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sluszne bylo zastosowanie wobec A. K. tymczasowego
aresztowania, to w pelni zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze przepis art. 552 § 4 k.p.k. nie dawal podstaw do
uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego A. K. przeciwko Skarbowi Pafistwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ograniczenia wynikajace z tymczasowego aresztowania (brak widzen, brak mozliwosci
wsparcia rodziny, itp.), ktére dotknely wnioskodawce, nie wynikaly jedynie z tymczasowego aresztowania
zastosowanego w tej konkretniej sprawie ale takze z tymczasowych aresztowan stosowanych w innych sprawach: Sadu
Rejonowego w Elku sygn. akt IT K 414/03 i Sadu Rejonowego w Augustowie sygn. akt II K 418/02.

Za niezasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 55282kpk poprzez jego
niezastosowanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw, aby w stosunku do wnioskodawcy zastosowat w/w
przepis bowiem w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z uchyleniem skazujacego orzeczenia ani tez nie
umorzono postepowania wskutek okoliczno$ci, ktérych nie uwzgledniono we weze$niejszym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy wiec uzna¢ za w pehi zasadne stanowisko Sadu I instancji, ze tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec A. K. nie bylo niewatpliwie niesluszne, a zatem brak bylo podstaw uzasadniajacych
przyznanie wnioskodawcy zadoSéuczynienia za stosowane wobec niego tymczasowe aresztowanie.

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny w Bialymstoku nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do ingerowania w tre$c
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Suwalkach i dlatego tez na mocy art. 437 § 1 k.p.k. uznajac apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy za oczywiScie bezzasadna, zaskarzony wyrok, jako w pelni trafny utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 554 § 2 k.p.k. in fine Sad Apelacyjny obcigzyl Skarb Panstwa kosztami
postepowania odwolawczego.
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