Sygn. akt IT AKa 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski
Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima (spr.)
Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Janusza Kordulskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. sprawy:

1. A. B. (1) oskarzonego z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb.
z art. 297 81 k.k w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

2. K. J. (1) oskarzonego z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 2771 §3 k.k. w zb.
z art. 297 81 k.k w zw. z art. 11 §2 k. k. w zw. z art. 12 k k.,

3. J. G. oskarzonej z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. art.
297 81 kk wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

4. T. G. oskarzonego z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. art.
297 81 k. k wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

5. J. J. (1) oskarzonego z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. art. 297 §1 k.k w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

6. Z. E. oskarzonej z art. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. art. 297 §1 k.k w zw.
z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

7. B. R. oskarzonego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. art. 297 §1 kk w zw. z
art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

8. R. R. (1) oskarzonego z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. art. 297 §1 k.k w zw.
z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,

9. A. R. oskarzonej z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. art.
297 81 kk wzw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

10. A. T. oskarzonego z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. art. 297 §1 k. k w zw. z
art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,



11. A. A. W. (1) oskarzonej z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. art. 297 §1 kk w
zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

12. W. W. oskarzonego z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. art. 297 §1 k.k w zw. z
art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

13. J. K. (2) oskarzonego z art. 18 §1 K.K. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb.
z art. 297 81 k.k w zw. z art. 11 §2 k k. w zw. z art. 12 k k.,

14. L. K. oskarzonego z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z
art. 297 81 k.k w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora wobec oskarzonych: A. B. (1), K. J. (1), J. G., T. G., J. J. (1), Z.
£,B.R,R.R. (1),A.R,A. T, A. A. W. (1), W. W.,, J. K. (2) 1 L. K. iobroncoéw oskarzonych: A. B. (1),
T.G.,B.R.iR.R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II K237/10

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. B. (1), K. J. (1),J.G.,T.G.,J.J. (1), Z. L., B.R,R. R. (1),A. R, A. T,
A A W. (1), W.W_ J.K. (2) i L. K. i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. B. kwote 738 zlotych, w tym kwote 138 zlotych podatku VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. K. (2) w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w O. i innych miejscowo$ciach na terenie woj.
(...)- (...), jako prezes zarzadu sp. z.0.0 (...) w M. oraz wlasciciel gospodarstwa rolnego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w warunkach czynu ciaglego, bedac uprawnionym do wystawiania dokumentéw, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla siebie i innych podmiotéw, zaplanowal i pokierowat pozornym skupem zb6z,
prowadzonym w celu wyludzenia doptlat o tacznej wartoéci 971.832 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., a takze pieniedzy w kwocie 114.175,90 zl na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. z doplaty do
oprocentowania kredytu preferencyjnego, skupowego umowa numer (...) i pieniedzy w kwocie 171.702,68 zt z
doplaty do oprocentowania kredytu preferencyjnego, skupowego umowa numer (...), co stanowi mienie znacznej
warto$ci, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw ARR przy uzyciu po§wiadczajacych nieprawde dokumentow,
potwierdzajacych zgodny z zasadami skupu obrot zbozem przez sp. z.o.0. (...) i inne podmioty, ktore podpisywat i
polecal odpisywanie podleglym sobie pracownikom: A. W. (2), J. G., T. G. oraz za ich posrednictwem E. J. (1) i B. C.
iw ten sposob:

- wyludzit na swoja rzecz, pieniagdze z doplat dla producentéw w kwocie 69.027 zl, na szkode ARR w O., za rzekome
dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynéw skupowych (...) s.c., zboza w ilo$ci
690,30 ton pszenicy, na podstawie3spotwierdzajacych nieprawde dowodéw dostaw o numerach od: (...) do numeru
(...), 35 dowoddéw magazynowych "Magazyn Wyda" o numerach biezacych od: (...)do (...), 7 kart analiz i protokolow
urzedowego pobrania proby o numerach od: (...)do numeru (...)oraz o§wiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym
wyzej wymienionych dostaw;

- na rzecz sp. z 0.0. (...), wyludzil pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 75.000 zt z ARR w O., za rzekome
dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynoéw skupowych sp. z 0.0. (...) zboza wilo$ci
750 ton pszenicy, na podstawie 45 potwierdzajacych nieprawde dowodéw dostaw o numerach: od (...) do (...), od (...)



do (...), 45 dowod6éw magazynowych Magazyn Wyda" o numerach od: (...) do (...), o§wiadczeniu producenta w zakresie
dotyczacym wyzej wymienionych dostaw, a takze:

- pomogt wytudzi¢ na rzecz M. C., pienigdze z doplat dla producentéw w kwocie 5.974 zl z ARR w O., za rzekome
dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynéw skupowych (...) s.c., zboza w ilo$ci
59,74 ton pszenicy, na podstawie trzech potwierdzajacych nieprawde dowodéw dostaw o numerach: od (...) do (...),
trzech dowodéw magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach: (...), (...),(...), karty analizy i protokole urzedowego
pobrania préby o numerze (...)oraz o$wiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych dostaw;

- pomoégl wyludzié na rzecz R. R. (1), pienigdze z doplat dla producentéw w kwocie 222.499 zl z ARR w O., za
rzekome dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zbdz, do magazynéw skupowych (...) s.c. zboza
w ilo$ci 2224,99 ton pszenicy, na podstawie 99 potwierdzajacych nieprawde dowodéw dostaw o numerach: (...)
do (...),od (..)do (...), 99 dowodéw magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach od (...) do (...), 25 kart analiz
i protokoloéw urzedowego pobrania préby o numerach: od (...)do numeru (...), o§wiadczeniu producenta w zakresie
wyzej wymienionych dostaw,

- pomégl wyludzi¢ na rzecz B. R., pienigdze z doplat dla producentéw w kwocie 222.500 zt z ARR w O., za rzekome
dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynéw skupowych (...) s.c. zboza wiloéci 2225
ton pszenicy, na podstawie 101 potwierdzajacych nieprawde dowodéw dostaw o numerach: od (...)do (...),od (...)do
(...), 101 dowodow magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach: od (...) do numeru (...), 27 kart analiz i protokolow
urzedowego pobrania proby o numerach: od (...)do numeru (...), o§wiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym
wyzej wymienionych dostaw,

- pomoégl wyludzié na rzecz sp. z o.o. (...) w P., reprezentowanej przez J. J. (1), pieniadze z doplat dla producentéw
w kwocie 16.104 zl, na szkode ARR w O., za rzekome dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z,
do magazynow skupowych (...) s.c. zboza w iloSci 161,04 ton pszenicy, na podstawie 7 potwierdzajgcych nieprawde
dowoddéw dostaw o numerach: od (...)

do (...), 7 dowodow magazynowych "Magazyn Wyda" o numerach: (...), 2 kart analiz i protokoléw urzedowego
pobrania préby o numerach (...)i (...), oéwiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych dostaw,

- pomégl wyludzi¢ na rzecz sp. z o.0. (...) w S., reprezentowanej przez K. J. (1), pieniadze z doplat dla producentéow
w kwocie 224.920 z1 z ARR w O., za rzekome dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do
magazynow skupowych (...) s.c. zboza w ilo$ci 2249,2 ton pszenicy, na podstawie 143 potwierdzajacych nieprawde
dowoddéw dostaw o numerach: od (...) do (...),od (..) do (...),od (..)do (..),od (..)do (..), 134 dowodow
magazynowych "Magazyn Wyda" o numerach: od (...)do (...), 26 kart analiz i protokoléw urzedowego pobrania préby o
numerach: od (...)do(...), od (...)do (...), o§wiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych dostaw,

- pomogl wyludzié na rzecz A. W. (3), pieniadze z doptat dla producentéow w kwocie 137.810 zt z ARR w O., za rzekome
dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynéw skupowych PU-H (...) zboza w ilo$ci
1378,1 ton pszenicy na podstawie 60 dowodéw dostaw o numerach: od (...) do (...), od (...) do (...), 60 dowodow
magazynowych "Magazyn Wyda" o numerach: od (...) do (...), 16 kart analiz i protokoléw urzedowego pobrania préby
o numerach: od (...)do (...), o§wiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych dostaw,

tj. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 297
81 k.k. wzw. z art.11 §2 k. k. i wzw. z art.12 k k.;

K. J. (1) zostat oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w O. i innych miejscowo$ciach na terenie wojewbddztwa
(...), jako prezes zarzadu spdiki z o.0. (...) w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzyé$ci majatkowej dla r6znych podmiotéw oraz osédb, zaplanowal
i pokierowal pozornym skupem zb6z prowadzonym w celu wyludzenie doplat w lacznej wysokosSci 447.920 zt ze
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. oraz doplaty w kwocie
231.794,32 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa



w W. do preferencyjnego kredytu skupowego, co stanowi mienie znacznej wartoéci, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikéw ARR przy uzyciu po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw, ktére podpisywal i polecal podpisywanie
podleglym sobie pracownikom uprawnionym do wystawiania dokumentéw: J. K. (3), W. K., P. M., S. M., W. W., W.
C.iA. W. (2)iw ten sposob:

- wyludzil na rzecz reprezentowanej przez siebie spolki (...) pienigdze z doplat dla producentéw w kwocie 224.920
zl, na szkode ARR w O., za rzekome dostarczenie, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynéw
skupowych (...) s.c., zboza w iloéci 2249,2 ton pszenicy, na podstawie 143 potwierdzajacych nieprawde dowodow
dostawo numerach: od (...) do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...), 134 dowodéw magazynowych
»Magazyn Wyda” o numerach: od (...)do(...), 26 kart analiz i protokoléw urzedowego pobrania préby o numerach: od
(...)do (...), od (...)do (...), oéwiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych dostaw, - wyludzil
na rzecz reprezentowanej przez siebie spolki (...) pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 75 000 zl na szkode
ARR w O., za rzekome dostarczenie do magazynéw skupowych spotki z o.0. (...) w W. 750 ton pszenicy, na podstawie
potwierdzajgcych nieprawde 46 dowodow dostaw o numerach: od(...) do (...), od (...) do (...), od (...) do(...), 46
dowodbéw magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach: od (...)do (...),

a takze pomogt:

- K. J. (2), reprezentujacego spolke (...) w S. w wyludzeniu pieniedzy z doplat dla producentéw w kwocie 150.000
z} na szkode ARR w O., za rzekome dostarczenie, zgodnie z warunkami interwencyjnego skupu zb6z, do magazynéw
skupowych (...) 1500 ton pszenicy, na podstawie 92 potwierdzajacych nieprawde dowodéw dostawo numerach: od
(...)do (...), 0d (...) do (...), od (...) do (...), od (...) do (...), od (...) do (...), 4 dokumentéw magazynowych ,Magazyn
Przyjmie” o numerach biezacych: (...), o§wiadczeniu producenta w zakresie dotyczacym wyzej wymienionych dostaw,

- a nadto polecit wymienionym na wstepie podleglym pracownikom zatrudnionym w (...) po§wiadczenie nieprawdy w
87 dowodach magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach: od (...)do (...), od (...)do (...), od (...)do (...), potwierdzajac
w ten sposob wydanie z magazyndw (...) 1600 ton pszenicy rzekomo dostarczonej nastepnie do miejscowosci A., gdzie
skup prowadzila sp.zo.o.(..)wJd.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 297
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k,;

J. G. zostal oskarzona o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w C., gm. S., woj. (...), jako referent handlowy (...) sp.
z 0.0. oddzial w C., na polecenie A. B. (1), dzialajac w celu wytudzenia doplat, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownikdéw ARR, w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej dla innych podmiotéw, przy
uzyciu po$wiadczajgcych nieprawde dokumentéw, polecila uprawnionym do wystawiania dokumentéw: E. J. (1), B.
C.iA. W. (2) oraz innym, po$wiadczenie nieprawdy:

- w czterystu pieédziesieciu siedmiu dowodach dostawy od numeru (...) do numeru (...) wystawionych przez
przedsiebiorce skupowego firme (...),

- w czterystu czterdziestu odmiu dowodach magazynowych producentéw ,Magazyn Wyda” od numeru (...) do
numeru(...)wystawionych przez przedsiebiorce skupowego firme (...),

- oraz w osiemdziesieciu dziewieciu protokolach pobrania prébek zboza nr (...), z dnia 4 pazdziernika 2000 roku,
od (...)do (...)z 5 pazdziernika 2000 roku, od (...)do (...)z 6 pazdziernika 2000 roku, od (...)do (...), od (...)do (...)z 7
pazdziernika 2000 roku, (...) z 9 pazdziernika 2000 roku, (...) z dnia 10 pazdziernika 2000 roku, (...), z 11 pazdziernika
2000 roku, (...)z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, (...)z dnia 13 pazdziernika 2000 roku i (...) z dnia 14 pazdziernika
2000 roku, wszystkie wystawione przez przedsiebiorce skupowego firme (...), czym potwierdzono pobranie préb do
analiz z rzekomo dostarczonego do magazynow zboza, a nadto osobis$cie wypelila wspomniane wcze$niej czterysta
czterdzieSci osiem dowoddéw magazynowych ,Magazyn Wyda” od numeru (...) do numeru (...), potwierdzajac w ten
sposob przyjecie do magazynow, zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu, zboza w ilosci 8.988,34 ton, rzekomo



dostarczonego w czasie skupu przez producentéw do magazynéw zbozowych w C., podczas gdy w rzeczywisto$ci
zboze to nie zostalo pobrane do badan oraz przyjete do magazynow w ilo$ciach i w czasie wskazanym w wyzej
wymienionych dokumentach, co pozwolilo innym osobom na wyludzenie mienia znacznej warto$ci, czym pomogla
nizej wymienionym producentom:

1. A. B. (1), wytudzenie doptlat dla producentéw w kwocie 69.027 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 690,27 ton zboza,

2. A. W. (3), wytludzenie doplat dla producentéw w kwocie 137.810 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 1378, 1 ton zboza,

3. R. R. (1), wyludzenie doptat dla producentéw w kwocie 222.499 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 2224,99 ton zboza,

4. B. R., wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 222.500 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 2225 ton zboza,

5.(...) sp. z 0. 0. reprezentowanemu przez K. J. (1), wyludzenie doptat dla producentéow w kwocie 224.920 zl na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie
do skupu 2249,2 ton zboza,

6. (...) sp. z 0.0. reprezentowanej przez J. J. (1), wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 16.104 zl na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie
do skupu 161,04 ton zboza,

7. M. C., wyludzenie doplat dla producentow w kwocie 5.974 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie w ramach skupu 59,74 ton zboza,

tj. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art.
297 81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.;

T. G. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w C., gm. S., woj. (...), jako dyrektor (...) Sp. z 0.0. oddzial w
C., dzialajac w celu wyludzenia doplat, za pomocg wprowadzenia w blad pracownikow ARR, na polecenie A. B. (1), w
warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej dla innych podmiotéw, sam polecil uprawnionym
do wystawiania dokumentow: E. J. (1), B. C.i A. W. (2) oraz innym, po§wiadczenie nieprawdy:

- w czterystu pieédziesieciu siedmiu dowodach dostawy od numeru (...) do numeru (...) wystawionych przez
przedsiebiorce skupowego firme (...),

- w czterystu czterdziestu oémiu dowodach magazynowych producentéw Magazyn (...) od numeru 1 do numeru 448
wystawionych przez przedsiebiorce skupowego firme (...),

- oraz w osiemdziesieciu dziewieciu protokolach pobrania probek zboza (...), z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, od
(...)do (...)z 5 pazdziernika 2000 roku, od (...)do (...)z 6 pazdziernika 2000 roku, od (...)do (...), od (...)do (...)z 7
pazdziernika 2000 roku, (...) z 9 pazdziernika 2000 roku, (...) z dnia 10 pazdziernika 2000 roku, (...), z 11 pazdziernika
2000 roku, (...)z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, (...)z dnia 13 pazdziernika 2000 roku i (...) z dnia 14 pazdziernika
2000 roku, wszystkie wystawione przez przedsiebiorce skupowego firme (...), czym potwierdzono pobranie préb do
analizy z rzekomo dostarczonego do magazynow zboza, potwierdzajac w ten sposob przyjecie do magazynodw, zgodnie
z zasadami interwencyjnego skupu, zboza w iloéci 8.988,34 ton,

rzekomo dostarczonego w czasie skupu przez producentéw do magazynéw zbozowych w C., podczas gdy w
rzeczywistoS$ci zboze to nie zostalo pobrane do badan oraz przyjete do magazynéw w iloéciach i w czasie wskazanym
w wyzej wymienionych dokumentach, co pozwolilo na wytludzenie mienia znacznej wartoéci, czym pomogl nizej
wymienionym producentom:



1. A. B. (1), wytudzenie doptlat dla producentéw w kwocie 69.027 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 690,27 ton zboza,

2. A. W. (3), wytludzenie doptat dla producentow w kwocie 137.810 zl na szkode Skarbu Panhstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 1378, 1 ton zboza,

3. R. R. (1) wyludzenie doplat dla producentow w kwocie 222.499 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 2224,99 ton zboza,

4. B. R., wyludzenie doptat dla producentdéw w kwocie 222.500 zl na szkode Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O., za rzekome dostarczenie do skupu 2225 ton zboza,

5.(...) sp. z 0. 0. reprezentowanemu przez K. J. (1), wyludzenie doptat dla producentéw w kwocie 224.920 zl na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie
do skupu 2249,2 ton zboza,

6. (...) sp. z 0.0.. reprezentowanej przez J. J. (1), wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 16.104 zl na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie
do skupu 161,04 ton zboza,

7. M. C., wyludzenie doplat dla producentow w kwocie 5.974 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie w ramach skupu 59,74 ton zboza,

1j. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art.
297 81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.;

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze: w pazdzierniku 2000 r. w P. gmina B., woj. (...)- (...), jako dyrektor sp. 0.0. (...) wB.,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
dzialajac w celu wyludzenia doplat, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw ARR, bedac uprawnionym do
wystawiania dokumentéw, poswiadczyt nieprawde w dowodach dostaw od numeru (...) do numeru (...), oraz w
dokumentach magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach: (...) z dnia 9 pazdziernika 2000r. potwierdzajac w nich
wydanie zboza z magazyn6w sp. (...) i dostarczenie go do magazynoéw (...) skup w C., podczas gdy w rzeczywistoSci
zboze to nie zostalo wydane i przyjete do magazynéw w iloSciach i czasie wskazanym w wyzej wymienionych
dokumentach i ten sposéb wyludzil doplate dla producentéw zbdz w kwocie 16.104 zt na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O.,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1k.k. wzb. zart. 271 §3 k.k. wzb. zart. 297 §1 k. k. wzw. zart. 11 §2 k k. iwzw. zart. 12k k.;

Z. L. zostala oskarzona o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w miejscowosci B., powiat (...), wojewddztwo (...), jako
magazynier w (...) sp. z 0.0. w S. dzialajac na polecenie innych oséb, bedac uprawniona do wystawiania dokumentéow,
a w tym i dokumentéw dotyczacych interwencyjnego skupu zb6z, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej dla innych podmiotéw, poswiadczyta nieprawde w trzydziestu dowodach dostawy o
nr od (..)do (..),od (..)do (..), ktére podpisala w pozycji ,magazynier” i falszywie potwierdzila w ten sposéb
przyjecie do magazynu pszenicy w iloSci 513,96 ton rzekomo dostarczonej przez(...) sp. z 0.0. w S. do magazynu w
miejscowodci B., gdzie interwencyjny skup prowadzit (...) sp. z 0.0., podczas gdy w rzeczywistoSci zboze to nie zostalo
wydane z magazynéw producenta, a takze dostarczone do magazynu skupowego, nie zostala pobrana z niego proba
oraz nie przeszlo badan laboratoryjnych i w ten sposéb pomogla K. J. (2) wytudzi¢ doplate dla producentéow zboz w
kwocie 51.396 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O.,

tj. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 8§l k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.;



B. R. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w O. i innych miejscach, jako wlasciciel gospodarstwa rolnego
B. R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w warunkach czynu ciagltego, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej dla siebie, w celu wyludzenia doplat, za pomocg wprowadzenia w blad pracownikéw ARR, bedac
uprawnionym do sporzadzania dokumentéw m.in. zwigzanych z interwencyjnym skupem zbé6z, wytudzit pienigdze
z doplat dla producentéw w kwocie 222.500 zl, co stanowi mienie znacznej wartoéci, na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat

Terenowy w O., za rzekome dostarczenie pszenicy w iloéci 2225 ton - zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zb6z
- do magazyn6w skupowych w C., gdzie skup prowadzilo (...) s.c., na podstawie stu jeden potwierdzajacych nieprawde
dowodow dostaw o numerach od (...) do numeru (...) i od numeru (...)//1 do numeru (...), ktére podpisal w pozycji
»dostawca”, a takze stu jeden dowodéw magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach od (...) do(...), ktore podpisal
w pozycji ,zdal”,

tj. o przestepstwo z art. art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 2771 §3 kk w zb. z art. 297 §1 k.k. w z art.11
§2 k.k.1wzw. z art.12 k.k.;

R. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r., w O. i innych miejscach, jako wlasciciel firmy handlowe;j
(...) R. R. (1) i wlasciciel gospodarstwa rolnego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w warunkach
czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie, w celu wyludzenia doplat, za pomocg wprowadzenia
w blad pracownikéw ARR, bedgc uprawnionym do wystawiania dokumentéw m.in. zwigzanych z interwencyjnym
skupem zbo6z, wyludzit pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 222.499 zl, co stanowi mienie znacznej wartosci,
na szkode Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez

Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekome dostarczenie pszenicy w ilo$ci 2224,99 ton - zgodnie z
zasadami interwencyjnego skupu zb6z - do magazynéw skupowych w C., gdzie skup prowadzilo (...) s.c., na podstawie
99 potwierdzajacych nieprawde dowodéw dostaw o numerach od (...) do (...) i od numeru (...) do (...), ktére
podpisal w pozycji "dostawca" i 99 dowoddéw magazynowych ,Magazyn Wyda” o numerach od(...) do numeru (...),
ktore podpisal w pozycji ,,zdal”,

tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.;

A. R. zostala oskarzona o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w C., gmina S., powiat (...), woj. (...), jako referent handlowy
w (...) sp. z0.0. oddzial w C., dzialajac w celu wyludzenia doplat, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikow ARR,
na polecenie swoich przelozonych: T. G.iJ. G., bedgc uprawniona do wystawiania dokumentéw, w warunkach czynu
cigglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez innych, po$wiadczyla nieprawde w 389 dowodach dostaw zboza
o numerach od (...) do (...), w ten sposob, ze podpisala je w pozycji ,,wystawca” i potwierdzila w ten sposob rzekome
dostarczenie do magazynoéw w C. zboza w iloSci 7.489,9 ton w czasie interwencyjnego skupu zb6z prowadzonego przez
(...) s.c., podczas gdy w rzeczywistoSci zboze to nie zostalo w ogoble przyjete do magazynu skupowego, nie zostala
pobrana z niego préba i nie przeszlo badan laboratoryjnych, badz tez nie zostalo przyjete do magazynéw w ilo$ciach
i w czasie wskazanych w wyzej wymienionych dokumentach, czym umozliwila:

1. A. B. (1) wyludzenie doptat dla producentéw w kwocie 69.027 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 690,27 ton zboza,

2. A. W. (3) wytludzenie doplat dla producentéw w kwocie 137.810 zl na szkode Skarbu Panhstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 1378,1 ton zboza,

3. R. R. (1) wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 72.655 zl szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 726,55 ton zboza,

4. B. R. wyludzenie doptat dla producentéw w kwocie 222.500 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 2225 ton zboza,



5. (...) sp. z 0.0. wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 224.920 z} szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 2249,2 ton zboza,

6. (...) sp. z 0.0. wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 16.104 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 161,04 ton zboza,

7. M. C. wyludzenie doplat dla producentéw w kwocie 5.974 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. za rzekoma dostawe w ramach skupu 59,74 ton zboza,

tj. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art.
297 81 k.k. wzw. z art.11 §2 k. k. i w zw. z art.12 k k.;

A.T. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w O. i innych miejscowo$ciach, jako zastepca dyrektora spotki
z 0.0. (...) w S., dzialajac w celu wyludzenia doplat, za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw ARR, bedac
uprawniony do wystawiania dokumentéw, w warunkach czynu ciagglego, w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla
innych, na polecenie K. J. (1) prezesa zarzadu sp. z o.0. (...) pos§wiadczyl nieprawde w o§wiadczeniu producenta i w
92 dowodach dostawy o numerach: od (...) do (...),od (...)do (...),od (..)do (..),od (...)do (..),od (..)do
(...), ktore podpisal za ,wystawce” i w ten sposob falszywie potwierdzil przyjecie do magazynéw w miejscowosci B.,
gdzie interwencyjny skup prowadzila sp. (...), zboza w iloéci 1.500 ton pszenicy - zgodnie z zasadami interwencyjnego
skupu zb6z - rzekomo dostarczonej przez producenta Przedsiebiorstwo

Rolne (...) sp. z 0.0. w S., podczas gdy w rzeczywisto$ci zboze to nie zostalo przyjete do magazynu skupowego, nie
zostaly z niego pobrane proby do badan i nie przeszlo badan laboratoryjnych, czym pomoégt K. J. (2) dzialajacemu
na rzecz sp. z 0.0. (...) wyludzi¢ doplaty dla producentéw w kwocie 150.000 zl na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O.,

tj. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k.iwzw. z art. 12 k.k.;

A. W. (2) zostala oskarzona o to, ze w pazdzierniku 2000r. w S., powiat (...) i innych miejscach, jako glowny
specjalista do spraw przechowalnictwa i laborant w (...) sp. z 0.0. w S. oraz jako zaprzysiezony probobiorca, dzialajac
w celu wyludzenia doplat za pomoca wprowadzenia w blad pracownikoéw ARR, bedac uprawniona do wystawiania
dokumentéw, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzysci majatkowej dla innych podmiotow,
na polecenie K. J. (1) prezesa zarzadu spolki z 0.0. (...) w S. i A. B. (1) wlasciciela gospodarstwa

rolnego, gdzie skup prowadzito (...) s.c., poSwiadczyla nieprawde:

- w 70 dowodach dostawy o numerach: od (...) do (...),od (...)do (...),od (...) do (...), ktére podpisala w pozycji
L,magazynier”,

- w 5 dowodach magazynowych ,Magazyn Przyjmie” o numerach (...), ktére podpisata w pozycji ,przyjal”,

- w 17 protokolach urzedowego pobrania probki zboza o numerach: (...), ktére podpisala w miejscu ,Podpis
urzedowego probobiorcy” oraz dolaczonych w dolaczonych swiadectw laboratoryjnych zbdz i w ten sposob falszywie
potwierdzila przyjecie do magazynu w miejscowosci B. zboza w iloSci 1500 ton pszenicy-gdzie interwencyjny skup
prowadzil (...)rzekomo dostarczonej przez (...) sp. z 0.0. w S., pobranie transportéw tego zboza préb do badan,
wykonanie analizy laboratoryjnej, podczas gdy w rzeczywistoéci zboze to nie zostalo w ogole pobrane do badan,
poddane analizie laboratoryjnej oraz przyjete do magazynéw skupowych i w ten sposéb pomogta K. J. (2) dzialajacemu
w imieniu (...) wyludzi¢ doplate do producentéw w kwocie 98.604 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O.:

- po$wiadczyla nieprawde w 16 protokolach urzedowego pobrania probek podpisujac sie w miejscu ,Podpis
urzedowego prdébobiorcy” o numerach: (...) oraz w dolaczonych $§wiadectwach analizy laboratoryjnej potwierdzila
pobranie préb do badan z przyjetego do magazynéw w C. zboza w iloSci 1.499,94 ton pszenicy rzekomo dostarczonej w



czasie interwencyjnego skupu zb6z przez producenta R. R. (1) i innych do magazynéw zbozowych w C. oraz pobranie
probek tego zboza do analizy, podczas gdy zboze to nie zostalo w ogole pobrane do badan i przyjete do magazynow,

tj. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. 1w zw. z art. 12 k.k.;

W. W. zostal oskarzony o to, ze w pazdzierniku 2000 r. w O., S., powiat (...) wojewodztwo (...) i innych miejscach, jako
zastepca dyrektora spolki (...)w S., dziatajac w celu wyludzenia doplat za pomoca wprowadzenia w bltad pracownikow
ARR, na polecenie K. J. (1) prezesa zarzadu spotki z o.0. (...)bedgc uprawnionym do wystawiania dokumentéw, w
warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla innych podmiotéw, poswiadczyl nieprawde w
dokumentach w postaci 51 dowodéw dostaw o numerach: od (...)do (...) oraz od (...) do (...) w ten sposéb, ze podpisatl
je w pozycji ,dostawca” potwierdzajgc dostarczenie do magazynéw w C. zboza w ilo$ci 799,86 ton pszenicy rzekomo
dostarczonej przez producenta(...) sp. z 0.0. w S., zgodnie z zasadami interwencyjnego skupu zbdz, w czasie skupu
prowadzonego przez (...) s.c., podczas gdy w rzeczywistoSci zboze to nie zostalo wydane z magazynu producenta i
przyjete do magazynu skupowego, nie zostala pobrana z niego proba i nie przeszlo badan laboratoryjnych i w ten
sposob pomogt K.

J. dzialajacemu w imieniu (...) wyludzi¢ pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 79.986 zl, na szkode Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O.,

tj. o przestepstwo z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.
11 82 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

J. K. (2) zostal oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika do listopada 2000 roku w S., gmina R., wojew6dztwo (...)
i innych miejscach, jako wlasciciel Przedsiebiorstwa (...) J. K. (2) w L., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla siebie oraz innych oséb fizycznych i os6b prawnych, wspoélnie i w porozumieniu
z L. K. oraz innymi osobami, zaplanowal i kierowal pozornym skupem zb6z, przeprowadzonym w celu wyludzenia
doplat z Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. i Oddzial Terenowy we W., przy uzyciu po$wiadczajacych
nieprawde dowodéw dostaw podpisywanych za ,,wystawce” i ,,magazyniera” przez L. K. i inne nieustalone osoby
0 nizej wymienionych numerach: (...) z dnia 17.10.2000r., nr (...)z dnia 18.10.2000r., nr (...)z dnia 16.10.2000r.,
nr (...)z dnia 02.10.2000r., nr(...)z dnia 02.10.2000r., nr (...)z dnia 02.10.2000r., nr (...)z dnia 03.10.2000r., nr
(...)z dnia 03.10.2000r., nr (...)z dnia 03.10.2000r., nr (...)z dnia 21.10.2000r., nr (...)z dnia 23.10.2000r., nr
(...)z dnia 23.10.2000r., nr (...)z dnia 28.10.2000 r. i nr (...)z dnia 30.10.2000 r., ktére to dokumenty falszywie
potwierdzaly dostarczenie do magazyno6w i skup przez (...) J. K. (2) zboza w iloéci 1136,23 ton, zgodnie z warunkami
interwencyjnego skupu zb6z, w wyniku czego umozliwit:

- K. J. (2) dzialajacemu w imieniu spolki z o.0. (...) w S. wytludzenie pieniedzy z doplat dla producentéw w kwocie
100.000 zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekoma dostawe w ramach skupu 1000
ton zboza,

- H. K. dzialajacemu w imieniu p6kki z 0.0. (...) w S.wyludzenie pieniedzy z doplat dla producentéw w kwocie 13.623
zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O., za rzekoma dostawe w ramach skupu 136,23 ton zboza;

a takze wyludzil na rzecz L. K.:

- pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 100.000 zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O.
za rzekoma dostawe, zgodnie z warunkami interwencyjnego skupu zbdz, pszenicy w lacznej iloSci 1000 ton do skupu
prowadzonego przez sp. z o. o. (...) w W. w magazynie w S. na podstawie dowodéw dostaw o numerach: (...) z dnia
2.10.2000r., (...) z dnia 2.10.2000r., (...) z dnia 2.10.2000r., (...) z dnia 2.10.2000r., (...) z dnia 2.10.2000r., (...)z
dnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) Zdnia 2.10.2000r., (...)zdnia 2.10.2000r., (...)
z dnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) z dnia 3.10.2000r., (...) z dnia 3.10.2000r., (...) z dnia 3.10.2000r.,
(...)zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000Tr.,
(...)zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r.,



(...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia
12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r.,
(...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia
12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 25.10.2000r., (...) z dnia 25.10.2000r., (...) z dnia 25.10.2000Tr.,
wystawionych na nazwiska producentow L. K. iJ. K. (4),

- pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 13.623 zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy we
W., za rzekoma dostawe, zgodnie z warunkami interwencyjnego skupu zb6z, pszenicy w lacznej iloSci 136,23 ton do
skupu prowadzonego przez sp. z o. o. (...) w W. w magazynie w S.na podstawie dowodéw dostaw o numerach (...)z
dnia 27.10.2000r.;

oraz dodatkowo wytudzit pienigdze w kwocie 291.066,29 zt z doptaty do oprocentowania kredytu preferencyjnego,
skupowego o numerze (...)i pienigdze w kwocie 119.983,50 zl z doplaty do oprocentowania kredytu preferencyjnego,
skupowego o numerze (...) udzielonego (...) J. K. (2) w L. przez (...) Bank (...) S.A. w B. Oddzial w G., na szkode
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art. 297
81 k.k. wzw. z art. 11 §2 k. k. w zw. z art. 12 k. k.

L. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika do listopada 2000 roku w S., gmina R., wojewddztwo (...)
i innych miejscach, jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, dziatajgc w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla siebie oraz innych oséb fizycznych i oséb prawnych, wspoélnie i w porozumieniu z J. K. (2)
wlascicielem Przedsiebiorstwa (...) J. K. (2) w L. oraz innymi osobami, zaplanowal i kierowal pozornym skupem zboz
przeprowadzonym w celu wyludzenia doptat z Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. i Oddzial Terenowy we
W., przy uzyciu po$wiadczajacych nieprawde dowodéw dostaw podpisywanych za ,,wystawce” i ,,magazyniera” przez
niego i inne nieustalone osoby o nizej wymienionych numerach: (...)z dnia 17.10.2000r., (...) z dnia 18.10.2000r.,
(...)z dnia 16.10.2000r., (...) z dnia 02.10.2000r.,(...)z dnia 02.10.2000r., (...)z dnia 02.10.2000r., (...)z dnia
03.10.2000Tr.,(...)z dnia 03.10.2000r., (...)z dnia 03.10.2000r., (...)z dnia 21.10.2000r., (...)z dnia 23.10.2000r., (...)z
dnia 23.10.2000r., (...)z dnia 28.10.2000 r. i (...)z dnia 30.10.2000 r., ktére to dokumenty falszywie potwierdzaly
dostarczenie do magazynow i skup przez (...) J. K. (2) zboza wiloSci 1136,23 ton zgodnie z warunkami interwencyjnego
skupu zb6z, w wyniku czego umozliwil:

- K. J. (2) dzialajacemu w imieniu spolki z o.0. (...) w S. wytludzenie pieniedzy z doplat dla producentéw w kwocie
100.000 zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O., za rzekoma dostawe w ramach skupu 1000
ton zboza,

- H. K. dzialajacemu w imieniu sp6iki z o.0. (...) w S.wytudzenie pieniedzy z doplat dla producentéw w kwocie 13.623
zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O., za rzekoma dostawe w ramach skupu 136,23 ton zboza;

a takze wyludzit dla siebie:

- pieniadze z doplat dla producentéw w kwocie 100.000 zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O.
za rzekoma dostawe, zgodnie z warunkami interwencyjnego skupu zbdz, pszenicy w lacznej iloSci 1000 ton do skupu
prowadzonego przez sp. zo. o. (...) w W. w magazynie w S. na podstawie dowod6w dostaw o nastepujacych numerach
(...)zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r.,
(...)zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...)zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r.,
(...)zdnia 2.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r., (...)zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r.,
(...)zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000Tr.,
(...)zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 3.10.2000r., (...) zdnia 2.10.2000r.,
(...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia
12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r.,
(...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia



12.10.2000r., (...) z dnia 12.10.2000r., (...) z dnia 25.10.2000r., (...) z dnia 25.10.2000., (...) z dnia 25.10.2000r.,
wystawionych na nazwiska producentéow L. K. iJ. K. (4),

-pieniadze z doplaty dla producentow w kwocie 13.623 zl na szkode Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy we
W., za rzekoma dostawe, zgodnie z warunkami interwencyjnego skupu zb6z, pszenicy w lacznej iloSci 136,23 ton do
skupu prowadzonego przez sp. z o. o. (...) w W. w magazynie w S.na podstawie dowod6éw dostaw o numerach: (...)z
dnia 27.10.2000r.;

oraz dodatkowo wytudzit pienigdze w kwocie 291.066,29 zt z doptaty do oprocentowania kredytu preferencyjnego,
skupowego o numerze (...)i pienigdze w kwocie 119.983,50 z} z doplaty do oprocentowania kredytu preferencyjnego,
skupowego o numerze (...) udzielonego (...) J. K. (2) w L. przez (...) Bank (...) S.A. w B. Oddzial w G., na szkode
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §1 k.k. w zb. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 271 §3 k.k. w zb. z art.
297 81 k.k. wzw. z art. 11 §2 kk. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 marca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II K 237/10:

« na podstawie art. 1 §2 k.k. w zw. z art. 17 §1 pkt. 3 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonych K. J. (1), J. G.,
J.J.(1),Z.L,B.R,R.R. (1), A. R, A. T., A. A W. (1), W. W, J. K. (2) i L. K. w zakresie zarzucanych im czynéw
opisanych w punktach I, III, V, VIIL, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII i XIX umorzy};

» oskarzonego A. B. (1) w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I uznal za winnego tego, ze w
miesigcu pazdzierniku 2000 roku w C., gm. S., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez inng osobe, bedac osoba uprawniona do wystawiania
dokumentoéw zwiazanych z interwencyjnym skupem zb6z z doplatami Skarbu Panstwa dla jego producentow
przez podmiot skupowy PU-H (...) s.c. oraz osobg uprawniong do wydawania poleceni pracownikom (...) s.c. w
tym zakresie, udzielil pomocy M. C. w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pracownikéw
Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. w ten sposéb, iz umozliwil wystawienie przez (...) s.c. dowodow
dostawy zboza o numerach od (...) do (...), stwierdzajacych nieprawde w zakresie daty dostarczenia przez M.
C. zboza w ilo$ci 59,74 t, okreslonej w tych dokumentach na dzien 13 pazdziernika 2000 roku, podczas gdy w
rzeczywistoSci dostawy te mialy miejsce w dniach 11 i 29 sierpnia 2000 roku oraz o$wiadczenia producenta w
zakresie dotyczacym w/w dostaw, na podstawie ktorych M. C. otrzymala nienalezng jej doplate w kwocie 1.792
z1, tj. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznat go za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18
83 k.k. wzw. z art. 286 §1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 19 §1 k.k. wzw.
z art. 286 §1 k.k. i art. 33 8§11 2 k.k. wymierzyl mu kary w rozmiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zl;

+ oskarzonego T. G. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV uznal za winnego tego, ze w miesigcu
pazdzierniku 2000 rokuw C., gm. S., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez inna osobe, pelniac funkcje dyrektora PU-H (...) s.c. w M.
Oddziat w C., bedac osoba uprawniona do wystawiania dokumentéw zwiazanych z interwencyjnym skupem zb6z
z doplatami Skarbu Panstwa dla jego producentéw przez podmiot skupowy (...) s.c. oraz osoba uprawniong do
wydawania polecen podleglym sobie pracownikom w tym zakresie, udzielil pomocy A. W. (3) w doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pracownikéw Agencji Rynku Rolnego Oddzial Terenowy w O. w ten
sposob, iz polecit podleglym mu pracownikom wystawienie dowodéw dostawy zboza o numerach od (...) do (...)
iod (...) do (...), kart analiz i urzedowego pobrania préby o numerach od (...) oraz o§wiadczenia producenta w
zakresie dotyczacym w/w dostaw, stwierdzajacych nieprawde w zakresie faktu dostarczenia zboza w iloéci 1378,1
t przez A. W. (3) w ramach interwencyjnego skupu zb6z z doplatami Skarbu Panstwa do (...) s.c., w oparciu o
ktore A. W. (3) otrzymal nienalezng mu doplate w tacznej kwocie 137.810 zl, tj. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
uznal go za winnego popehienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. iza to
na podstawie tych przepiséw skazal go, za$ na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k.iart. 33 §1i 2 k.k.



wymierzyl mu kary w rozmiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w rozmiarze 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 30 zt.;

» napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit oskarzonym A. B. (1) i T. G. na okres proby 2 ( dwdch ) lat;

« zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B.— Kancelaria Adwokacka w O. kwote 2.040,00 zl. tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana w postepowaniu sagdowym z urzedu wobec J. K. (2) oraz
naliczong od tego wynagrodzenia stawke podatku VAT w kwocie 469,20 zl.;

« na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust. 31 4, art. 3 ust. 11 2, ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 580,00 zl., za$ od oskarzonego T. G. kwote 900,00 zl. tytulem oplat sadowych i obciazyl ich kosztami
procesu po 1/19 czesci;

« na podstawie art. 630 k.p.k. kosztami procesu w 17/19 cze$ciach obciazyl Skarb Panstwa;
Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator ora obronicy oskarzonych R. R. (1) i B. R.oraz A. B. (1) i T. G..
Powolujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil temu orzeczeniu:

« obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 §2, 7, 366 §11i
art. 424 81 pkt 1 k.p.k., a polegajaca na zupehie niejasnym przyjeciu kluczowych ustalen, szczegélnie odnosnie
tego czy: dostawy zboza byly dokonane, badz tez wedlug dokumentéw mialy tylko by¢ przeprowadzone, a mimo to
skup zostal przeprowadzony — przy czym okre$lenia w wyroku czy zgodnie z zasadami a nastepnie nie wskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co bylo podstawa takiego wlasnie, wieloznacznego przyjecia,

+ blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc, a polegajacy na
dowolnym przyjeciu, ze oskarzeni A. B. (1), K. J. (1),J.G.,T.G.,J.J.(1),Z. E,B.R,R.R. (1),A. R, A. T., A. W. (2),
W. W., J. K. (2), L. K., nie dopuscili sie zarzucanych im przestepstw (w przypadku A. B. (1)i T. G. - w czeéci) badz
czyny te cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci, podczas gdy zgodnie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, skupu w zakresie operacji objetych stawianymi oskarzonym zarzutami w rzeczywisto$ci nie byto,
a dokumenty wytworzone zostaly nie po to, by prowadzi¢ prawidlowa gospodarke magazynowa a wlasnie po to
(i tylko po to) by - na wypadek kontroli - méc potwierdzi¢ operacje w rzeczywisto$ci nieprzeprowadzone wobec
czego oskarzeni popekili zarzucone im przestepstwa.

Prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Obronca oskarzonych R. R. (1) i B. R. zaskarzyl ten wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 1,
2 i 3 k.p.k. zarzucil temu orzeczeniu:

1. obraze przepisbw prawa procesowego, ktére miala wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,zaskarzonego
orzeczenia, polegajaca na obrazie art. 424 §1 k.p.k. wzw. zart. 2 §2 k.p.k. art.4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady bezstronno$ci oraz zasady domniemania niewinnoSci polegajace na:

» niezasadnym przyjeciu, iz oskarzeni R. R. (1) i B. R. nie dostarczali zboza w zarzucanym a/o okresie do
magazynow skupowych w C. do PU-H(...)i oparciu tej konstatacji jedynie na niewystarczajacych dowodach
obciazajacych, w szczegblnosci zeznaniach §wiadka E. J. (1) i B. C., a pominieciu dowodéw korzystnych dla
oskarzonych, w szczegolnosci zeznan szeregu $wiadkoéw zeznajacych o tym, ze zboze z gospodarstw oskarzonych
R. bylo transportowane przez K., gdzie bylo wazone i pobierano proby jakosciowe, do magazynéw przedsiebiorcy
skupowego w C. - bez nalezytego i koniecznego uzasadnienia takiego stanowiska przez Sad orzekajacy,



« oparciu orzeczenia na podstawie domnieman /co do stanu faktycznego/, z naruszeniem zasady procesowej in
dubio pro reo,

2. obraze przepiso6w prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, w szczegolno$ci
art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad meriti
co do braku faktycznej i rzeczywistej dostawy zboza przez obu oskarzonych do przedsiebiorcy skupowego w C.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
dowolnym i niezasadnym przyjeciu, iz oskarzeni R. R. (1) i B. R. jako producenci rolni w celu unikniecia ponoszenia
nadmiernych kosztow nie transportowali zboza do przedsiebiorstwa skupowego w C., a jedynie sktadowali zboze w
swoich magazynach, a nastepnie wymienili sie dokumentacja skupowa co zdaniem Sadu I instancji bylo czynem o
znikome;j spolecznej szkodliwo$ci, pomimo, ze prawidlowa i logiczna ocena calos$ci materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze obaj oskarzeni wyprodukowane przez siebie zboze w godnie z umowa skupowa dostarczyli
do C. i tym samym nie dopuscili sie zadnego czynu karalnego wypekiajac w pelni swoje zobowiazania cywilno -
prawne.

Obronca oskarzonych R. R. (1) i B. R. wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej obu skarzacych
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w
Olsztynie.

Roéwniez obronica oskarzonych A. B. (1) i T. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci i powolujac sie na przepisy art. 427
82 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

I. obraze przepiséw prawa procesowego mogacq mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

a) art.7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob jednostronny, wybiorczy
i dowolny z pominieciem zasad doswiadczenia zyciowego, dowodow dla oskarzonych A. B. (1) i T. G. korzystnych i
przyjeciu przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy fragmentéw tych dowod6w bez uzasadnienia i umotywowania tego
stanowiska, a mianowicie:

» wyja$nien oskarzonych, w ktorych kategorycznie i konsekwentnie zaprzeczyli, jakoby dopuscili sie zarzucanego
im czynu,

 zeznan $wiadkow , ktdre pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z wersja zdarzen przyjeta przez Sad,

b) art.410 i art.424 §1 pkt. 1 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o winie
oskarzonych tylko na dowodach obcigzajacych i pominiecia dowodéw korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska,

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, przez
niesluszne uznanie, iz oskarzony A. B. (1) i T. G. dopuscili sie przypisanych im przestepstw , mimo powaznych
watpliwoéci w tym wzgledzie:

+ oparciu orzeczenia o winie oskarzonego jedynie na dowodach obciazajacych, w szczegblnosci zeznaniach
Swiadkow A. W. (3), M. .C.iE. J. a pominieciu dowodow korzystnych dla oskarzonego T. G.iA. B. - bez nalezytego
i koniecznego uzasadnienia takiego stanowiska przez Sad orzekajacy

« stwierdzeniu, iz ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci sg wystarczajace do uznania za
udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, jakkolwiek dowody te i okolicznoéci
ocenione we

« wzajemnym powiazaniu prowadza nieodparcie do przeciwnego wniosku.



« niewlaéciwej ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych przy ocenie okoliczno$ci wskazanych w
art. 115 § 2 k.p.k. jak rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej szkody i pominieciu okolicznoéci
istotnych dla ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w uzasadnieniu
wyroku, co czyni je niepelnym, w sytuacji gdy prawidlowa analiza tych kwestii wskazuje na znikomy stopien
spolecznej szkodliwosSci uzasadniajacy umorzenie postepowania.

Obronca oskarzonych A. B. (1) i T. G. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych A. B. (1) i T. G.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego i umorzenie wobec oskarzonych postepowania na podstawie art. 1 §2 k.k. w
zw. Z art. 17 §1 pkt 3 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pomimo ze prokurator mial najwyraZniej problemy z prawidlowym skonstruowaniem zarzutéw odwolawczych,
wniesiong przez niego apelacje nalezalo uznac za w pelni zasadng, czego konsekwencja bylo uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na poczatku podnieéé nalezy, ze tre$¢ sentencji wyroku oraz jego uzasadnienie pozostawia powazne watpliwosci co
do stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie wyczerpania przez oskarzonych znamion przestepstwa oszustwa.
Pomimo wyrazonego w uzasadnieniu stanowiska (k. 22116, str. 89 uzasadnienia): ,trudno jednak w tej sytuacji
przyjmowac, ze pracownicy ARR byli wprowadzani w blad i by celem dzialania oskarzonych bylo doprowadzenie
ARR do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”, nie jest w istocie wiadome, czy Sad Okregowy uznal, ze wiekszo$c
oskarzonych nie popeklila w ogole przestepstwa z art. 286 §1 k.k., czy tez przyjal, ze formalnie czyn oskarzonych
wyczerpywal znamiona tego wystepku, lecz byl on na tyle znikomo spolecznie szkodliwy, ze nie zastlugiwal na
potraktowanie jako przestepstwa. Konstrukcja sentencji wyroku jest w kazdym razie taka, ze wynika z niej, iz
wyludzenie doplaty, na przyklad w przypadku oskarzonego K. J. (1) w wysokosci 447.920 zlotych, jest szkodliwe
spolecznie w stopniu znikomym. Z uzasadnienia za$ wcale nie wynika jednoznacznie, ze K. J. (3) w ogblenie wyczerpat
swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art. 286 §1k.k.. Nie wyjasnia tez stanowiska Sadu Okregowego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku enigmatyczne stwierdzenie (str. 92 uzasadnienia, k. 22.117 odwr.): ,(...) oceniajac
stopien szkodliwoSci zachowan poszczegdlnych oskarzonych, to nalezy uznaé, ze celem dzialania oskarzonych bylo
nie uzyskanie nienaleznych im doplat, jak to przyjeto w konstrukeji aktu oskarzenia, ale doplat im naleznych
jako producentom zboza, ale z pomniejszeniem kosztoéw ich uzyskania poprzez odstapienia od przewozu zboza z
magazynow producenta do magazynow podmiotu skupowego bedacego réwniez producentem”.

Co ciekawe, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono (k. 22.110 odwr. str. 78 uzasadnienia), ze oskarzona
J. G. nie posiadala przymiotu funkcjonariusza publicznego lub innej osoby do wystawienia dokumentu i dlatego nie
mozna uznac j3 za osobe uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 §1 k.k. Dalej za$ (k. 22.111
odwr., str. 80 uzasadnienia) podniesiono, ze J. G. nie mozna réwniez przypisa¢ pomocnictwa do popelnienia przez
osoby trzecie przestepstwa oszustwa, motywujac to tym, ze za pomoca przeprowadzonych dowoddw nie jest mozliwe
wykazanie, zZe miala ona $wiadomo$¢, ze podpisuje dokumenty potwierdzajace nieprawde oraz ze wiedziala, w jakim
celu zostang uzyte te dokumenty.

Skoro zatem w ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna przypisa¢ J. G. ani przestepstwa z art. 271 §1 k.k., ani
tez pomocnictwa do przestepstwa z art. 286 §1 k.k., jak rowniez, z uwagi na koniecznoé¢ zastosowania przepisow
obowiazujacych w chwili popelnienia czynu, nie jest mozliwe przypisanie jej czynu zabronionego z art. 297 §1 k.k. (str.
80 i 81 uzasadnienia k. 22.111 odwr. i 22.112), to dlaczego tenze sad nie uniewinnil jej od popelienia zarzucanego jej
czynu, a umorzyl wobec niej postepowanie na podstawie art. 1 §2 k.k. wzw. z art. 17 §1 pkt 3 k.p.k., cojest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, ze zarzucony oskarzonej czyn formalnie narusza przepis karny, lecz nie jest przestepstwem z uwagi
na jego znikoma szkodliwo$¢ spolecznag?

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika tez jednoznacznie, jakie stanowisko zajal Sad pierwszej instancji
co do wyszczegbdlnionych w zarzutach dokumentéw. Nie jest w gruncie rzeczy wiadome, czy w ocenie tego sadu



dokumenty w postaci dowodéw dostaw oraz protokoldw pobrania probek zboza sg dokumentami chronionymi
przepisem art. 271 §1 k.k. i czy osoby, ktére wystawily te dokumenty, moga popelni¢ stypizowane w tym przepisie
przestepstwo.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy przypisal oskarzonym A. B. (1) i T. G. czyny polegajace miedzy innymi na
L~umozliwieniu wystawienia przez (...) s.c. dowodéw dostawy zboza o numerach od (...) do (...), stwierdzajacych
nieprawde w zakresie dostarczenia przez M. C. zboza w ilo$ci 59,74 t” oraz na ,poleceniu podleglym pracownikom
wystawienie dowodéw dostawy zboza o numerach od (...) do(...) i od (...) do(...), kart analiz i urzedowego pobrania
proby o numerach od (...)do (...)oraz oswiadczenia producenta w zakresie dotyczacym w/w dostaw, stwierdzajacych
nieprawde w zakresie faktu dostarczenia zboza w ilo$ci 1387,1 t przez A. W. (3)”, a jednocze$nie pominal w kwalifikacji
prawnej przypisanych tym oskarzonym czynoéw przepis art. 271 §3 k.k., ktory zostal powolany przez prokuratora w
akcie oskarzenia. W uzasadnieniu za$§ w ogoéle nie wyjaéniono, dlaczego, pomimo tak przyjetego w sentencji wyroku
sposobu dziatania tych dwoch oskarzonych, przyjeto, ze nie popelnili zadnego przestepstwa przeciwko dokumentom
w jakiejkolwiek formie zjawiskowe;j.

Tymeczasem nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze dowody dostaw oraz protokoly pobrania probek zboza spelniaja
wszelkie cechy zdefiniowanego w art. 115 §14 k.k. dokumentu. Jezeli zas w tych dokumentach byla poswiadczana
nieprawda co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, to osoba uprawniona do ich wystawienia, w zalezno$ci od
jej $wiadomosci, mogla popehi¢ przestepstwo falszu intelektualnego z art. 2771 §1 k.k. Nalezy pamietaé, ze regulacje
dotyczace dowodow dostaw znajdowaly sie pisemnych zasadach skupu zb6z ze zbioréw w 2000 roku, z doptatami ARR
do cen skupu, skierowanymi do producentéw, ktdre to zasady stanowily zalacznik do Zarzadzenia Prezesa Agencji
Rynku Rolnego z dnia 22 maja 2000 roku (k. 16 — 25). Z zapiséw zawartych w punkcie 22 wynika jednoznacznie
obowiazek przedsiebiorcy dostarczania Agencji zbiorczego zestawienia dowodow dostaw oraz kopii dowod6éw dostaw
odrebnie dla kazdego rodzaju zboza i oddzielnie dla kazdego banku realizujacego wyplaty doplat za kazdy miniony
tydzien skupu w terminie najp6zniej do nastepnego pigtku. W tych zasadach zostalo tez $ciéle okreSlone, co taki
dokument powinien zawiera¢. Tym samym zadna miara nie mozna traktowac tych ,,dowodéw dostaw” jako jedynie
dokumentow wewnetrznych okreslonego przedsiebiorstwa.

Definicje dokumentu spelnia rowniez protokét pobrania probek zboza. W zaleznosci od parametréw skupowanego
zboza uzalezniona byla przeciez wysoko$¢ doptlaty. Istotny byt miedzy innymi poziom wilgotnos$ci dostarczanego zboza
oraz poziom jego zanieczyszczen. Zasady skupu zb6z przewidywaly réznego rodzaju potracenia w zaleznoéci od jego
jakosci. Przy pewnych parametrach pszenicy lub zyta udzielenie doplaty w ogole bylo niemozliwe.

Dlatego tez ogromne zdziwienie budza dywagacje Sadu pierwszej instancji sprowadzajace sie w gruncie rzeczy do tezy,
ze wlaSciwie nie ma zadnego znaczenia, ze zboze, pomimo tego co wynikalo z zabezpieczonej dokumentacji, nie byto
poddawane odpowiednim badaniom. Owszem, nalezy przyzna¢ racje temu sadowi, ze brak takich badan nie moze
oznacza¢t, ze zboze bylo gorszej jako$ci anizeli wynikaloby to ze zlozonej w ARR dokumentacji. Wbrew jednak temu,
co zarzucono prokuratorowi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tezy aktu oskarzenia nie opierajg sie na tego typu
domniemaniach. Postawione oskarzonym zarzuty dotycza przeciez potwierdzenia w dokumentach nieprawdy co do
pobrania probek zboza oraz co do przeprowadzenia badan laboratoryjnych tychze prébek. Trudno jest za$ zgodzié¢
sie z oceng, ze po$wiadczanie nieprawdy co do tych okolicznoéci cechuje sie znikoma szkodliwos$cia spoleczna, w
sytuacji gdy po to te badania byly przeprowadzane, aby mozna byto okresli¢, czy krajowemu producentowi zbdz nalezy
wyplaci¢ doplate do ceny skupu i w jakiej wysoko$ci. Tego typu dzialanie mozna nawet poréwnac z potwierdzaniem
w dowodach rejestracyjnych przez diagnostéw bez przeprowadzenia odpowiednich badan sprawno$ci technicznej
pojazdéw mechanicznych. W takiej sytuacji rowniez mozna formulowa¢ teze, ze brak specjalistycznych badan wcale
nie oznacza, ze pojazd jest niesprawny i nie moze by¢ dopuszczony do ruchu, a kazdemu kierowcy zalezy przeciez
na tym, zeby jezdzi¢ sprawnym samochodem. Czy z tego powodu réwniez nalezaloby uznawaé, ze poSwiadczenie
przez diagnoste nieprawdy co do przeprowadzanych badan cechuje sie jedynie znikomym stopniem szkodliwoéci
spolecznej?



Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach poszed! jeszcze dalej, starajac sie najwyrazniej dowies¢, ze zboze, w
zwiazku z ktorym oskarzeni otrzymali doptaty, musialo by¢ zawsze najwyzszej jakoSci, co tym samym oznacza, ze
zawsze nalezaly im sie doplaty w najwyzszych kwotach bez jakichkolwiek potracen. Zdaniem tego sadu (k. 22.113,
str. 84 uzasadnienia) ,skoro celem dzialania podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jest co najmniej
nieponiesienie straty, ale zasadniczo osiagniecie zysku, to w sytuacji, gdy podmiot skupowy dokonywal skupu na
swoj koszt i swoje ryzyko, byl on zywotnie zainteresowany, by zboze, ktére posiadal, bylo zbozem jak najwyzszej
jakosci, tak by mozna byloby je sprzedaé¢ za jak najlepsza cene”. Oczywiste jest, ze kazdy, rowniez ten, kto nie
prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, chce posiada¢ wszystko to, co jest najlepszej jakosci. Sad Okregowy chyba
najwyrazniej jednak zapomnial, ze czesto jest to niemozliwe i sama che¢ posiadania przedmiotow o najwyzszej jakosci
i osiggania jak najwyzszych zyskow jest dalece niewystarczajaca, aby takie przedmioty posiadac¢. Gdyby tak byto,
to wowcezas rzeczywiécie wykonywanie laboratoryjnych badan probek zboza celem ustalenia jego jakosci, byloby
zbedne. Nalezy przypomnie¢, ze oskarzeni w swoich magazynach posiadali zboze, ktore zostalo wyprodukowane w ich
przedsiebiorstwach. Oczywiste jest, ze w ich interesie bylo wyprodukowanie zboza o jak najlepszej jakosSci. Kazdemu
rolnikowi zajmujacemu sie uprawa roslin przy$wieca taki cel. Nie zawsze jednak udaje sie ten cel osiagnaé, i to czesto z
przyczyn niezaleznych od rolnika. Od checi posiadania dobrego zboza i osiggania wysokich zyskow nie sa na przyklad
uzaleznione warunki pogodowe, ktore z pewno$cia wplywaja na jako$¢ produkowanego zboza. To za$, ze pOZniej
oskarzeni sprzedali posiadane przez nich w magazynach zboze, wcale nie oznacza, ze posiadalo ono takie parametry,
ktére warunkowaly przyznanie najwyzszych doplat.

Jezeli natomiast chodzi o p6Zniejszej sprzedanie zboza, na ktore oskarzeni dostali doplaty, to powstaje pytanie: ktore
zboze bylo przedmiotem tych pozniejszych transakeji? Na przyklad, czy J. K. (2) po otrzymaniu doplat sprzedal zboze
znajdujace sie w magazynach Przedsiebiorstwa (...) w L., czy tez zboze ulokowane w magazynach spolek z 0. 0. (...)wS.
S.i (...) wS.. Jezeli bowiem osoby dzialajace w imieniu tych dwéch spoétek nie sprzedawaly p6zniej zboza znajdujacego
sie w magazynach J. K. (2), to oznaczaloby, ze dokonywane wcze$niej przez te podmioty transakcje, w zwigzku z
ktorymi otrzymywali oni doplaty z Agencji Rynku Rolnego, byly zupehie fikcyjne. Jezeli za$ byly fikcyjne, to czy w
ogoble mozna moéwié, ze nalezaly sie im jakiekolwiek doplaty z Agencji Rynku Rolnego? Doplaty byly przeciez do cen
skupu. Jak zatem mozna twierdzi¢, ze doplata byla nalezna, skoro skupu w ogole nie bylo?

Trudno jest natomiast stwierdzi¢ jednoznacznie, jakie ustalenia poczynit Sagd Okregowy odnosnie tego, czy skup zboza
sie odbywal. Stanowisko tego sadu jest co najmniej enigmatyczne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw, ktorzy twierdzili, ze ,,skup zboza przez PU — H (...) nie mial
przymiotu pozornoéci” (str. 76 uzasadnienia k. 22.110 odwr.). Z tego nalezaloby wnioskowaé, ze sad ten przyjal, ze
skup zboza byl pozorny, co oznacza przeciez, ze faktycznie oskarzeni nie prowadzili skupu zboza. Za tym, ze takie bylo
stanowisko Sadu Okregowego, moze przekonywac¢ to, ze dat on miedzy innymi wiare zeznaniom takich swiadkow jak
J. T. czy K. J. (2). Pierwszy z nich twierdzil, ze skup w 2000 roku ze strony firmy (...) polegal wylgcznie na wymianie
dokumentéw miedzy przedsiebiorcami bedacymi producentami i jednocze$nie podmiotami skupujacymi zboze. K. J.
(2), ktory byt faktycznym dyrektorem spoiki (...) zeznal za$ jeszcze bardziej jednoznacznie. Podal on wprost, ze skupu
nie bylo, a Z. W. nakazal mu poszukiwanie kontrahentéw do fikcyjnego skupu. Przyznal tez, ze podpisywal fikcyjne
dokumenty i ustalat z przedstawicielami innych firm warunki ,,papierowego skupu”.

Paragraf 1 zarzadzenia Prezesa Agencji Rynku Rolnego z dnia 22 maja 2000 roku w spawie zasad prowadzenia
skupu zb6z (pszenicy i zyta) ze zbiorow w 2000 roku z zastosowaniem doplat ARR do cen skupu skierowanych
do producentéw oraz warunkéw ich wyplacania stanowil, ze producentom krajowym zbo6z (pszenicy, zyta), ktérzy
dokonaja ich sprzedazy przedsiebiorcom posiadajacym zawarte z Agencja Rynku Rolnego umowy zostana wyplacone
doplaty do cen skupu. Jak zatem w Swietle tego zapisu mozna twierdzié, ze pomimo braku sprzedazy zboza doplata
byla nalezna? Dokonanie sprzedazy zboza bylo przeciez podstawowym warunkiem przyznania doplaty. Oskarzeni
za$ byli doskonale §wiadomi tego, Ze samo wyprodukowanie zboza nie jest wystarczajace dla uzyskania doplaty, ze
konieczna jest jego sprzedaz. Gdyby nie byli tego §wiadomi, to wowczas nie wytwarzaliby ogromnej ilo$ci dokumentéw
potwierdzajacych nieprawdziwe okoliczno$ci w celu upozorowania sprzedazy zboza. Stad tez jedynie zdziwienie moze
budzi¢ konstatacja Sadu Okregowego, ze ,celem dzialania oskarzonych bylo nie uzyskanie nienaleznych im doplat,



jak to przyjeto w konstrukcji aktu oskarzenia, ale doplat im naleznych jako producentom zboza, ale z pomniejszeniem
kosztow ich uzyskania poprzez odstgpienie od przewozu zboza z magazynéw producenta do magazynéw podmiotu
skupowego bedacego rowniez producentem”.

Jezeli pomimo tego, co zeznali $wiadkowie o fikcyjnym skupie zboza, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze sama
wymiana po$wiadczajacej nieprawdziwe okoliczno$ci dokumentacji pomiedzy przedsiebiorcami jest wystarczajaca do
uznania, ze sprzedawali oni sobie nawzajem zboze, to sad ten powinien byl jednocze$nie zastanowié sie nad tym, czy
nalezaly sie im doplaty wedlug stawek obowigzujacych w pazdzierniku czy tez moze wedlug stawek obowigzujacych
we wrze$niu lub w sierpniu.

Znamienne jest, ze zdecydowana wiekszo$¢ doplat, o ktérych mowa w zarzutach, zostala wyplacona oskarzonym wedle
stawek obowiazujacych w pazdzierniku 2000 roku, a byly to najwyzsze stawki w tamtym roku. W przypadku sprzedazy
pszenicy doplata do jednej tony w lipcu i sierpniu wynosila 70 zlotych, we wrzes$niu 80 zlotych, a w pazdzierniku
100 zlotych. Z kolei doplata do ceny skupu jednej tony zyta wynosila w lipcu i sierpniu 45 zlotych, we wrze$niu
50 zlotych, a w pazdzierniku 80 zlotych. Z zasad skupu zboza ze zbioréw w 2000 roku, z doplatami ARR do cen
skupu, skierowanymi do producentéw wynikalo (pkt 17), Ze przedsiebiorca mial placi¢ producentowi kwote pieniezng
stanowigca sume proponowanej ceny skupu stosowanej przez przedsiebiorce za dostarczone zboze i stawki doplaty
do cen skupu. Ta laczna kwota nie mogla przekraczaé w poszczego6lnych miesigcach okre§lonego poziomu i tak dla
pszenicy w lipcu i sierpniu 565 zlotych za tone, we wrze$niu 575 zlotych za tone i w pazdzierniku 595 zlotych za tone,
a w przypadku zyta w lipcu i sierpniu 385 zlotych za tone, we wrze$niu 390 zlotych za tone, a w pazdzierniku 420
zlotych za tone.

Wysoko$¢ doplaty byla zatem uzalezniona od miesigca, w ktérym nastgpila sprzedaz zboza, a wlasciwie od miesigca, w
ktérym zboze zostalo dostarczone przedsiebiorcy skupowemu, czyli od miesigca dokonania dostawy do jego magazynu
pszenicy lub zyta.

Jak zatem mozna ustali¢, w jakiej wysoko$ci byly nalezne oskarzonym doplaty do zboza, skoro zboze nigdy nie byto
dostarczone ani w lipcu, ani w sierpniu, ani we wrze$niu, ani tez w pazdzierniku? Znajdowalo sie ono przeciez wciaz
w magazynie producenta. Moze nalezaloby przyjmowac w celu ustalenia odpowiedniej stawki doplaty wlaénie date, w
ktorej zboze po jego zebraniu znalazlo sie w magazynie producenta? Bylyby to wowczas miesiace, w ktorych odbywaja
sie zniwa. A moze nalezaloby przyjmowac miesiac, w ktorym oskarzeni wymienili sie potwierdzajacymi nieprawde
dokumentami?

Jest niezwykle interesujace, dlaczego Sad Okregowy w Olsztynie uznal, ze oskarzonym prawie w kazdym przypadku
byly nalezne najwyzsze doptaty do ceny skupu zboza, a wiec takie, ktore obowigzywaly jedynie w pazdzierniku, a nie
we wezesniejszych miesiacach. Odpowiedzi na to pytanie nie sposob jednakze znalez¢é w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Przypomnie¢ nalezy, ze wedlug tego sadu oskarzonym nalezaly sie tez doplaty, jakie przystugiwaly w
przypadku sprzedazy zboza najlepszej jakosci i to pomimo tego, ze nie byly przeprowadzane odpowiednie badania
celem ustalenia jakoS$ci pszenicy lub zyta.

Sad Okregowy pominal w ogole to, ze oskarzeni nie tylko stworzyli duza ilo$¢ potwierdzajacych nieprawde
dokumentow, zeby otrzymaé jakiekolwiek doplaty, ale réwniez falszowali intelektualnie dokumenty w taki sposob,
zeby otrzymaé doplaty w najwyzszej przewidzianej w zarzadzeniu Prezesa Agencji Rynku Rolnego wysokoSci.

Pomimo tego sad ten uznal, ze M. C. przy pomocy A. B. (1) uzyskala od Agencji Rynku Rolnego nienalezna jej doplate w
kwocie 1.792 zlotych, bo przedlozyta w celu uzyskania doptaty dowody dostaw zboza, z ktérych wynikalo, ze dostarczyla
zboze w dniu 13 pazdzierniku, a w rzeczywisto$ci dostarczyta zboze w dniach 11 i 29 sierpnia 2000 roku. Jednocze$nie
sad ten przyjal, ze pomocnictwo A. B. (1) do popelnienia przez M. C. przestepstwa oszustwa bylo na tyle karygodne, ze
zashugiwal on na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek po 20 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego zatem, jezeli w dowodzie dostawy zboza wskazano, ze pszenica lub zyto zostalo
dostarczone przedsiebiorcy skupowemu w pazdzierniku 2000 roku, a w rzeczywistoSci takiej dostawy w ogole



nie bylo zaré6wno w pazdzierniku, jak tez w poprzednich miesigcach, producentowi nalezala sie doplata wedle
stawek obowigzujacych w pazdzierniku i nie popelnial on zadnego przestepstwa. Jednocze$nie w ocenie tego sadu,
gdy w dowodzie dostawy zboza wskazano, ze pszenica lub zyto zostalo dostarczone przedsiebiorcy skupowemu w
pazdzierniku 2000 roku, a w rzeczywistoéci dostawa miala miejsce we wcze$niejszych miesigcach, to producentowi
nie nalezala sie doplata, jaka obowiazywala w pazdzierniku 2000, lecz odpowiednio mniejsza i producent oszukujac
pracownikoéw Agencji Rynku Rolnego co do daty dokonania dostawy zboza oraz otrzymujgc zawyzong doplate
popelnial przestepstwo oszustwa, za ktére powinny by¢ wymierzone kary pozbawienia wolnosci i grzywny.

Czy takie rozumowanie ma co$ wspoélnego z zasadami prawidlowego rozumowania, o jakich jest mowa w art. 7 k.p.k.?

Nietrudno zauwazy¢, ze gdyby M. C. przedlozyla w Agencji Rynku Rolnego dowodd dostawy zboza, z ktdrego
wynikatoby, ze dostawa miala miejsce w pazdzierniku 2000 roku, a takowej dostawy w ogble by nie bylo, i na podstawie
takiego dokumentu M. C. otrzymalaby doplate wedlug stawek obowigzujacych w pazdzierniku 2000 roku, to woéwczas
Sad Okregowy w Olsztynie uznalby, ze otrzymata ona nalezna jej doplate i A. B. (1), ktéry pomog} jej w uzyskaniu
tej doplaty, umozliwiajac wystawienie poswiadczajacych nieprawde dowodow dostaw wyprodukowanego przez nia
zboza, nie popehil w zwigzku z tym zadnego przestepstwa.

Wydaje sie, ze logiczne jest, iz po§wiadczenie nieprawdy co do daty dostawy zboza cechuje sie mniejsza szkodliwo$cia
spoteczna od poswiadczenia nieprawdy co do tego, ze dostawa zboza byla, w sytuacji gdy jej w ogdle nie byto. Podobnie
jest z wprowadzeniem w blad pracownikéw ARR odnoénie tych okoliczno$ci. Tymczasem w zaskarzonym wyroku jest
calkowicie odwrotnie. Sad Okregowy w gruncie rzeczy mniejsze oszustwo potraktowal jako przestepstwo, za ktore
wymierzyl kary, a wieksze uznat za czyn o znikomym stopniu szkodliwoéci spoleczne;j.

Tego rodzaju orzeczenia zadna miara nie moga by¢ akceptowane.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac¢ i dlatego nalezalo go uchylié¢ i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie tylko ocenil zachowania oskarzonych sprzecznie z wyrazong w art. 7 k.p.k.
zasada swobodnej oceny dowodow, ale rowniez wydany przez niego wyrok w znacznej mierze wymyka sie spod kontroli
drugoinstancyjnej. Nie wiadomo bowiem w istocie, jakie sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co do popehienia przez
oskarzonych przestepstw. Nie jest bowiem na przyklad jednoznaczne, czy sad ten uznal, ze w zachowaniu oskarzonych
brak jest w ogdle znamion oszustwa czy tez, ze wprawdzie ich zachowanie odpowiada tym znamionom, lecz cechuje
sie jedynie znikomym stopniem szkodliwo$ci spoleczne;.

Doda¢ nalezy, ze dla prawnokarnej oceny dzialan poszczegblnych oskarzonych, a zwlaszcza dla oceny, czy popeknili
przestepstwo przeciwko mieniu nie ma wiekszego znaczenia to, ze pracownicy ARR ,przymykali oczy” na pewne
nieprawidlowoéci. Z teza, ze dla otrzymania doplaty wystarczajace bylo jedynie wyprodukowanie zboza, mozna
byloby jedynie wowczas sie zgodzi¢, gdyby byly podstawy do przyjecia, ze nawet gdyby oskarzeni nie postuzyli
sie potwierdzajacymi nieprawde dokumentami, to i tak doplaty do cen skupu zboza otrzymaliby. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze ilo$¢ wytworzonych przez oskarzonych dokumentéw, w ktoérych po§wiadczono nieprawde jest ogromna.
Poza tym, jezeli dla otrzymania doplaty wystarczajace bylo jedynie wyprodukowanie zboza, to dlaczego w wiekszo$ci
przypadkow oskarzonym wyplacono doplaty obowigzujace w pazdzierniku 2000 roku?

Nie moze tez ekskulpowaé oskarzonych fakt, ze w ich przekonaniu przyjete wéwczas rozwigzania zwigzane z
wyplacaniem doplat do cen skupu zbdz byly w ich przekonaniu nieracjonalne i w nastepnym roku sie zmienily.
Nie mozna zapominac, ze oskarzeni oprocz tego, ze wyprodukowali zboze, nie spelnili podstawowych warunkéw do
przyznania im doplat, a jednocze$nie zazadali doplat nie wedlug najnizszych stawek, ale najczesciej wedlug stawek
najbardziej dla nich korzystnych oraz przekladali nierzetelne dokumenty potwierdzajace najwyzsza jako$é zboza.

W prze$wiadczeniu wielu $rodowisk wiele rozwigzan prawnych, zwlaszcza podatkowych, jest nieracjonalnych, ale
czy to moze usprawiedliwia¢ tworzenie falszywych dokumentéw celem obejécia tych regulacji i zmniejszenia na



przyklad ciazacych na przedsiebiorcy obciazen publicznoprawnych lub otrzymania przez niego dotacji z funduszy Unii
Europejskiej?

Poniewaz apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, za przedwczesne nalezalo uznac, stosownie do tresci art. 436 k.p.k., rozpoznanie
uchybien podniesionych w apelacjach obroncow.

Wskazaé jedynie nalezy, odnoszac sie do apelacji R. R. (1) i B. R,, ze brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
konkretnego odniesienia sie do dowodow dotyczacych postawionych tym oskarzonym zarzutéw. Trudno jest zatem
oceni¢ prawidlowo§é rozumowania Sadu pierwszej instancji, stanowigcego podstawe ustalenia, ze rowniez ci oskarzeni
postugiwali sie potwierdzajacymi nieprawde dokumentami celem uzyskania doplat do cen skupu zboza.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie bedzie jednak potrzeby przeprowadzania ponownie w sposéb bezposredni
wszystkich dowodow. Zdecydowana wiekszo$¢ oskarzonych nie kwestionuje bowiem tego, co z zebranych dotychczas
dowodow wynika. Kwestia sporna pozostaje przede wszystkich ocena prawnokarna okoliczno$ci wynikajgcych z tych
dowodow. Stad tez Sad pierwszej instancji powinien w sposdb szeroki wykorzystac uprawnienie, jakie daje mu przepis
art. 442 k.p.k., i przestucha¢ na rozprawie jedynie tych swiadkoéw, ktérych wiarygodnosé w ocenie ktorejs ze stron
budzi zastrzezenia.

Dokonujac za$§ ustalen faktycznych Sad Okregowy powinien unikaé dwuznaczno$ci. Z uzasadnienia wyroku
powinno klarownie wynika¢, jakie fakty zostaly udowodnione lub nie udowodnione. Nalezy tez wyjaéni¢ przyczyny
ewentualnego braku akceptacji dla opisu i kwalifikacji prawnej przyjetych przez prokuratora w akcie oskarzenia.
Powinno by¢ czytelne, jakie zachowanie poszczeg6lnych oskarzonych stanowi przestepstwo, a jakie nie stanowi czynu
zabronionego z powodu braku w nim znamion lub z powodu jego znikomej szkodliwos$ci spotecznej. Opis przypisanego
czynu powinien za$ by¢ taki, aby odpowiadal ustawowym znamionom okre$lonego typu przestepstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §2 k.p.k. orzekl jak w sentencji wyroku.



