Sygn. akt IT AKa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Dariusz Czajkowski

Sedziowie SSA Andrzej Ulitko (spr.)
SSA Janusz Sulima

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 T.

sprawy S. K.i R. S.

oskarzonych z art. 55 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt II K2/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonych S. K.iR. S.na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 600 zt tytulem oplaty za IT instancje i obciaza
ich kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeSciach réwnych.

UZASADNIENIE

D.S., S. K. oraz R. S. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 16 lutego do 18 lutego 2012 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, na terenie Holandii, dokonali wewnatrzwspélnotowego nabycia znacznej
ilodci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej 4.000 gram, a nastepnie dokonali przewozu
wymienionego §rodka odurzajgcego z Holandii przez przejécie graniczne w S. do Polski, tj o czyn z art. 55 ust 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z 2005 r. z p6Zii. zm.).

PonadtoD. S.oskarzono o to, ze w dniu 18 lutego 2012 r. w M., gm. R., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢
srodka odurzajacego w postaci marihuany, w iloéci co najmniej 4.000 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz, 1485 z 2005 r. z p6zn. zm.).



Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt II K 2/13 uznal oskarzonych
D. S. S. K. i R. S. za winnych tego, ze w okresie od 16 lutego 2012 r. do 18 lutego 2012 r. wbrew przepisom
ustawy dokonali wewnatrzwspolnotowego nabycia tj. przemieszczenia znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci co najmniej 4000 gram z terytorium Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej tj.
popelnienia przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 179
poz. 185 z 2005 r. ze zm.) i za to na podstawie art. 55 ust 3 tej ustawy skazat oskarzonych S. K.iR. S. na kary po 3 lata
pozbawienia wolno$ci i kary po 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Natomiast wobec oskarzonego D. S. orzekt — na podstawie art. 55 ust. 3 wymienionej ustawy w zwiazku z art. 6083 i
§6 pkt 2kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych stawka.

Na mocy art. 70 ust 11 2 w.w. ustawy orzekl o przepadku dowodow rzeczowych.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt okres od 19 lutego
2012 r. do dnia 28 marca 2013 r. wobec oskarzonego S. K. oraz od dnia 19 lutego 2012 r. do dnia 21 lutego 2012 r.
wobec oskarzonego R. S. i od 18 lutego 2012 r. do 28 marca 2013 r. wobec oskarzonego D. S.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

Sad umorzyt za$ - na podstawie art. 1781 pkt 11kpk — postepowanie wobec oskarzonego D. S. odno$nie czynu
zarzucanego w pkt. IT aktu oskarzenia.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonych S. K. orazR. S. W wywiedzionej apelacji wyrokowi temu zarzucik:
1. Obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj:

a). art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, uczynienia jej calkowicie dowolnej i w
konsekwencji:

- uznanie za w pelni wiarygodne wyjaénien oskarzonego D. S. i dokonanie w oparciu o ten dowod ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy prawidlowa, zgodna z dyspozycja art. 7 kpk analiza relacji wymienionego
oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze jego wyjaénienia nie zasluguja na wiare, zwlaszcza przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, iz D. S. mial powdd, aby obcigzaé pozostalych wspoéloskarzonych, z uwagi na mozliwo$¢ skorzystania z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 3 kk;

- uznanie za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego S. K., tylko dlatego, ze pozostaja one w sprzeczno$ci z relacjami
oskarzonego D. S., w sytuacji, gdy znajduja one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym;

- odmowie uznania za wiarygodne wyjaénien oskarzonego R. S. w ktorych nie przyznal sie do popelnienia przypisanego
mu czynu zabronionego, tylko z uwagi na to, ze oskarzony D. S. poméwil w/w, jako osobe, ktéra miala przeznaczyé
pienigdze na zakup narkotykow, albowiem w ocenie Sadu D. S. nie mial powodu, aby bezpodstawnie obciaza¢ tego
oskarzonego przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych, obiektywnych dowodéw jego winy;

- oparciu przez Sad rozstrzygniecia wylgcznie na niewiarygodnych informacjach zawartych w wyja$nieniach D. S.
skladanych w postepowaniu przygotowawczym, a dotyczacych rzekomego udzialu oskarzonego R. S. w popelieniu
czynu opisanego w pkt I wyroku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w zwigzku
z czym doszlo o nieslusznego uznania winy i skazania oskarzonego;

b). art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o wyja$nienia oskarzonego D. S. z
pominieciem dowoddéw z wyjasnien oskarzonych S. K. iR. S.

c). art. 4248 1 pkt 1 i 2 kpk polegajaca na nieuwzglednieniu unormowan dotyczacych sporzadzani uzasadnienia
orzeczenia okres§lonych w art. 424 kpk, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci przesledzenia prawidtowosci



ilogiki wyciagnietych wnioskéw z caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnoSci ograniczeniu sie
Sadu do ,streszczenia” dowodow w postaci wyjasnien D. S. bez poddania ich ocenie i wyraznie wypowiedzenia sie co
do faktow, ktére Sad uznaje za udowodnione, w sytuacji , gdy istniejg dowody przeciwne, co uniemozliwia kontrole
odwolawcza;

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych z podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego treé¢, wyrazajacy
sie w:

- przyjeciu, ze oskarzony R. S. wzigl udzial w przypisanym mu wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu znacznej iloSci Srodka
odurzajacego w postaci marihuany, w ten sposob, ze przeznaczyt §rodki pieniezne na zakup narkotykow, li tylko w
oparciu o obciazajgce wyja$nienia oskarzonego D. S., przy barku jakichkolwiek innych dowodéw jego winy;

- przyjeciu, ze oskarzony S. K. dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia, tj. przemieszczenia Srodka odurzajacego w
postaci marihuany, li tylko w oparciu o relacje oskarzonego D. S., przy braku jakichkolwiek innych dowodéw jego
winy, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy méglby tylko, majgc, m.in. na uwadze wyjasnienia S.
K., doprowadzi¢ do wniosku, Ze dzialanie oskarzonego moze by¢ uznane wylacznie za pomocnictwo do przypisanego
przestepstwa;,

- przyjeciu, ze dzialanie oskarzonych S. K. i R. S.zawiera znamiona przestepstwa z art. 55 ust 3 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a w szczegélnoéci, ze obejmowali oni swoja $wiadomoscia i wolg
wspolne z D. S. dzialania, mimo braku w tym zakresie przekonujacych i logicznych dowod6w winy;

- przyjeciu, ze oskarzeni popelnili wspdlnie i w porozumieniu przypisany im czyn zabroniony, co prowadzi do wniosku,
ze kazdy z oskarzonych samodzielnie musial wypelié¢ wszelkie znamiona tego przestepstwa, a to nie znajduje oparcia
w zebranym materiale dowodowym, jak tez i w uzasadnieniu wyroku;

- przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonego S. K. nie zachodzg przewidziane w art. 60 § 2 kk okoliczno$ci, wskazujace, iz
nawet najnizsza kara przewidziana za przypisane mu przestepstwo jest niewspotmiernie surowa i gdy przeprowadzona
analiza w kontekécie dyrektyw wymiaru kary uzasadniala zastosowanie wobec niego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez;
- uniewinnienie oskarzonego R. S.od popehienia przypisanego mu czynu zabronionego;

- zakwalifikowanie czynu oskarzonego S. K., jako pomocnictwa do wewnatrzwspdlnotowego nabycia $rodka
odurzajacego w znacznej ilo$ci i zastosowania przy wymiarze kary instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art.
19 § 2 kk, ewentualnie,

- zastosowanie w stosunku do oskarzonego S. K. instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 60
§ 2 kk i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnos$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
za przypisane przestepstwo.

Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymal zarzuty i wnioski apelacyjne. Prokurator wniost o nieuwzglednienie
apelacji obroncy oskarzonych i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wyrok wobec D. S., wobec niezaskarzenia przez strony stal sie prawomocny.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

zarzuty sformulowane w wywiedzionej apelacji sa niezasadne w stopniu oczywistym, dlatego zaden z wnioskoéw
zgloszonych w tym $rodku odwolawczym nie mogl byé uwzgledniony.



Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu skarzacego, jakoby zaskarzone orzeczenie naruszato ktorykolwiek ze wskazanych
przepisoOw postepowania karnego, a takze by bylo obarczone bledem co do faktow.

Skarzacy podwazajac ustalenia faktyczne przyjete za podstawe skazania oskarzonych S. K. oraz R. S. jako
dokonane z naruszeniem licznych przepis6w prawa procesowego, zasadniczym argumentem swych wywodéw uczynit
przekonanie, iz ustalen o winie oskarzonych dokonano na podstawie wadliwie ocenionych wyjaénienD. S.. Pominieto
za$§ dowodowy korzystne dla oskarzonych, w tym wyjasnienia samego S. K..

Tymczasem kontrola odwolawcza tej cze$ci wyroku uprawnia do wniosku, ze Sad orzekajacy meriti swoje ustalenia
opartl na tych — prawidlowo przeprowadzonych na rozprawie gléwnej i nalezycie ocenionych — dowodach, ktére uznat
za miarodajne do ich poczynienia.

W realiach niniejszej sprawy za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 7 kpk.

Sformulowana w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw okresla warunki tworzace granice ksztaltowania
sedziowskiego przekonania, ktorych przekroczenie czyni ocene dowodéw dowolnag.

Oczywistym jest, ze prawem oskarzonego pozostaje podawanie korzystnej, z punktu widzenia obrony, wlasnej
wersji zdarzenia. Jednakze wyja$nienia te, tak jak kazdy inny dowod w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie sadu
orzekajacego, ocenie dokonanej przy uwzglednieniu zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy wyjasnienn D. S. skladanych na poszczegélnych etapach postepowania
karnego i doszed! do trafnego przekonania, ze w czedci dotyczacej udzialu oskarzonych K. oraz S. w przestepczym
procederze, zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci. Sagd Okregowy swoje stanowisko w tym wzgledzie racjonalnie i
przekonujaco uargumentowal, wskazujac zarazem powody, ktdre staly na przeszkodzie innej ocenie tego dowodu, a
Sad Apelacyjny w calej rozciagtoéci je podzielil.

Co prawda, zeznania tego oskarzonego (obecnie prawomocnie skazanego — uwaga S.A.) stanowily jedyny, bezposredni
dowod wskazujacy na wine oskarzonych. Niemniej jednak Sad orzekajacy meriti dokonatl wnikliwej analizy wyjasnien
tego sprawcy, nie tracac jednocze$nie z pola widzenia faktu, ze dzieki ujawnieniu pozostalych oséb bioracych udzial
w popelnieniu tego przestepstwa, D. S. uzyskal wymierng korzysé¢ procesowa.

Sad ten wzial pod uwage, iz jego wyjaénienia znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym w sprawie,
tj. bilingach telefonicznych, opinii z zakresu badan biologicznych — DNA oraz opinii z zakresu daktyloskopii. Na ich
podstawie doszed} do trafnych ustalen, iz wersja reprezentowana przez oskarzonych K. oraz S. nie moze zaslugiwaé
na uwzglednienie.

Wyjasnienia D. S. od poczatku toczacego sie postepowania karnego byly spojne i konsekwentne. Korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, stad tez - wbrew stanowisku skarzacego - nie mogly
by¢ jedynie wynikiem ,wyuczenia” i doSwiadczenia zawodowego D. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet tuz po
zatrzymaniu, spontanicznie opowiedziat o wszystkim funkcjonariuszom Policji (k. 2-3 notatki urzedowe oraz zeznania
funkcjonariuszy i k. 42-45 wyjasnieniaD. S.

Tymczasem wyja$nienia S. K. ,,ewoluowaly” wraz z toczacym sie postepowaniem karnym, co wskazuje, ze stanowily
jedynie przyjeta ,taktyke obronna”, ktéra zmierzala do umniejszenia roli oskarzonego (pomocnictwo), w calym
procederze. Z tych wzgledow, jako uprawniony jawi sie wniosek, ze to wlasnie S. K. takim zachowaniem dazy} do
osiggniecia wymiernej korzysci procesowej jaka jest nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Na wiare nie moglo rowniez zashugiwaé nieprzyznanie sie do winy oskarzonego R. S.. Sad Okregowy wskazal na jakiej
podstawie uznal jego wyja$nienia za niewiarygodne. Oproécz faktu, ze D. S. nie znal wczeéniej tego oskarzonego, stad
tez nie mial zadnych powodoéw, aby go bezpodstawnie obcigzac¢, to dodatkowo, oskarzony nie znajac wczeéniej jego
personaliow dokladnie podal jego rysopis oraz marke i nr rejestracyjny pojazdu jakim sie poruszal. Nadto w czasie



okazania D. S. rozpoznal R. S., jako osobe, ktora zlecala mu przewdz narkotykow i przekazywala na ten cel pieniadze.
W tym wzgledzie ustalenia Sadu Okregowego sa jak najbardziej trafne, a wywody skarzacego nie moga zastugiwac¢ na
uwzglednienie.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 410 kpk.

Wskaza¢ nalezy, ze aby stalo sie mozliwym zaakceptowanie przekonania sedziowskiego o wiarygodnoéci jednych
i niewiarygodnosci innych dowod6éw niezbedne jest ujawnienie w toku rozprawy caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,
w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia do prawdy, rozwazenie wszystkich ujawnionych okolicznosci
przemawiajacych tak na korzy$¢ jak i na niekorzyS¢ oskarzonego oraz przedstawienie w uzasadnieniu wyroku
wyczerpujacej i logicznej argumentacji uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew stanowisku skarzacego w realiach przedmiotowej sprawy — w ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy
powyzszym wymogom sprostal.

Whbrew stanowisku skarzacego, w niniejszej sprawie wszystkie istotne dowody przemawiajgce zaréwno na korzysS¢,
jak niekorzy$c oskarzonych zostaly przeanalizowane w motywach zaskarzonego wyroku, a wymienione wyzej wymogi
oraz wskazania zostaly zachowane. Sad Okregowy w sposob prawidlowy i wszechstronny ocenil zaré6wno wyjasnienia
D.S.jakiS. K. orazR. S.. Naich podstawie doszed} do trafnych ustalen, iz wersja reprezentowana przez tych ostatnich
nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku przedstawil wyczerpujaca i logiczna argumentacje, uwzgledniajaca
zardwno zasady prawidlowego rozumowania jak i wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Poddal doglebne;j
analizie wyja$nienia poszczegolnych oskarzonych wskazujac na jakiej podstawie dal wiare jednym, a odmowit drugim.
Poczyniona tak przez Sad Okregowy ocena pozwalala na dokonanie kontroli odwolawcze;j.

WiarygodnoSci wyjasnien D. S., na ktérych Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne, nie podwazaja réwniez
inne zarzuty wskazywane przez skarzacego.

Skarzacy, pomijajac cale spectrum rozwazan przeprowadzonych przez Sad I instancji w cze$ci motywacyjnej wyroku,
domaga sie bezwarunkowego przyjecia za prawdziwe wypowiedzi prezentowane przez S. K. oraz R. S.Dazy do
wykazania, ze zachowanie oskarzonego S. K. wypekilo jedynie znamiona pomocnictwa. NatomiastR. S. nie popeknil
zarzucanego mu czynu.

Wszechstronna i doglebna analiza wypowiedzi oskarzonego D. S., S. K. oraz R. S., tudziez logiczna i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym ich ocena nie pozostawia watpliwos$ci, co do stusznosci stanowisko Sadu Okregowego,
iz S. K. oraz R. S.obejmowali swoja Swiadomoscia i wola wspoélne dzialanie z D. S. Wbrew logice i do§wiadczeniu
zyciowemu byloby przyjecie, ze S. K. nie mial §wiadomos$ci w jakim celu udatl sie wspoélnie z D. S. do Holandii
i jedynie pomagal mu w pakowaniu narkotykéw. Sad Okregowy swoje stanowisko w tym wzglednie racjonalnie i
przekonujaco uargumentowal, wskazujac zarazem powody, ktére staly na przeszkodzie innej ocenie tego dowodu.
Natomiast Sad Apelacyjny w pelni ta argumentacje podzielil, uznajac za zbedne ponowne jej przytaczanie. Dlatego
proby przeforsowania tak reprezentowanej linii obrony nalezy uznac za bezskuteczne.

Material dowodowy zebrany w sprawie dostarczyt podstaw do uznania, iz oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu
dokonali wewngtrzwspolnotowego nabycia srodkdéw odurzajacych w postaci marihuany.

Charakter wspotsprawstwa okres§lony w art. 18 § 1 kk polega na tym, ze wspolsprawcy dzialajacy w ramach animus
auctoris nie musza bezposrednio realizowaé czynnosci czasownikowej danego typu czynu, nie mniej jednak musza
sami wykona¢ okreSlong czynno$¢, ktéra stanowi istotny wklad w realizacje tego czynu, a wiec taka, ktora pozwala
hipotetycznie przyja¢, ze przez odstapienie wspoldzialajacego, czyn w ogole nie bylby popeliony lub popeliony w



inny sposo6b. Zatem przy ocenie wspolsprawstwa nalezy polozy¢ nacisk na charakter przestepczego porozumieniu, jego
zwigzku z planem i podzialem rol oraz istotnoSci dzialania z punktu widzenia skutecznej realizacji wspdlnego zamiaru.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy prawidlowo ustalil wlasnie tego rodzaju wspéldzialanie oskarzonych. Wbrew
stanowisku skarzacego, Sad ten w spos6b szczegbdlowy wskazal na role jaka pelil kazdy z oskarzonych. D. S.posiadal
samochdd przystosowany do ukrycia narkotykow, ktéorym wspdlnie z S. K. udali sie do Holandii po zakup narkotykow.
S. K. posiadal odpowiednie kontakty za granica, znal ludzi od ktérych nabyli narkotyki. Natomiast rola R. S.polegala
na przekazaniu na ten cel $srodkéw pienieznych w niebagatelnej kwocie. Tak wiec kazdy z oskarzonych wykonujac
wskazane wyzej role, o doniostym dla bytu przestepstwa znaczeniu, wyczerpal dyspozycje przestepstwa okreslonego
w art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Mimo, iz w opisie czynu Sad Okregowy nie uzyt wprost sformulowania, iz oskarzeni dokonali tego czynu ,,wspoélnie i
w porozumieniu” — jak podnosi skarzacy - to jednak nalezalo podzieli¢ stanowisko tego Sadu, iz sam opis czynu, a w
szczegoblnosci uzycie stowa ,,dokonali” wskazuje jednoznacznie na wspélne dzialanie oskarzonych. Natomiast ustalenia
zawarte w uzasadnieniu wyroku koresponduja z opisem czynu przypisanym oskarzonym w cze$ci dyspozytywnej
orzeczenia.

Na koniec odnoszac sie do zakresu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, nalezy uznaé, iz sa one
prawidlowe i zostaly poczynione w niezbednym zakresie. Zgodzi¢ sie nalezy, ze w kwestii pierwszego zdarzenia,
w czasie ktérego mialo doj$¢ do przemytu narkotykow przez w.w. oskarzonych postepowanie przygotowawcze
zostalo prawomocnie umorzone z uwagi na brak danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Niemniej jednak zawarcie tych okoliczno$ci w ustaleniach faktycznych bylo niezbedne, dla przedstawienia ,,tla” catego
zdarzenia. Nie mialy jednak one Zadnego wplywu na tresé wydanego wyroku, bowiem jak sam skarzacy trafnie
podniost, Sad wyrokujac nie wyszedl poza zakres zarzutu objetego aktem oskarzenia.

Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe skazania oskarzonych S. K. oraz R. S.za przypisane im przestepstwo stanowig efekt
dowolnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok zostat wydany na podstawie caloéci zgromadzonego i ujawnionego
w toku rozprawy materialu dowodowego. Z ujawnionych okolicznoéci Sad Okregowy dokonal wyboru takich, ktore
uznat za prawdziwe i przyjat za podstawe ustalen faktycznych. Wybor ten poprzedzil wszechstronna i wnikliwg
analizg wszystkich ujawnionych w toku rozprawy, a istotnych dla rozstrzygniecia, okolicznosci, uwzgledniajaca zasady
logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jego przebieg i wyniki jasno i kompletnie
zaprezentowal w cze$ci motywacyjnej orzeczenia, w szczegblnoéci przekonujaco wyjasnil dlaczego opart sie na jednych
dowodach, a inne odrzucil.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty zawarte w apelacji pozbawione byly racji. Stanowily jedynie polemike z
ustaleniami faktycznymi oraz oceng materialu dowodowego jakiej dokonal Sad I instancji.

Fakt zaskarzenia wyroku w calo$ci w zakresie czynu przypisanego oskarzonym obligowal Sad Apelacyjny rowniez do
jego kontroli w zakresie wymierzonej za ten czyn kary (art. 44781 kpk), ktérej wysoko$é nie zawiera — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — znamion razgcej niewspoimiernos$ci w kierunku nieuzasadnionej surowosci.

Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wlaSciwosci i warunkéw osobistych oskarzonych, motywacji i
sposobu zachowania, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw popeklionego przestepstwa oraz sposéb zycia przed jego
popelnieniem, ktére Sad meriti szczegdtowo przedstawil w pisemnych motywach swojego orzeczenia, Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska skarzacego by w sytuacji oskarzonego S. K. zachodzily szczego6lne okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 60 § 2 KKk, czy tez okoliczno$ci z art. 19 § 2 kk, ktére stwarzalyby mozliwo$¢é zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy majac réwniez na uwadze okolicznoéci
podnoszone w apelacji, w sposob trafny wykazal, ze kary po 3 lata pozbawienia wolno$ci sa karami wspotmiernymi



i adekwatnymi do stopnia zawinienia obu oskarzonych oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory zostal im
przypisany.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art.43781 kpk, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 626 kpk i art. 63681kpk, obciazajac oskarzonych S. K. i R. S. kosztami
sadowymi za postepowanie odwolawcze w czeéciach réwnych.
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