Sygn. akt IT AKa 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Dariusz Czajkowski

SSA Piotr Stawomir Niedzielak (spr.)

Protokolant Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Danuty Dabrowskiej, upowaznionej przez
Prokuratora Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 1.

sprawy:

1) P.K. (1) s. R.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2) A. K.

oskarzonej z art. 28082kk

3) A.H.

oskarzonego z art. 280§2kk w zw. z art. 6481kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt III K 192/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz: adw. K. R., adw. M. D. oraz adw. M. K. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym 138 (sto trzydzieSci osiem) zlotych podatku VAT tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE



P. K. (1) i A. K. byli oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 30.10.2010 r. w miejscowosci K., realizujac z gory powziety zamiar pozbawienia zycia osoby w celu kradziezy
pieniedzy, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zabdjstwa z rozbojem L. K. przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia, w ten sposéb, ze wspolnie z A. H. udali sie do domu pokrzywdzonej przy ul. (...), gdzie na zewnatrz
posesji pozostal na czatach A. H. w celu ostrzezenia pozostalych sprawcow o koniecznoéci ucieczki, natomiast P.
K. (1) wraz z A. K. weszli do $rodka domu L. K. przez nie zamkniete na klucz drzwi wejSciowe, wiedzac o tym, ze
znajduje sie tam w/w, po czym przy uzyciu narzedzia w postaci metalowego mlotka z drewniang rekojescig, z duza sila
zadali jej co najmniej dziewie¢ ciosow w glowe, powodujac rany tluczone w okolicy skroniowo ciemieniowo prawej z
wlamaniem do wnetrza czaszki ko$ci skroniowej i ciemieniowej oraz rozerwaniem opony twardej i tkanki mozgowej
w dnie wlamania, rany thuczone w okolicy skroniowej, ciemieniowej i potylicznej po stronie prawej, w wyniku czego
doszto do ciezkiego urazu czaszkowo mézgowego z nieodwracalnym uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego,
skutkujacego $miercia L. K., a nastepnie zabrali z domu pokrzywdzonej w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
ok. 2000 71,

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 280 § 2 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
A. H. byt oskarzony o to, ze:

II. w dniu 30.10.2010 r. w miejscowosci K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. i P. K. (1) postugujacym sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci metalowego mlotka, w zamiarze dokonania rozboju na osobie L. K. udal sie
razem z nimi do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, gdzie w poblizu jej domu w wykonaniu uzgodnionego podziatu
r6l pozostal na zewnatrz, w celu uprzedzenia sprawcow o ewentualnym zblizaniu sie innych osbéb, podczas gdy P.
K. (1) i A. K. po wejéciu do mieszkania, po uprzednim uzyciu przemocy na osobie L. K. poprzez bicie jej po glowie
narzedziem tepokrawedzistym w postaci mlotka, co skutkowalo jej zgonem na miejscu zdarzenia, zabrali jej w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 2000 zl, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt III K 192/11 Sad Okregowy w Bialymstoku:

1. uznal oskarzonego P. K. (1) , w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu 30.10.2010 .
w miejscowosci K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. i A. H. z zamiarem dokonania rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia na osobie L. K. udali sie razem do jej miejsca zamieszkania przy ul. (...), gdzie na zewnatrz
posesji pozostal na czatach A. H. w celu ostrzezenia pozostalych sprawcéw o koniecznoéci ucieczki, P. K. (1) wraz
z A. K. wszedl do $rodka domu L. K., wiedzac o tym, ze znajduje sie tam pokrzywdzona, po czym uzyl wobec
niej przemocy i zdal 9 uderzenn mlotkiem z metalowym obuchem w glowe, czym dzialal z bezposrednim zamiarem
pozbawienia jej zycia i spowodowal rany thuczone w okolicy skroniowo ciemieniowo prawej z wlamaniem do wnetrza
czaszki koéci skroniowej i ciemieniowej oraz rozerwaniem opony twardej i tkanki mozgowej w dnie wlamania, rany
tluczone w okolicy skroniowej, ciemieniowej i potylicznej po stronie prawej, ktore doprowadzity do ciezkiego urazu
czaszkowo mozgowego z nieodwracalnym uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego, skutkujacego Smiercia L.
K., anastepnie po spladrowaniu domu zabrali zdomu pokrzywdzonej pieniadze w kwocie okoto 2000 zlotych, tj. czynu
z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 kk skazal go, za$§ na mocy art. 14881 kk w zw. z art. 11§83 kk w zw. z art. 481 kk
wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzong A. K. , w ramach zarzucanego jej czynu, za winng tego, ze w dniu 30.10.2010 r. w miejscowos$ci
K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) i A. H. z zamiarem dokonania rozboju na osobie L. K. wspdlnie
udali sie do domu pokrzywdzonej przy ul. (...), gdzie na zewnatrz posesji pozostal na czatach A. H. w celu ostrzezenia
pozostalych sprawcow o koniecznosci ucieczki, natomiast A. K. wraz z P. K. (1) weszli do domu L. K., wiedzac o tym, ze



znajduje sie tam wlascicielka domu, po czym po uprzednim uzyciu przemocy wobec napadnietej przez P. K. (1) poprzez
zadawanie jej ciosOw w glowe przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowego mlotka, po spladrowaniu
domu zabrali z domu pokrzywdzonej w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie okolo 2000 zt tj. czynu z art. 280 §
2 k.k. i za to na mocy art.. 28082 kk skazal ja i wymierzyl jej kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

3. uznal oskarzonego A. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 280 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

4. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych oskarzonym zaliczyl okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- P. K. (1) od dnia 7 kwietnia 2011 r. do dnia 7 lutego 2013 r.,
- A. K. od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 7 lutego 2013 r.,
- A. H. od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 5 listopada 2012 r.;

5. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 2460 (dwoch tysiecy czterystu sze$cédziesieciu) zlotych, M.
D. — kwote 2340 (dwoch tysiecy trzystu czterdziestu) zlotych i M. Z. — kwote 2220 (dwoch tysiecy dwustu dwudziestu)
zlotych powiekszone o podatek VAT w wysoko$ci 23% tytulem zwrotu kosztow obrony sprawowanej z urzedu;

6. zwolnil oskarzonych P. K. (1), A. K. i A. H. od kosztéw sadowych, obcigzajac nimi rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. K. (1), na podstawie art. 444 kpk oraz art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyla wyrok w catosci.
Na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk zarzucila wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieslusznym przyjeciu iz:

« P. K. (1) dopuécil sie popelienia przypisanego mu wyrokiem czynu, wobec braku wystarczajacych dowodéw
wskazujacych na, nienasuwajace zadnych watpliwos$ci, sprawstwo;

+ przedmiotem stluzacym do zabojstwa byl mlotek, gdy z opinii bieglych sadowych wynika jedynie, iz bylo to
narzedzie twarde, tepokrawedziste, a ksztalt ran wskazuje na mozliwo$¢ uzycia rowniez innych przedmiotéw, jak
obuch siekierki badz gazrurka;

« zmieszkania zmarlej zginela kwota 2000 z1, podczas gdy analiza zeznan §wiadkow w postaci oséb jej najblizszych,
czesto ja odwiedzajacych i dostarczajacych srodkéw utrzymania, a wiec corki J. K. oraz ziecia P. K. (2), nie pozwala
na jednoznaczne okres$lenie warto$ci przedmiotu zaboru i czy w ogo6le doszlo do zaboru jakichkolwiek pieniedzy;

 bezposrednio po dokonaniu zabojstwa, P. K. (1) wraz z A. K. udali sie do przygranicznego baru, aby kontynuowaé
spozywanie alkoholu, gdy w oparciu o przeprowadzone dowody nie sposéb ustali¢ przebiegi wydarzen z dnia
30.10.2010 r., a jego zachowanie stanowilo jedna z podstaw orzeczenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci w
stosunku do oskarzonego K.;

« A. H,, stojac w ustalonym punkcie ostrzegawczym, zaobserwowal P. K. (1), wybiegajacego z posesji zmarlej w
kierunku nieopodal przeplywajacej rzeki, gdy z uwagi na brak o$wietlenia domu oraz odleglosci dzielacej rzekomo
ustalone przez strony miejsce oczekiwania a rzeke nie byto takiej mysliwosci;

2. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia, mianowicie:



a) art. 4 kpk, w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie ustalen w sposéb jednostronnie niekorzystny dla oskarzonego
z pominieciem dowodow i okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzy$é oraz oparcie ustalen jedynie na czesci
materialu dowodowego, w szczegolnosci:

« pominieciu kategorycznych i konsekwentnych twierdzen oskarzonego o braku jego uczestnictwa w zdarzeniu z
dnia 30.10.2010 r., a w szczegblnoS$ci nieobcigzaniu innych os6b wspotoskarzonych;

« calkowite pominiecie zeznan funkcjonariusza policji H. O. (1), osoby uczestniczgcej w interwencji w miejscowosci
C.wdniu 31.10.2010 1., legitymujacej P. K. (1), w sytuacji gdy zeznania te przedstawiaja zachowanie oskarzonego
w niespelna 24 godziny po zdarzeniu, ktéry na widok Policji nie zachowywal sie w sposob, $§wiadczacy o
popehieniu przez niego czynu przestepczego;

« pominiecie czeSci uzupelniajacej opinii biegltego sadowego M. S., z ktorej wynika, iz w obrebie doznanych przez
zmarla ran doszlo do przerwania naczynh krwiono$nych, czesto licznych i nie zawsze o malym kalibrze, zatem krew
z nich bedzie sie rozpryskiwala wokol, a napastnik zadajacy urazy bedzie nig przybrudzony;

« calkowicie pominiecie zeznan L. A., osoby obecnej w C. podczas wizyty K. w dniu 31.10.2010 r., podczas gdy
wynika z nich, ze oskarzony doé¢ czesto odwiedzal dom, w ktérym przebywala, a tego dnia zachowywal sie
zupelnie normalnie, nie przejawial zachowan wskazujacych na mozliwo$é¢ popelnienia przez niego kilka godzin
wcezedniej przestepstwa;

» wybiorczej i niepelnej interpretacji niektérych okolicznoSci przy jednoczesnej rezygnacji z dokonywania
czynnoSci niezbednych do pelnej realizacji prawdy materialnej, zwlaszcza w zakresie zaniechania poszukiwania
dalszych dowoddéw na okolicznoé¢ wizyty oskarzonego i udzialu w zdarzeniu bedacego podstawa przypisanego
mu wyrokiem czynu;

 zaniechania wezwania na rozprawe celem przestuchania P. S. i ograniczenie sie jedynie do odczytania jego zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sytuacji, gdy Swiadek ten byl osoba majaca bezposredni kontakt
z oskarzonym w niespelna 24 godziny po zdarzeniu, dokonal czynnosci przyjecia zgloszenia interwencji w C., a
jego zeznania stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami drugiego z obecnych funkcjonariuszy, H. O. (1);

b) art. 4 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku odniesienia sie w uzasadnieniu do wyjasnien skladanych
przez oskarzonego na przestrzeni calego procesu oraz wskazania przyczyn, dla ktérych Sad uznal je za niewiarygodne;

c) art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
wybidrcza jego ocene sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego w zakresie przyjecia, iz oskarzony
dopusdcil sie czynu przestepczego, wyciagniecie nieuprawnionych wnioskéw z przeprowadzonych czynnosci i
dokonanie dowolnej a nie swobodnej ich oceny, dokonaniu ustalen w sposoéb jednostronnie niekorzystny dla
oskarzonego, z pominieciem dowodéw i okoliczno$ci dla niego korzystnych, a takze nierozwazeniem wszystkich
okolicznoS$ci ujawnionych w toku postepowania, ktore nie znajduja potwierdzenia w pozostalych, zgromadzonych
dowodach, w szczego6lnosci:

« na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono zadnych §ladow w postaci odciskow palcow, obuwia, Sladow DNA
oskarzonego;

« papieros, ktorego palil wspoloskarzony A. H. oczekujac pozostalych uczestnikéw w okolicach Urzedu Gminy nie
nosil §ladéw DNA, umozliwiajacych weryfikacje i prawdziwo$¢ twierdzen w zakresie wydarzen;

« badanie zabezpieczonej w toku postepowania szarej bluzy P. K. wykazalo §lady nalezgce jedynie do niego, co sam
zainteresowany logicznie ttumaczyt; Sladow krwi nalezacych do oséb trzecich, w tym w szczego6lnosci do zmarlej
nie ujawniono;



« w okolicach miejsca zdarzenia nie odnaleziono narzedzi zbrodni, gdy z wyjasnien A. H., bedacych w glownej
mierze jedynym zrédlem dowodowym w sprawie (k. 6) wynika, iz P. K. wrdcil pod Urzad Gminy juz bez mlotka,
a ktéry posiadal od momentu spotkania na skrzyzowaniu ulic w K. az do udania sie do wewnatrz mieszkania;

» zabezpieczony na posesji P. K. mlotek nie mial §ladow wskazujacych na jego uzycie przy popehlieniu
przestepstwa;,

+ pominiecie okolicznoéci, iz w dzien po zabojstwie miala miejsce interwencja policji w miejscowosci C. z udzialem
m.in. oskarzonego P. K., wylegitymowania go, podczas ktorej nie przejawial Zadnych oznak zdenerwowania i
niepokoju, zachowywat sie spokojnie, co §wiadczy o tym, iz nie byt faktycznym sprawcg zabojstwa;

« nieuprawnione przyjecie, iz rozbiezno$ci w wyjasnieniach A. H. i zeznaniach H. S. (1), co do godziny pozostawania
mezczyzny pod Urzedem Gminy wynikaly z nieprzywiazywania przez nich wagi co do czasu, w sytuacji gdy osoby
te precyzyjnie wskazaly godzine tego zdarzenia i tak Swiadek wyraznie twierdzila, iz wracala do domu z mszy o
godz. 18:00, a oskarzony opuscil mieszkanie dopiero o godz. 20:00, a w okolicach posesji zmarlej zjawil sie przed
godz. 21:00;

« z przeprowadzonego eksperymentu procesowego z udzialem A. H. odtworzonego na rozprawie, wynika iz
technicznie niemozliwym bylo, aby H. S. (1) wchodzac do domu zauwazyla osobe stojaca w miejscu przez niego
wskazywanym, jako punkt ostrzegawczy;

« niezbadanie, wbrew twierdzeniom Sadu (k. 15) w nalezyty sposéb watku ,Bialorusinéw i nieznajomych
zostawiajacych lawety na posesji zmartej”, w szczegblnosci w $wietle zeznac¢ R. S. i handlu ziecia zmarlej P. K. (2)
papierosami na ryneczku w K., a takze gdy z zeznan przestuchiwanych $§wiadkéw wynika, iz L. K. utrzymywala
kontakty z nieznanymi jej osobami obcego pochodzenia, umozliwiala im korzystanie z posesji, wpuszczala je do
domu;

« pominieciu zeznan Swiadkéw w zakresie, w ktorym wskazywali P. K. jako osobe nieagresywna, na co dzien
dysponujaca wiekszymi iloSciami gotowki;

d) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez niestuszne oddalenie przez Sad
wniosku dowodowego obrony o zazgdanie z Komendy Powiatowej Policji w K. informacji zwiazanych z czynno$ciami
dotyczacymi poszukiwania przedmiotéow shuzacych do popelnienia przestepstwa, w szczeg6lnoSci poszukiwania w
okolicach miejsca zdarzenia mlotka o drewnianej rekojesci dlugosci 30 cm i metalowym obuchu 10 cm, w oparciu
o przyjecie, ze faktycznie istniejace dowody rzeczowe zostaly ujawnione i zabezpieczone w sprawie, w sytuacji gdy
dowdd ten jest niezbedny do weryfikacji wersji wydarzen przedstawionej przez A. H., jakoby P. K. (1) wchodzil do
mieszkania trzymajac w reku mlotek odpowiadajacy powyzszemu opisowi, a opuszczal je juz bez owego narzedzia;

e) art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie szeregu czynnosci z urzedu, w szczegdlnosci:

« zaniechanie wezwania na rozprawe i przestuchania funkcjonariuszy policji dokonujacych czynno$ci przestuchania
A. H. wpostepowaniu przygotowawczym, w sytuacji gdy istniala realna mozliwo§¢ zweryfikowania jego wyjaénien
zlozonych na rozprawie w zakresie stosowania wobec niego niedozwolonych przez prawo form nacisku, co
w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia podstawowej zasady prawa karnego, jaka jest ,zasada prawdy
materialnej”, a dalej dyrektywy plynacej z art. 171§ 51 § 7 k.p.k.

« zaniechania zbadania metalowego stolka, znajdujacego sie bezposrednio przy ciele zmarlej, czy nie bylo na nim
Sladow DNA napastnika, a takze ewentualnych odksztalcen pod katem jego uzycia jako narzedzia zbrodni;

f) art. 6 k.p.k. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k. poprzez ograniczenie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania
Swiadka P. S. do odczytania przez Sad na rozprawie glownej protokotu jego przestuchania z postepowania
przygotowawczego, w sytuacji gdy zachodzila konieczno$¢ bezposredniego przestuchania tej osoby przed Sadem oraz,



co wynika z informacji zawartych na k. 2099, istniala mozliwos¢ jego przestuchania bez przedluzania postepowania,
a co Sad uczynil nie uzyskujac wymaganej zgody stron, naruszajac tym samym prawo oskarzonego do obrony;

3. Z ostroznoS$ci procesowej obronca zarzucil rowniez zarzut razacej niewspolmierno$ci kary, wyrazajacej sie w
wymierzeniu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, ktora to kara przekracza stopien winy i nie moze odegraé
wladciwej roli wychowawczej, a takze oparcie owego rozstrzygniecia wylacznie na okoliczno$ciach obciazajacych, bez
uwzglednienia okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na jej wymiar oraz relacji do celow, jakie orzeczona kara winna
spelni¢ w zakresie prewencji szczegolnej i spolecznego jej oddzialywania;

Na zasadzie art. 427 § 1 kpk obronca wniosla, aby Sad Odwolawczy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art.
437 § 11 2 kpk, zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji, orzekl odmiennie co do istoty sprawy oraz uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu\

ewentualnie
« uchylil wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

W razie nie podzielenia przez Sad powyzszej argumentacji, z daleko idacej ostrozno$ci procesowej obronca wniosla o
wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju.

Jednocze$nie wniosla o zasadzenie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem
IT instancji.

Obronca oskarzonej A. K., na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 425 § 1 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 2
rozstrzygniecia.

Na zasadzie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci, w tym:

- art. 4, 71 366 § 1 kpk, w zwigzku z zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i
pominieciem istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, w szczegolnosci:

« stopnia zaleznoSci oskarzonej od osoby oskarzonego H., przejawiajaca sie ewidentna wolg zatajenia obecno$ci
oskarzonego w toku zdarzenia objetego zarzutem, poprzez wprowadzenie w tre$ci wyjasnien osoby S.,

« cech charakterologicznych oskarzonej, jej uzaleznienia od alkoholu, ulatwiajgce manipulowanie nia przez
oskarzonego H.,

» oczywistego interesu procesowego oskarzonego H. w skladaniu wyjaénien przyjetych przez Sad w ostatecznym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy, w okoliczno$ciach wielokrotnego skladania zeznan przez tego oskarzonego
zupelie odmiennych od jego wyjaénien, jak i odmiennych wyjaénien w tym wyjasnien przed Sadem,

« zeznan Swiadkéw P. H., K. B., E. W. — wspélzatrzymanych z izby zatrzyman potwierdzajacych fakt
zmanipulowania oskarzona przez H.,

jak réwniez przez dowolne przyjecie na niekorzy$é oskarzonej, wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, ze:

« oskarzona tylko poczatkowo wskazywala na swoj udzial w rozboju (str. 10 uzasadnienia), podczas gdy na zadnym
etapie postepowania oskarzona nie przyznala sie do udzialu w rozboju, a jedynie wskazywatla, zgodnie z wola
oskarzonego H., na swoja obecno$¢ w okolicach Gminy gdzie kazano jej po prostu czekaé;

« wyjasnienia oskarzonej nie sg wiarygodne z uwagi na brak w nich sensu i logiki, chociaz przyjeta przez Sad wersja
przebiegu zdarzenia jest jedynie jedna z kilku réwnie mozliwych,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial wplyw na tresc
rozstrzygniecia, prowadzacy do ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego, w
zwigzku ze stwierdzeniem i przyjeciem przez Sad I instancji, ze:

oskarzona byla w miejscu zdarzenia,
oskarzona przyznala sie do rozboju,
oskarzony H. pozostatl ,na czatach”,

oskarzony P. K. (1) wraz z oskarzona K. spenetrowali pokoj pokrzywdzonej, podczas gdy takie zachowanie nie
wynika z materialu sprawy.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o:
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,

uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Bialymstoku,

zasadzenie kosztow obrony udzielonej z urzedu, nie oplaconej w zadnej czesci za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Obronca oskarzonego A. H. zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé
polegajacy na przyjeciu, ze A. H. popelnil zarzucony mu czyn, podczas gdy z prawidlowej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie mozna poczyni¢ takich ustalen;

2. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 167 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk poprzez pominiecie
i nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania policjantoéw uczestniczacych przy czynno$ciach przeshuchania
oskarzonego A. H. na okoliczno$¢ sposobu w jaki przeprowadzane byly czynnosci z udzialem oskarzonego w toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego, ktore z urzedu powinien przeprowadzi¢ Sad I instancji w Swietle
wyjasnien oskarzonego i zeznan bieglej psycholog H. O. (2) z ktorych wynikalo, ze oskarzony podatny jest na wplywy i
sugestie innych 0s6b znaczacych tj. takich ktérych sie on boi i oparcie sie w tym zakresie na ustaleniach poczynionych
z naruszeniem zasady bezposredniego przeprowadzania dowodow.

3. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk i 410 kpk poprzez dowolna, a nie
swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z pominieciem szeregu okolicznosci, w tym
przemawiajgcych na korzy$c A. H. w szczegblnoSci:

1) znaczenia wyja$nien oskarzonego zlozonych na rozprawie, w ktérych A. H. wskazal powody dla ktérych zdecydowal
sie przyzna¢ do sprawstwa zarzuconego mu czynu i zlozenia wyjasnien w tym zakresie, co powodowane bylo strachem
przed mozliwo$cig ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo zabojstwa, o ktorym dowiedzial sie od
policjantéw przeprowadzajacych czynnosci procesowe z jego udzialem;

2) zastraszania oskarzonego przez policjantéw na etapie prowadzonego postepowania przygotowawczego, ktérego
wynikiem s3 jego wyjasnienia z dnia 16.09. 2011 roku oraz eksperyment procesowy, odtwarzajacy przebieg wydarzen
pod domem L. K. w dniu 30.10.2010 roku w sposob pozadany przez prowadzacych postepowanie karne i wbhrew
rzeczywistemu jego przebiegowi,

3) pominiecie wnioskéw opinii psychiatryczno — psychologicznej, uzupelionych na rozprawie w dniu 17.01.2013
zeznaniami bieglej H. O. (2) z ktérych wynika, ze oskarzony moze ulega¢ wplywom na jego funkcjonowanie i myslenie



ze strony osob ktorych sie boi, gdyz sa to osoby znaczace dla oskarzonego, co ma wplyw na tresci podawane przez
oskarzonego w trakcie czynnosci z jego udzialem w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,

4) okolicznoéci zwigzanych z brakiem wiedzy oskarzonego A. H. na temat dzialan jakie zamierzali podja¢ pozostali
wspoloskarzeni w dniu 30.10.2010 roku, w szczegblnosci celu dla ktérego oskarzony K. mial ze soba mlotek w
momencie pozostawienia A. H. na zewnatrz posesji polozonej w K. przy ul. (...) co ma znaczenie dla przyjecia
prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu;

w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw i przyjeciu, ze stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo
wyrokowi obronca zarzucila:

4. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 2 kk poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie
wobec oskarzonego A. H. w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze zachowanie i
wiedza oskarzonego o zamiarach pozostatych wspoéloskarzonych nie pozwala przyjaé, ze godzit sie on na mozliwosé
stosowania przez nich mlotka jako niebezpiecznego narzedzia podobnego w dzialaniu do broni lub noza, powodujac
konieczno$é rozwazenia zastosowania wobec oskarzonego kwalifikacji zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk;

5. Razaca niewspoimierno$c kary w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wzgledem oskarzonego A. H. w
stosunku do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstwa ktorego sie dopuscil oraz w relacji do
celow jakie kara ta powinna spelniaé w zakresie prewencji szczeg6lnej i spolecznego oddzialywania;

Wskazujac na powyzsze obronica wniosla o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. H. od popelnienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie wnosze o:

2. Uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego A. H. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Oskarzony P. K. (1) ztozyt na rozprawie apelacyjnej pismo zatytulowane — ,apelacja”, w ktorym przedstawil wlasng
ocene zaskarzonego wyroku. Podniosl, ze wyrok dotkniety jest obraza przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci art.
4 kpk, 5 § 2 kpk, art. 167 kpk, 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra prowadzila do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na przyjeciu, ze material dowodowy uzasadnial skazanie go za zarzucany mu czyn. Stwierdzil rowniez, Ze wymierzona
mu kara jest razaco niewspoOlmiernie surowa. Tre$¢ pisma oskarzonego jest, co do zasady zbiezna z wywodami
apelacji jego obroncy. Oskarzony sygnalizowal rowniez, ze pomimo wniosku nie doreczono mu odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem, co nie znajduje jednak potwierdzenia w aktach sprawy, gdyz wynika z nich (k. 2487), ze oskarzony
wnosil jedynie o doreczenie mu sentencji wyroku, co tez nastapilo (k.2492, 2514).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie sa zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego wyroku i jego uzasadnienia, przez pryzmat tre$ci wywiedzionych Srodkéw odwotawczych,
w kontekScie calo$ci ujawnionego materialtu dowodowego, nie daje obiektywnych podstaw do uznania, aby
kontrolowane orzeczenie dotkniete bylo — w relewantnym dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonych zakresie
— obraza przepiséw postepowania przywolanych w apelacjach, a w konsekwencji podniesionymi przez obrone bledami
w ustaleniach faktycznych. Brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 280
§ 2 kk, ktory wywiodl obronca oskarzonego A. H.. Nie sa rowniez trafne zarzutow stawiane zaskarzonemu wyrokowi
w zakresie orzeczenia o karze przez obronicow oskarzonych P. K. (1) i A. H..

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal — generalnie — wszechstronnej i wnikliwej analizy wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonych i na tej podstawie



poczynil zasadniczo trafne ustalenia faktyczne, ktére dawaly pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie
przypisanych im czynéw. Ustalenia te jednoznacznie wykluczaja inne wersje zdarzenia, w szczegdlno$ci sugerowane
przez obrone i majg przymiot odtworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Dokonana przez Sad I instancji
subsumpcja zachowania oskarzonych, jest rowniez prawidlowa, za$ orzeczone kary nie maja przymiotu razacej
niewspétmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Zarazem uzasadnienie zaskarzonego wyroku dostatecznie jasno
przedstawia rozumowanie Sadu meriti, ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku, wskazujac okoliczno$ci,
ktore Sad I instancji uznal za udowodnione lub nieudowodnione oraz na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych. Rozumowanie to jest generalnie wolne od bledéw logicznych oraz zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zasada swobodnej oceny dowodow nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub
dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich zaréwno wedtug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego,
jak tez przeciwnego kryterium. O warto$ci dowodowej stanowi bowiem nie kierunek dowodu z punktu widzenia
interes6w oskarzonego albo oskarzyciela publicznego, lecz wylacznie tre$¢ dowodu, tak w aspekcie jego wewnetrznej
spojnoéci, jak i w konfrontacji z tre$cia innych dowoddéw. Jednocze$nie zasada swobodnej oceny dowodoéw nie
wyklucza przyznania wiarygodno$ci jedynie czeSci depozycji danego osobowego zrodla dowodowego i dyskwalifikacji
pozostalego zakresu jego wypowiedzi, jeSli tylko sad orzekajacy w sposéb wolny od bledéw wskaze przyczyny, dla
ktorych tak a nie inaczej postapil. Ponadto wypada podkresli¢, ze nawet je§li dany proces jest w znacznej mierze
oparty na dowodach, ktére pozornie zdaja sie niejednoznacznie interpretowalne albo ich wlaéciwa interpretacja jest
po prostu bardzo trudna, nie przekresla to automatycznie mozliwoSci przypisania winy danej osobie i skazania jej,
pod warunkiem, Ze sad oceni je w sposéb swobodny w rozumieniu obowigzujacej ustawy procesowej, wyprowadzajac
logiczne, nieprzerwane wnioskowanie, wobec ktérego wynikoéw alternatywne wersje zdarzenia jawia sie jako
nieprawdopodobne. Nalezy takze przypomnie¢, ze dowody z pomdwienia, pomimo ze powinny by¢ oceniane z duza
doza ostrozno$ci, przecza poszlakowemu charakterowi sprawy. W wypadku za$, gdy konkretne ustalenia faktyczne
zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie spos6b moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

W takim kontekscie, zaskarzony wyrok — wbrew twierdzeniom skarzacych — nie jest dowolny i znajduje pelng ochrone
prawa procesowego, a dokonanej przez Sad Okregowy ocenie nawet jesli byla wyprowadzona réwniez z dowodéw
poérednich, poniewaz znajduje oparcie w wiedzy, zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowym,
nie spos6b bylo skutecznie przeciwstawié kreowania niedajacych sie usunac¢ watpliwo$ci i nastepnie rozstrzygania ich
na korzy$c¢ oskarzonych, do czego ostatecznie zmierzali w szczego6lnoSci obroncy oskarzonych A. K. i A. H..

Przechodzgc do szczegbdlowej oceny wywiedzionych przez skarzgcych zarzutdéw stwierdzié trzeba, ze nie byloby
racjonalne odnoszenie sie kolejno do kazdego z nich i to odrebnie w stosunku do poszczegolnych apelacji. Taki
sposob wykonania obowiagzku statuowanego art. 457 § 3 kpk wyklucza bowiem fakt, iz w znacznej mierze odnosza
sie one do tych samych dowod6éw lub okolicznoSci, nierzadko rozbieznie je interpretujac. Podobnie uniemozliwia
takie jego wykonanie rowniez sama konstrukcja apelacji sporzadzonej przez obronce oskarzonego P. K. (1) oraz —
cho¢ w zdecydowanie mniejszym stopniu — Srodka odwolawczego wniesionego przez obronice oskarzonego A. H.,
polegajaca w zakresie zarzutoéw obrazy przepiséw postepowania na wielokrotnym odwolywaniu sie do tych samych
okolicznoS$ci, w znacznej mierze w pozornie réznych ujeciach. Przy czym w wypadku apelacji obroncy oskarzonego
P. K. (1) nierzadko w sposdb niesp6jny, prowadzacy do wewnetrznej sprzecznosci prowadzonego wywodu, o czym
$wiadczy choc¢by poréwnanie tresci zarzutéow z pkt 2 ¢ i 2 d, w zakresie narzedzia, ktérym dokonano zabojstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal analizy poszczegélnych zarzutéw starajagc sie omawiaé je w
miare mozliwoéci lacznie, wedlug wspolnych dla nich podstaw faktycznych, niezaleznie od tego przez obronce,
ktérego z oskarzonych zostaly podniesione i w konteksScie jakiego uchybienia procesowego, faktycznego albo
materialnoprawnego.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé sie do kwestii prawidlowosSci oceny dowodoéw z wyjasnien oskarzonych A.
H. i A. K, gdyz — jak to wynika z czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku — mialy one zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych. Ocene te w odniesieniu do wyja$nien



A. H. zakwestionowali wszyscy obroncy, podnoszac przede wszystkim zarzut obrazy przepisow postepowania, a w
szczegolnosci przepisow art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk, ale rowniez art. 6 kpki 9 § 1 w zw. z art. 1671 art. 170 § 1 pkt
3 kpk oraz art. 366 § 1 kpk w kontekscie niepelnych podstaw faktycznych do jej przeprowadzenia, czy tez naruszenia
zakazu dowodowego statuowanego w art. 170 § 51 § 7 kpk. Niekoniecznie jednak, z naturalnych wzgledéw, dokonujac
takiej samej interpretacji w/w dowodu i wywodzac z niego takie same wnioski. Obronca A. K. poddal w watpliwo$¢, w
kontekscie wyjasnien A. H., réwniez dokonang przez Sad Okregowy ocene wyjasnien oskarzonej, podnoszac podobnie
jak w wypadku wyzej wskazanego oskarzonego obraze art. 4,71 366 kpk.

Przedmiotowa grupa zarzutéw, dotyczacych naruszenia przez Sad I-instancji szeregu przepis6w postepowania, w tym
postepowania dowodowego, w zakresie wysuwanej przez obrone tezy, iz A. H. zlozyl obciazajace siebie i pozostatych
oskarzonych wyjasnienia, niezgodnie z prawda, na skutek braku swobody wypowiedzi, gdyz zostal zastraszony lub
przedstawial w postepowaniu przygotowawczym treéci zasugerowane przez funkcjonariuszy Policji, jest — w §wietle
zebranego materialu dowodowego, w tym treSci protokoldéw z czynnoSci przestuchania w charakterze podejrzanych
A. H. i A. K,, konfrontacji wyzej wymienionych, chronologii postepowania przygotowawczego, jak rowniez zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — catkowicie dowolna. Tez skarzacych
w rzeczonym zakresie nie sposéb podzieli¢ réwniez z uwagi na brak logicznej spojnosci forsowanej w tym zakresie
linii obrony.

Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze A. H. wyjasnienia, ktore staly sie zasadniczg podstawa poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych i skazania oskarzonych, ztozyl wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego, ale
nie na Policji, lecz przestuchiwany przez prokuratora. Tymczasem na rozprawie, odwolujac wyja$nienia, ktore zlozyl
w postepowaniu przygotowawczym, zarzucal niedozwolone metody $ledcze i przekroczenie uprawnien wylgcznie
funkcjonariuszom Policji, nie prokuratorowi. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze A. H. byl po zatrzymaniu przestuchiwany
od razu przez prokuratora, a w czynnosci tej nie brali udzialu policjanci, co wynika wprost z tresci protokotu k.
1377-1382. Istotne znaczenie ma réwniez w tym kontekscie, przemilczana przez skarzacych okolicznosé, ze A. H.
w czasie konfrontacji z A. K., gdy wystepowal jeszcze w charakterze §wiadka odwolal wezeéniejsze zeznania. Rzecz
jasna — z uwagi na obowiazujace zakazy dowodowe — nie sposéb bylo analizowaé i wykorzysta¢ dowodowo tresci jego
zeznan. W tym aspekcie stwierdzic trzeba, ze niezrozumiale jest odwolanie sie do rozbieznosSci pomiedzy zeznaniami
a wyjaénieniami zlozonymi przez A. H. w zarzucie obrazy prawa procesowego, ktory podniost obronca oskarzonej
A. K., skoro zeznania A. H. nie mogly by¢ juz dowodem w sprawie. Niemniej jednak rzeczona okoliczno$¢, ze A. H.
zmienil wowczas zeznania, wynika wprost z wyjasnien zlozonych wtedy przez A. K., ktéra wyjasnila miedzy innymi
— ,Slyszalam odczytane zeznania A. H., ale nie jest to prawda. Prawda jest to, co A. H. powiedzial teraz w mojej
obecnoéci.”.

W S$wietle powyzszego nie sposéb zatem przyjaé, ze swoboda wypowiedzi A. H. w czasie przesluchania
przez prokuratora bytla wylgczona albo ograniczona, z uwagi na uprzednie niezgodne z prawem postepowanie
funkcjonariuszy Policji, skoro nie obawial sie on potencjalnych konsekwencji takiego zachowania. Przeciwnie tre$c
wyjasnien, ktére A. H. zlozyl przed prokuratorem Swiadczy o tym, ze byly one w pehli szczere i spontaniczne.
Przemawia za tym analiza toku jego wypowiedzi, ich stylu, szczegbélowoSci, stownictwa, w tym jego emocjonalnoéci.
Swiadcza one w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, ze A. H. przedstawial nie treéci zmyslone lub zasugerowane,
lecz poczynione uprzednio spostrzezenia, a zatem ze jego wypowiedzi stanowily autentyczna relacje z rzeczywistego
przebiegu zdarzen. Relacje swobodna o czym, poza juz wspomnianymi okoliczno$ciami, $wiadczy dobitnie wypowiedz
podejrzanego — ,Chcialem powiedzie¢ cala prawde, bo nie mogtem po nocach spaé¢” (k.1382). Wypada réwniez
przypomnie¢, ze A. H. przyznal sie do czynu przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania (k.1392). Ponadto podtrzymal calo$é ztozonych wyjasnien przestuchiwany przez prokuratora kolejny
raz, juz po przeprowadzeniu eksperymentu procesowego, w dniu 27.10.2011 r. (k. 1570).

W opisanym stanie rzeczy twierdzenie obroncy oskarzonego P. K. (1) oraz praktycznie analogiczna teza obroncy
oskarzonego A. H., ze doszlo do obrazy przepis6w postepowania dowodowego, tj. art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk
oraz art. 171 § 5 i 7 kpk, wobec nieprzeprowadzenia na rozprawie dowodu z przestuchania funkcjonariuszy Policji
uczestniczacych w czynno$ciach przestuchania A. H. w postepowaniu przygotowawczym s3 ewidentnie chybione, gdyz



dowdd ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro dowodem, na ktérym Sad Okregowy opart wyrok
skazujacy byly wyjasnienia A. H. zlozone — z zachowaniem gwarancji procesowych, w warunkach swobody wypowiedzi
— przed innym podmiotem, niz ten ktéry mial wywieraé na podejrzanego bezprawna presje.

Nalezy zarazem podnie$é, ze Sad Okregowy analizowal szczegdlowo wyjasnienia A. H., tak w aspekcie wewnetrznym,
jakiw kontekscie tre$ci innych dowodéw, w tym opinii psychologicznej. Nie pominat faktu, ze oskarzony na rozprawie
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnial odmiennie niz w $ledztwie. Sad meriti odniost sie
wyczerpujaco do tej okolicznos$ci i przekonywujaco — w obszernym, szczegélowym wywodzie — uzasadnil dlaczego
daje wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odrzuca te z rozprawy. Ocena
ta jest w pelni swobodna w rozumieniu obowigzujacych wymogéw procesowych i nie sposéb jej podwazy¢ w sposéb
zaprezentowany przez skarzacych, ktorzy — ze zrozumialych wzgledéw — operuja okolicznoSciami ujawnionymi na
rozprawie w sposob wybidrcezy, akcentujac wylacznie te, ktére moga by¢ korzystne dla oskarzonych, przemilczaja zas
lub staraja sie deprecjonowac rzeczywista wymowe tych, ktére, we wzajemnym powiazaniu, daly obiektywne podstawy
do skazania oskarzonych. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze Sad I instancji shusznie akcentowal, ze oskarzony
potwierdzil wersje przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym podczas eksperymentu procesowego. Trzeba
jednoczeé$nie podkresli¢, ze przebieg tej czynnoSci przeczy dobitnie sugestiom skarzacych, iz na podejrzanego wywarto
uprzednio bezprawng presje. Cale zachowanie podejrzanego w czasie tej czynnoSci $wiadczy wymownie o tym, ze
sprawozdaje on zdarzenia, w ktorych uczestniczyl i czyni to w sposob pod wzgledem wolicjonalnym swobodny a nie
podyktowany zabroniona przez ustawe procesowa presja wywierang przez funkcjonariuszy Policji w czasie rzeczonej
czynnosci, czy tez uprzednio. Nie mozna réwniez zapominac, ze eksperyment procesowy przeprowadzono dopiero
po przestuchaniu A. H. w prokuraturze, wynikéw ktorego — jak to wykazano — nie sposoéb zdeprecjonowaé, gdyz
podejrzany zlozyl wowczas catkowicie swobodna relacje z przebiegu zdarzenia. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut
obroncy oskarzonego A. H., ze zachowanie tego oskarzonego podczas eksperymentu procesowego jest wynikiem
zastraszenia przez policjantéw, podobnie jak i tre$¢ jego wyja$nien z dnia 16 wrze$nia 2011 r., nie znajduje zadnego
obiektywnego potwierdzenia. Wbrew sugestiom obroncy A. H. tezy, iz oskarzony obciazyt siebie i wspoloskarzonych
z uwagi na wywierang nan presje, nie wspiera rowniez tre$¢ opinii psychologicznej. Wynika z niej wprawdzie, ze
oskarzony moze ulega¢ wplywom na jego funkcjonowanie i myslenie ze strony osoéb, ktorych sie boi, gdyz sa to
osoby znaczace dla oskarzonego. Niemniej nie oznacza to zadna miara, iz materialnym przejawem rzeczonego wplywu
mogloby by¢ dwukrotne (podczas przestuchania przez prokuratora i eksperymentu procesowego) przedstawienie
szeregu powigzanych ze soba czasowo i przyczynowo zdarzen. Wymagaloby to bowiem dhlugiego procesu uczenia,
ktoérego skuteczne przeprowadzenie wykluczala nie tylko sekwencja czynnoéci Sledczych, ale i sprawno$c¢ intelektualna
oskarzonego. Z przywolywanej przez obronce oskarzonego opinii psychologicznej wynika bowiem zarazem, ze A. H.
jest osoba o obnizonej sprawnoéci intelektualnej, tj. na poziomie ociezalo$ci umyslowej, a ponadto Zle funkcjonujaca
w sytuacjach stresowych. Sprzezenie tych okoliczno$ci powoduje z jednej strony, ze oskarzony nie jest zdolny do
budowania skomplikowanych stanéw faktycznych, z drugiej za§ wyklucza, aby byl w stanie zapamieta¢ w krotkim
czasie, a tym bardziej w sytuacji stresowej, jaka dla kazdego przecietnego obywatela jest udzial w czynnoSciach
procesowych, w szczegblno$ci w charakterze podejrzanego, rozbudowane tresci o cechach wyzej wspomnianej fabuty,
zasugerowane przez inne osoby. Opisane wyzej wlasno$ci oskarzonego — oslabiona sprawno$¢ intelektualna oraz
obnizona samodzielnos¢ myslenia, a co za tym idzie podatno$é na sugestie — utwierdzaja natomiast w przekonaniu,
ze na rozprawie odwotal wyja$nienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym z obawy przed reakcja pozostalych
oskarzonych. Ustalenie to wspiera okoliczno$¢, ze po wyznaczeniu terminu rozprawy oskarzony A. H. skierowal
do Sadu Okregowego prosbe o przetransportowanie go na rozprawe oddzielnie od pozostalych oskarzonych, gdyz
przewidywal, ze moze doj$é do bojki, a ponadto wnosil o przestuchanie go pod ich nieobecno$é, a w szczegoélnosci
pod nieobecno$¢ oskarzonego P. K. (1), gdyz obawial sie, ze bedzie pdzniej szykanowany w areszcie. Jest przy
tym oczywiste, ze szykany musialyby by¢ reakcja na tre$¢ zlozonych przez niego wyjasnien. Nie bez znaczenia w
tym kontekécie jest rowniez fakt, ze A. H. zmienil swe zeznania w toku postepowania przygotowawczego podczas
konfrontacji z A. K., nie za§ w toku czynno$ci odrebnego przeshuchania. Takie zachowanie odpowiada wyzej
nakre§lonemu profilowi psychologicznemu. Wspomniane wyzej cechy osobowo$ciowe sklonily zapewne A. H. do
przylaczenia sie do pozostalych oskarzonych w dniu zdarzenia, kiedy spotkal ich na ul. (...). Podzieli¢ przy tym
nalezy stanowisko Sadu meriti, ze za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego A. H., ktore staly sie podstawa wyroku



przemawia fakt, ze oskarzony obciazyl rowniez siebie, a gdyby nie jego postawa, to sprawa zabdjstwa moglaby zostac
niewyjasniona. Nie bez znaczenia dla prawidlowo$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien A. H. pozostaje
roéwniez, akcentowany w uzasadnieniu wyroku fakt, ze A. H., pomimo czterokrotnego przeshuchania uprzednio w
charakterze §wiadka, w okresie dwoch tygodni, nie uczynil nic, aby uniemozliwi¢ postawienie mu zarzutéw. Wreszcie
uznajac dokonang przez Sad Iinstancji ocene dowoddéw i wyprowadzone ustalenia faktyczne za trafne, nie sposéb
abstrahowa¢, od tresci dowodu z zeznan: E. W., P. H. i K. B., ktore przebywaly razem z A. K. w izbie zatrzyman.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania wyzej wymienionych i uznal, ze potwierdzaja one posrednio udziat w
zdarzeniu trojga oskarzonych, a tym samym te depozycje A. H., ktore legly u podstaw skazania. Obroncy oskarzonych
P. K. (1) i A. H. dowody te i ich rzeczywista wymowe, generalnie, przemilczaja. Natomiast obronca A. K. wywodzi
w sposoOb nieuprawniony, ze wspieraja one teze, ze A. K. zostala zmanipulowana przez A. H., ktéra Sad Okregowy
zasadnie wykluczyl, wyczerpujaco przedstawiajac w tym wzgledzie na stronie 19-20 uzasadnienia (k.2502 - 2502v),
wolne od bled6éw, oparte na zasadach prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowym, w pelni przekonywujace
stanowisko.

Whbrew sugestiom obrony, znajduje ono wsparcie rowniez w opinii psychologicznej dotyczacej oskarzonej, z ktorej
wynika, ze choé¢ A. K. wykazuje pewne cechy osobowoSci zaleznej, niemniej jednak jest w stanie samodzielnie
podejmowaé decyzje, szczegblnie wtedy, gdy ma oparcie w sobie, a tez wie, czego chce i jest to zwigzane z
zaspokajaniem wtasnych potrzeb (k. 2397v - 2398v).

Przechodzac w ten sposéb do dowodu z wyjasnien A. K. podnieé¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowej ich
oceny. Wypada przypomnie¢, ze A. K., przestuchiwana pierwszy raz, wyjasnila przedstawiajac podobny, co A. H. —
pod wzgledem liczby oséb, sekwencji zachowan oraz samej ich istoty — przebieg zdarzenia. Dokonala tylko zamiany
r6l polaczonej z podstawieniem, co do osdéb bioracych w nim udzial. Jednoczesnie zaprzeczyla, aby moéwila cos H.
o zdarzeniu i podkre$lala, ze nie wie skad on mégl wiedzie¢, ze byla wtedy przy Urzedzie Gminy (k.911) . W czasie
konfrontacji z A. H. dalej zaprzeczala, aby moéwita A. H., ze byla przy Urzedzie Gminy z P. K. (1) i S. oraz dodala, ze
A. H. musial wszystko zmysli¢. Potwierdzila jednak raz jeszcze, ze byla przy Urzedzie z tymi osobami, ale niczego nie
pilnowala, gdyz P. K. (1) powiedzial jej tylko, aby postala (k. 920-923).

Analiza tych jej wyjasnien, w kontekScie chronologii czynnosci procesowych postepowania przygotowawczego,
wskazuje, ze na udzial w zdarzeniu A. K. musial wskaza¢ wczeéniej, jeszcze jako Swiadek A. H.. Dowodzi ponadto, ze
oskarzeni musieli byé¢ tam we troje. Swiadczy réwniez o tym, ze A. H. nie bal sie odwola¢ wéwczas wezesniejszych
zeznan.

Trzeba ponadto przypomnieé, ze w czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 946) i
przeshuchiwana kolejny raz, juz w obecno$ci obroncy, wyjasnila, ze byli tam tylko H. i S., a reszte zmys§lila, co do siebie
iP.K. (1). Niemniej jednak — co do zasady — przedstawila taki sam przebieg zdarzenia jak A. H., twierdzac ze wie to od
niego, z tym ze wyeliminowala siebie calkowicie. Utrzymywala dalej, ze byli P. i H., ktory stal na czatach. Jednoczeénie
twierdzila, ze pierwsze wyjasnienia, gdzie wskazywala na swoj udzial, zlozyla pod wplywem A. H., zeby go chroni¢ i
to on chcial, aby powiedziala o P. i S. oraz, ze stala ona na czatach, przy czym sama wymys$lila co robil S., bo A. H.
jej tego nie powiedzial (k.1104 - 1105).

Analiza tych wyjaénien, takze utwierdza w przekonaniu, ze Sad Okregowy prawidlowo odtworzyt przebieg zdarzenia.
Wersja przedstawiona przez A. K., w kontekécie motywacji, ktéra miala nig kierowac, jest bowiem z oczywistych
wzgledéw pozbawiona elementarnego sensu, co Sad Okregowy dostrzegl i przekonywujaco wylozyl w uzasadnieniu
wyroku. Jesli bowiem oskarzona miala swoim kosztem chronié A. H. wystarczylo powiedzie¢, ze byla tylko z P. K. (1)
i zostala przed domem L. K.. Chronilo to bowiem zaré6wno jg sama — nie stala nawet na czatach, jak i A. H. — ktérego
w ogoble eliminowala ze zdarzenia.

Skoro jednak bezsprzecznie oskarzeni dzialali we troje, a zatem A. K. musiala liczy¢ sie z koniecznoS$cia ochrony nie
tylko A. H., ale i siebie samej, to jako jedynie logiczny jawi sie wniosek, ktéry wyprowadzit Sad Okregowy i przedstawil



w sposob przekonywujacy, wolny od btedéw na stronach 7,8 i 11 uzasadnienia, wykazujac tym samym brak sensu w
przeciwnych wyja$nieniach oskarzone;.

Sad Okregowy, wbrew sugestiom obroncy A. K., nie przyjat przy tym, aby oskarzona kiedykolwiek przyznala sie
do rozboju. Uzyl wprawdzie niefortunnego sformulowania, ze oskarzona ,poczatkowo wskazywala na swdj udzial w
rozboju”, jednak obrona pomija calkowicie kontekst w jakim to nastgpilo, z ktérego wynika jednoznaczne, ze Sad
I instancji mial na mys$li jedynie obecno$é oskarzonej na miejscu zdarzenia, ktorej — jak to wyzej omoéwiono — w
poczatkowych wyjaénieniach nie przeczyla (str. 18 uzasadnienia).

Zarazem w $wietle powyzszych wywodbow, wbrew stanowisku obroncy oskarzonej A. K., jest oczywiste, ze Sad
Okregowy stusznie przyjal, ze to oskarzona byla z P. K. (1) w domu L. K., za$§ A. H. stal w tym czasie na czatach.
Stanowisko swe nadto nalezycie uzasadnil, odrzucajac odmienne twierdzenia oskarzonej. Nalezy zarazem podkreslié,
ze takiego przebiegu zdarzenia nie wykluczaja trafne zresztg zastrzezenia obrony dotyczace dokonanej przez Sad
Okregowy oceny, ze rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka H. S. (2) a wyjasnieniami A. H. sa pomijalne. Analiza
wyzej wskazanych dowodow, w konteks$cie opinii sadowo-lekarskich, co do mozliwego czasu zgonu L. K., jak réwniez
wyniki eksperymentu procesowego z udzialem A. H., co do miejsca, w ktérym stal na czatach, wskazuje bowiem,
ze H. S. (2), musiala wowczas widzie¢ inna osobe niz A. H.. Warto w tym kontekécie pamietac tez o wyjasnieniach
P. K. (1), ktory stwierdzil, ze ,byl u babki na jaki§ czas przed zabojstwem bylo to pod wieczor” (k.942) . Niemniej
jednak okoliczno$ci te zadna miara nie podwazaja wersji wydarzen wyplywajacej z wyjasnien A. H.. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze czas zdarzenia, ktory podat A. H., znajduje potwierdzenie w opinii bieglego J. Z., ktory stwierdzil, ze
zgon nastapil na co najmniej 10 godzin przed chwilg ogledzin zwlok i nie wykluczyl, ze mogl réwniez nastapié na
20 godzin przed ta czynnoscig. L. K. zostala zatem zabita nie wcze$niej niz okolo godz. 21.00. A. H. wyjasnil za$, ze
krytycznego wieczora, kiedy wychodzit z domu patrzyt na zegarek i byla godz. 20.30. Trzeba tez zauwazy¢, Ze miejsce,
ktore wskazywala H. S. (2) nie pozwalalo na obserwacje okolicy, w przeciwienstwie do wskazanego przez oskarzonego.
Nie bylo tez korzystne w wypadku koniecznoSci ucieczki, jak i unikniecia podejrzen, gdyby pojawily sie jednak jakie$
osoby trzecie. Wyeliminowanie takiego znaczenia zeznan H. S. (2), jakie nadal im Sad Okregowy, nie burzy tez logiki
przywolanego uprzednio rozumowania Sadu meriti, ktére zawart na wskazanych wyzej stronach uzasadnienia. Nalezy,
przy okazji stwierdzi¢, ze teza obroncy oskarzonego P. K. (1), iz teren przy budynku Urzedu Gminy byl nieo§wietlony
nie moze sie ostac, gdyz przecza jej zeznania palaczy pracujacych w kotlowni mieszczacej sie w tym budynku.

P. K. (1) przestuchiwany wielokrotnie w toku calego postepowania sktadal bardzo ograniczone wyjaénienia, ktore de
facto sprowadzaly sie do twierdzenia, ze czynu nie popehit, gdyz w tym czasie byt w C. u A., choé ostatecznie nie
wykluczyl, Ze w dniu 30 paZzdziernika 2010 r. moégl by¢ na bazarku lub w domu. Treé¢ wyjasnien oskarzonego P. K. (1)
byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, o czym $wiadcza jednoznacznie wywody uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy szczegolowo omdwil wyjasnienia wyzej wymienionego i dokonal ich oceny w zestawieniu z
pozostalymi przeprowadzonymi dowodami, wskazujac dlaczego nie uznal tego dowodu (k. 2494, 2504-2504v). W tym
stanie rzeczy, jako zupelnie dowolny jawi sie zarzut obroncy tego oskarzonego, ze Sad I instancji pominal wyja$nienia
P. K. (1) nie wskazal dlaczego uznal je za niewiarygodne i w ten sposdb obrazil art. 4 kpk, 410 kpk, jak rowniez 424
§ 1 pkt 1 kpk.

W kontekécie wyjasnien oskarzonych nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze kazda inna wersja przedstawiana przez
oskarzonych A. K. i A. H. nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. W odniesieniu do A. H.,
poza tym co juz wyzej przedstawiono, nalezy podnie$¢, ze oskarzony twierdzil tez, ze wszystko wie z akt sprawy i nie
pamieta co robil 30 pazdziernika 2010 r. — byt u siostry I. B. lub w domu. Wyjaénienia A. K., ze w czasie gdy doszlo
do zabgjstwa L. K. przebywala w domu u T. J., gdzie przyjechaly wowczas jego siostry W. i D. i w zwiazku z ta wizyta
zostala wyslana przez D. J. na rynek po wodke (k.1873), sa rdbwniez calkowicie niewiarygodne. Przecza im zeznania D.
J. orazjej corek: W. D., J. G.iU. G.. D. J. zeznala, ze corki byly we Wszystkich Swietych w 2010 r. na cmentarzu w K.,
ale w domu u niej nie byly (k. 2006). W. D. zeznala podobnie, podkreslila, Ze nie byla wowczas u matki, lecz jedynie
przez okolo 20 minut na cmentarzu z mezem i matym dzieckiem (k.2007 v). J. G. zeznala za$, Ze nie byla woéwczas ani
na cmentarzu, ani u matki (k.2008). U. G. réwniez zaprzeczyla, aby byla wtedy u matki (k. 2008v). Jednoczeénie A.
K. po ujawnieniu jej wyjaénien z postepowania przygotowawczego, stwierdzila, ze nie mogla mie¢ wiedzy, ze P. K. (1)



bral udzial w zabojstwie, bo jej tam nie bylo. Nikt jej nie mowil, ze P. K. (1) bral udzial w zabdjstwie. Obciazyta P. K.
(1) falszywie, nikt nie kazal jej nic moéwié, a wszystko to wie tylko z papieréow.

Takze P. K. (1) nie ma alibi, gdyz w §wietle ujawnionych dowodoéw, nie budzi zadnych watpliwosci, ze w C. byt dopiero
31 pazdziernika 2010 r. Trzeba przy tym podkreslié, ze przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego
najpierw nie powiedzial nic na temat, co robil w czasie, gdy mialo miejsce zabojstwo, potem utrzymywal, ze w dniu
zabojstwa byl w C. u M. A., w koncu za$ stwierdzil, ze jesli nie byt w C. 30 pazdziernika, lecz 31, to w takim razie
w dniu zdarzenia byl w domu lub na bazarku. Wskazuje to na instrumentalne dostosowywanie tresci wyjaénien do
zmieniajacych sie okoliczno$ci procesowych.

Sad I instancji nie pomylil sie tez stwierdzajac, iz wersji wydarzen, ktora przyjat nie wykluczaja zadne inne dowody.
Odmienne twierdzenia obrony w tym wzgledzie, silnie akcentowane w zarzutach apelacji, nie mogly by¢ uznane za
skuteczne.

Nie jest w tym kontekScie trafny zarzut, szczego6lnie obszernie ujety, przez obronce oskarzonego P. K. (1), ze Sad
Okregowy calkowicie pominat korzystna dla oskarzonych okolicznoé¢, ze na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono
zadnych §ladow w postaci odciskow palcoéw, obuwia, DNA, ktére by ich obciazaly. Trzeba podkresli¢, ze Sad
Okregowy wyraznie stwierdzil, ze ,w postepowaniu nie zabezpieczono zadnych §ladow wskazujacych na sprawcow”
i dlatego akcentowal jak istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia miala ocena dowodéw osobowych, w
szczegolnosci wyjadnien oskarzonych. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial obowigzku szczegdélowego odnoszenia sie
do wynikéw poszczegbdlnych z przeprowadzonych w toku calego postepowania opinii dotyczacych zabezpieczonych
§ladéow kryminalistycznych i dowodéw rzeczowych, z ktéorych znaczna cze$¢ nie nadawala sie do identyfikacji
indywidulanej, skoro byly one obojetne z punktu widzenia poczynionych ustalen faktycznych, a tym samym kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, gdyz zadna miarg nie potwierdzaly sprawstwa oskarzonych, ani tez go nie
wykluczaly.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw obroncy oskarzonego P. K. (1) dotyczacych kwestii narzedzia, ktérym dokonano
zabdjstwa L. K.. Prawdg jest, ze Sad Okregowy przyjal, ze narzedziem, przy pomocy ktorego P. K. (1) dokonal zabojstwa
L. K. byl mlotek z metalowym obuchem. Ustalenie to jest prawidlowe i znajduje oparcie w wyjasnieniach A. H. oraz
tresci opinii sadowo-lekarskich, w szczegolnos$ci bieglego M. S..

Nie oznacza to jednak, ze Sad Okregowy ustalil, ze mlotek, ktory znaleziono na posesji P. K. (1) jest narzedziem, ktérym
dokonano zabojstwa. Przeciwnie Sad I instancji przyjal jedynie, ze zab6jstwo zostalo dokonane przy pomocy mlotka,
ktory widzial u P. K. (1) oskarzony A. H., a ktory to przedmiot byl narzedziem podobnym do mtotka zabezpieczonego
w toku przeszukania posesji P. K. (1) (k. 2507 i 2508v). Przedmiotowe ustalenie Sadu Okregowego, w zwigzku z
wiarygodnymi w tym aspekcie wyjasnieniami A. H., uznaé nalezy za prawidlowe. Nalezy podkresli¢, ze A. H. widzial,
ze P. K. (1) niesie mlotek, kiedy spotkali sie na ulicy (...). Opisal ten przedmiot. Obserwowal rowniez, ze P. K. (1) wszed}
z tym przedmiotem do domu L. K.. A. K. powiedziala mu natomiast, po tym kiedy opus$cita dom pokrzywdzonej, ze P.
K. (1) zadawal tym narzedziem uderzenia w glowe L. K.. Jednocze$nie A. H. opisal jak rzeczony przedmiot wygladal,
a narzedzie to rodzajowo odpowiadato mlotkowi zabezpieczonemu na posesji P. K. (1). Zarazem z opinii sgdowo-
lekarskiej wynika, ze do zadania ciezkich i Smiertelnych uszkodzen glowy L. K. mégl by¢ uzyty mlotek zabezpieczony
na posesji P. K. (1) (k. 1506).

Fakt, ze mlotka nie znaleziono a A. H. nie widzial juz tego przedmiotu, kiedy P. K. (1) dobiegl do niego po czynie,
wbrew oczekiwaniom obrony, zadna miara nie podwaza wiarygodnoSci A. H. i tym samym nie wyklucza sprawstwa
oskarzonych. P. K. (1) mogt sie pozby¢ mlotka w czasie, gdy pobiegl nad, przeplywajacy w poblizu domu L. K. i Urzedu
Gminy, ciek wodny. Mogl tez mlotek, po obmyciu w wodzie, zabraé ze soba ukrywajac pod bluzg. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze zasady do$wiadczenia zyciowego nie wskazuja na inny powod, dla ktérego P. K. (1) mialby pobiec po
czynie nad rzeke, niz zatarcie Sladow przestepstwa. Zaznaczyé takze nalezy, ze A. H. wyjasnil, ze, kiedy P. K. (1)
wrdcil znad rzeki mial mokre dlonie. W $wietle dowodow, ktore Sad Okregowy przyjal zasadnie za podstawe ustalen
faktycznych nie jest to istotne i rzeczonych ustalen nie wyklucza.



Zarazem, w $wietle analizy akt sprawy, niezrozumialy jest podniesiony — w opisanym wyzej kontekécie — zarzut
obrony, ze Sad Okregowy dopuscil sie obrazy art. 6 kpk w zw. z art. 167 kpk oraz art. 170 § 1 pkt 3 kpk poprzez
niestuszne oddalenie wniosku dowodowego o zazadanie z Komendy Powiatowej Policji w K. informacji zwigzanych
z czynnoéciami dotyczacymi poszukiwania przedmiotéw shluzacych do popelnienia przestepstwa, w szczegolnosci
opisywanego przez A. H. mlotka. Jak wynika z protokotu rozprawy obronca skladajac w/w wniosek de facto nie
wskazal okoliczno$ci, ktore chcial udowodni¢. Mozna jedynie sie domyslaé, ze dazyt do wykazania tej samej tezy, co
podniesiona w tym wzgledzie w apelacji. Tymczasem w aktach sprawy znajdowaly sie nie tylko materialy z ogledzin
miejsca zdarzenia (k.3-13), ale rowniez materialy z wyzej wskazanych czynnoéci poszukiwawczych (k.1343-1344,
1348-1352). CzynnoSci te prowadzone byly niezwykle rzetelnie, o czym jednoznacznie $wiadczy fakt, ze podczas
ogledzin w dniu 31.10.2010 r. ujawniono i zabezpieczono niedopalki papieroséw rozrzucone na znacznej przestrzeni
przed posesja L. K., za$ w sierpniu 2011 r., potrudzono sie nawet o spuszczenie wody z pobliskiego stawu i przeszukanie
jego dna. Biegly wykluczyl przy tym, aby do zabdjstwa uzyto narzedzia w postaci ujawnionej na dnie stawu pompki
rowerowej (k. 1471).

Wykazano zatem znaczne starania, aby odnalez¢ narzedzie zbrodni, jednak sie to nie udalo. Sad Okregowy stusznie
zatem oddalil przedmiotowy wniosek obrony, z tym tylko, ze przyjal niewlasciwie jako jego podstawe art. 170 § 1
pkt 3 kpk, gdyz dowdd z wnioskowanych informacji mogl byé przydatny do stwierdzenia okolicznosci, ze mlotka nie
ujawniono. W rzeczywisto$éci podstawa oddalenia wniosku powinien by¢ art. 170 § 1 pkt 2 kpk, bowiem okoliczno$¢,
Ze nie ujawniono na miejscu czynu i w jego okolicy mlotka opisywanego przez A. H. zostala juz udowodniona.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku obrony, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl rowniez
fakt nieujawnienia na zabezpieczonych niedopalkach papieroséw Sladéw biologicznych pozostawionych przez
oskarzonych, w szczegélnoéci przez A. H.. W tym kontekécie wystarczy podnie$¢, ze w czasie eksperymentu
procesowego A. H. wskazal, Ze stal na drodze dojazdowej do posesji L. K. nie dochodzac do Urzedu Gminy, tj. miedzy
ulica a urzedem. Tymczasem niedopalki zabezpieczono w obszarze pomiedzy Urzedem Gminy a posesja L. K. oraz na
drodze dojazdowej do jej posesji na wysokosci budynku Urzedu Gminy, zapewne w zwiazku z rozpytaniem H. S. (1).
Juz ta okoliczno$¢ nie pozwala podzieli¢ wywodow apelujace;j.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom obroncy P. K. (1), w toku postepowania poddano
wlasciwym badaniom taboret kuchenny, ktéry znajdowal sie nad glowa L. K. i nie ujawniono na nim odksztalcen, o
jakich méwi apelujacy. Przy czym nalezy podkresli¢, ze byl to taboret drewniany z siedziskiem obitym materialem
skoropodobnym, a nie metalowy stolek, jak sie to zdawalo apelujacej (k. 1205-1207), ktoéry nie mial cech narzedzia, o
jakim mowa w opinii biegltego lekarza medycyny sadowej (k.2205 v).

Nie sposob rowniez podzieli¢ tezy obroncy oskarzonego P. K. (1), ze wiarygodno$¢ wyjasnien A. H., a przez
to sprawstwo P. K. (1) podwaza okoliczno$¢, ze na jego szarej bluzie, ktoéra zabezpieczono w postepowaniu
przygotowawczym, ujawniono jedynie §lady krwi nalezace do niego samego, w sytuacji gdy z uzupekniajacej opinii
bieglego lekarza M. S. wynika, ze w obrebie doznanych przez zmarla ran doszlo do przerwania naczyn krwiono$nych,
czesto licznych i nie zawsze o malym kalibrze, zatem krew z nich rozpryskiwala sie wokdl, a napastnik zadajacy
urazy bedzie nig ubrudzony. Niezaleznie bowiem od kwestii, iz biegly wyraznie zrelatywizowal powyzsze twierdzenie,
wskazujac, ze osoba zadajaca urazy bedzie ubrudzona krwig jedynie wowczas, gdy bedzie znajdowala sie blisko
ofiary, co w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niekoniecznie musialo mie¢ miejsce, gdyz nie sposdb byto bardzo
precyzyjnie odtworzy¢ pozycji, w jakich znajdowali sie wobec siebie ofiara i sprawca, w tym odleglo$ci miedzy nimi.
Rzecz jednak przede wszystkim w tym, ze zabezpieczona bluza nie jest ta sama, w ktérg oskarzony P. K. (1) byt ubrany
w chwili czynu. Nie byl on woéwcezas ubrany w dzinsowe spodnie, ktdre rowniez zabezpieczono w §ledztwie. Z wyjasnien
A. H. wynika bowiem, ze P. K. (1) podczas zdarzenia byl ubrany w jasna bluze z kapturem i dresowe spodnie adidas
koloru granatowego (k.1381). A. K. stwierdzila za$, ze P. K. (1) mial na sobie bialag bluze z napisem z przodu (k.
909). Tymczasem zabezpieczona bluza jest szara i nie ma takiego napisu, o ktéorym moéwila oskarzona, natomiast
zabezpieczone spodnie sg dzinsowe, nie za$ dresowe (k. 1047-1049).



Podobnie zupelnie nietrafne sa zarzuty obroncy oskarzonego P. K. (1) zwigzane z nieprzestuchaniem bezposrednio
na rozprawie funkcjonariusza Policji P. S., w tym w kontekécie zeznan funkcjonariusza Policji H. O. (1). Nalezy
podkreslié, ze Sad Okregowy w swych rozwazaniach nie pominal okolicznoéci, iz P. K. (1) legitymowany przez w/w
funkcjonariuszy Policji w dniu 31.10.2010 1. nie przejawial zadnych oznak zdenerwowania i niepokoju, zachowywat
sie spokojnie. Sugestie obrony w tym wzgledzie sa calkowicie dowolne, gdyz z tresSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jasno, ze Sad I instancji kwestie te rozwazal. Co wiecej nie tylko na podstawie zeznan P. S., ale
rowniez w oparciu o zeznania I. K. i Z. A. przyjal, ze oskarzony P. K. (1) zachowywal sie wowczas w sposob zgodny
z teza obrony. W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze okolicznoéci te zostaly udowodnione
zgodnie z twierdzeniami obrony i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie, a co za tym
idzie i przedmiotowe zarzuty apelacji sa jednoznacznie nietrafne. W tym kontekscie calkowicie niezrozumialy jest
rowniez zarzut dotyczacy pominiecia zeznan L. A., ktora takze potwierdzila obecno$c i zachowanie P. K. (1) w dniu
31 pazdziernika 2010 r. w C. (k. 2277v-2278v). Podnie$¢ jedynie wypada, czego obrona zdaje sie nie pamietac, ze
zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddala sie wniosek dowodowy, jezeli okolicznoé¢, ktéra ma byé udowodniona jest juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Inng natomiast kwestia jest to, iz obrona z wyzej wskazanych
ustalen, co do zachowania P. K. (1) w dniu 31.10.2010 r., chciala wyciagnaé dalej idacy wniosek, a mianowicie taki,
ze oskarzony nie mogl popelnic przypisanego mu czynu, bowiem gdyby czyn ten popelnil nie zachowywalby sie w tak
spokojny sposéb. Rozumowanie takie jest jednak zupelnie dowolne. Trzeba kategorycznie podkresli¢, ze opisywane
przez $wiadkdw w/w zachowanie P. K. (1) zadng miara nie wyklucza jego sprawstwa w zakresie przypisanego mu
czynu. Odmienne sugestie apelujacego sa w tym wzgledzie calkowicie dowolne. Przeczy im elementarna logika w
powiazaniu ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podnies¢, ze uczestnicy spotkania nie mogli
mie¢ wowczas jeszcze wobec P. K. (1) podejrzen, z ich zeznan nie wynika, aby zabdjstwo L. K. bylo przedmiotem
rozmow, prowadzonych nadto w ramach libacji, ktéra skonczyta sie interwencja Policji. Nie zachodzily zadne podstawy
do tego, aby przyjac, ze P. K. (1) mogt sie w tych okolicznoSciach obawiaé, iz wyjdzie na jaw, ze zabil L. K.. Wypada
przy tym podnie$é, ze dowdd z przestuchania $§wiadka nie moze zastapi¢ dowodu z opinii sgdowo-psychologicznej,
czego zdaje sie oczekiwaé obronca. Z opinii sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej P. K. (1) wynika za$,
ze oskarzony ujawnia cechy osobowoSci nieprawidlowej z rysem osobowos$ci dyssocjalnej, jego kontakty z innymi
ludZzmi sa plytkie i nastawione na czerpanie korzysci. Inne osoby sa mu podporzadkowane, uwaza, ze zawsze ma
racje, nie dopuszcza innej ewentualnosci. Ma obnizona tolerancje na stres i w sytuacjach frustrujacych latwo reaguje
stanami drazliwosSci, wybuchowo$ci, zwlaszcza gdy znajduje sie pod wplywem alkoholu. Ma tendencje do zachowan
agresywnych. Zachowanie zarzucane i przypisane oskarzonemu miesci sie w tak nakreslonym profilu.

Na marginesie nalezy jeszcze dodaé, ze brak jest sugerowanej przez obrone sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
funkcjonariuszy Policji P. S. a H. O. (1). H. O. (1) przestuchany na rozprawie zeznal bowiem, ze w ogole nie
pamieta interwencji w C. i opisal ogoblnie zasady prowadzenia takich czynnos$ci (k.2204). Zeznania tego $wiadka nie
mialy zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i wobec tego nie odniesienie do nich w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie moglo mie¢ jakiegokolwiek wplywu na tresé orzeczenia. Natomiast z informacji zawartej na
k. 2099 wynika, ze P. S. przebywal woéwczas zagranica i nie znany byl termin jego powrotu do kraju. Sad Okregowy
mial zatem podstawy do odczytania w trybie art. 391 § 1 kpk zeznan, ktére ten Swiadek zlozyt w postepowaniu
przygotowawczym. Decyzji podjetej w w/w trybie, z oczywistych wzgledow, wbrew sugestiom obroncy oskarzonego
P. K. (1), nie warunkowala wola stron.

Zarzut obroncy P. K. (1) o nie zbadaniu w nalezyty sposoéb watku ,Bialorusinéw” jest réwniez nieuzasadniony.
Przedmiotowa wersja byta badana w postepowaniu przygotowawczym i shusznie zostala odrzucona. Nie ma zadnych
podstaw dowodowych, aby probowac skutecznie przeciwstawié ja przyjetym przez Sad Okregowy ustaleniom.

Niniejsze postepowanie zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy i brak jest mozliwosci jego efektywnego
uzupelnienia, wobec czego twierdzenia obroncy P. K. (1), ze sad zrezygnowat z dokonania czynnosci niezbednych dla
pelnej realizacji prawdy materialnej, zwlaszcza w zakresie ,,poszukiwania dalszych dowodéw winy oskarzonego”, sa
ewidentnie dowolne.



W opisanych wyzej okolicznoSciach bezsprzecznym jest, ze bez mata calosé zarzutéw dotyczacych obrazy przepisow
postepowania oraz w konsekwencji popelienia przez Sad meriti bledéw w ustaleniach faktycznych jest bezpodstawna.
Natomiast zarzut dotyczacy dowodu z zeznan H. S. (2), choé uzasadniony, sam w sobie, nie mogl podwazy¢ generalnie
trafnych ustalen Sadu meriti i prowadzi¢ do oczekiwanych przez obrone rezultatow.

Trzeba przy tym podkreslié, ze twierdzenia obroncy oskarzonego A. H. dotyczace braku wiedzy A. H. na temat tego,
ze bierze udzial w kwalifikowanym rozboju sa calkowicie chybione. Z wyja$nieni A. H. zlozonych w dniu 16 wrze$nia
2009 r. (k.1377-1383) wynika bowiem jasno, ze kiedy znalazl sie w okolicy Urzedu Gminy wiedzial, ze przyszli po
to, aby okras¢ L. K., a P. K. (1), jako jeden z dwojga bezposrednich wykonawcow, postuzy sie przy tym posiadanym
mlotkiem. Co wiecej, caloéc takiego ich zachowania, z wyjatkiem dokonania przez P. K. (1) zabdjstwa, akceptowal,
realizujac przydzielone mu w ramach podziatu rél czynnos$ci. Wyjasénil wszak, ze P. K. (1) mial w reku mlotek, a nim
wszedl z A. K. do domu L. K., powiedzial, ze ,jak kto$ bedzie szed! to zeby przedzwonié na telefon A. to oni zdaza uciec”
i w dalszej czeSci swych wypowiedzi ponownie przedstawil taki przebieg zdarzen dodajac, ze ,stal i pilnowal”, ale nie
musiatl ich ostrzegaé, cho¢ gdyby byla taka konieczno$¢ uczynilby to.

Ustalenia Sadu Okregowego co do ilo$ci pieniedzy, ktore zabrali oskarzeni, wbrew stanowisku obroncy oskarzonego
P. K. (1), réwniez nie budza zastrzezen. Zostaly w prawidlowy sposéb wyprowadzone z zeznan corki i ziecia L. K. i
wyjaénien oskarzonego A. H..

Reasumujac calos¢ powyzszych wywoddéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo odtworzyl przebieg
zdarzenia, dokonujac trafnych ustalen faktycznych, ktére dawaly pelne podstawy przyjecia sprawstwa oskarzonych
w zakresie przypisanych im czynéw. Apelujacy kwestionujac stanowisko Sadu meriti nie wykazali za$, ktérym
wskazaniom wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego sad orzekajacy uchybil, czyniac kwestionowane ustalenia i
przeciwstawili im jedynie odmienne poglady majace charakter generalnie dowolnej a przez to nieskutecznej polemiki.

Rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna zachowania kazdego z oskarzonych nie budzi zadnych
zastrzezen. Obroncy oskarzonych P. K. (1) i A. K. w tym zakresie nie wywiedli zreszta zadnych zarzutow. Natomiast
obronica A. H. podnidsl, z ostroznosSci procesowej, naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 280
§ 2 kk. Zarzut ten jest z oczywistych przyczyn nietrafny. Obronca nie wykazal na czym mialaby polega¢ dokonana
przez Sad Okregowy, a w ocenie skarzacego, wadliwa wykladnia tego przepisu. Apelacja nie zawiera w tym wzgledzie
zadnego argumentu, gdyz skarzacy formulujac omawiany zarzut w istocie rzeczy atakuje ponownie sfere faktéw, a nie
prawa. W tym kontek$cie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Sad Okregowy trafnie wykazal, obszernie argumentujac,
dlaczego zachowanie A. H. wyczerpalo znamiona rozboju kwalifikowanego, a nie w typie podstawowym. Nalezy
jedynie podkresli¢, Ze przepis art. 280 § 2 kpk operuje znamieniem ,postuguje sie” a nie ,,uzywa”. ,Postuguje sie" jest
za$ pojeciem szerszym od "uzywa". Kazda forma demonstrowania takiego przedmiotu jak mlotek (okazywania go) w
celu dokonania kradziezy rzeczy ruchomej, ktéra wyraza grozbe natychmiastowego uzycia przemocy czy wzbudzenia
badz wzmozenia obawy o uzycie przemocy i wywolania przez to uczucia zagrozenia badZ bezradnoSci zagrozonego,
jest poslugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem. W realiach niniejszej sprawy, w §wietle przywolanych powyzej
wyjasnien A. H., nie moze za$ budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, ze akceptowal on w pelni mozliwos$¢ takiego
wykorzystania mlotka przez P. K. (1), tym bardziej ze w ogole sie nie dopytywal sie po co mu to narzedzie i przyjal
te okoliczno$¢ bez jakichkolwiek zastrzezen, majac pelng swiadomosé, ze bierze udzial w czynie zabronionym i ma
zosta¢ dokonana kradziez.

Zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze jest takze prawidlowy.

Podniesionego przez obroncoéw zarzutu razacej niewspohmiernosSci orzeczonych kar nie sposéb podzieli¢ ani w
odniesieniu do P. K. (1), ani tez w stosunku do A. H..

Zarzut wywiedziony w tym zakresie przez obronce oskarzonego P. K. (1) sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Okregowy orzekajac kare 25 lat pozbawienia wolnoSci nie ocenil nalezycie okoliczno$ci istotnych dla wymiaru kary w
Swietle art. 53 § 1 kk, w tym mial na wzgledzie wylacznie okoliczno$ci obcigzajace. Obronca formulujgc przedmiotowy



zarzut nie odwoluje sie w ogdle do okolicznoéci faktycznych sprawy. Nie wskazuje, w ich Swietle, dlaczego orzeczona
kara mialaby przekraczaé stopien zawinienia i nie odegraé roli wychowawczej wobec oskarzonego, jak réwniez nie
podaje jakie to okoliczno$ci lagodzace mialby Sad Okregowy wzigé pod uwage. Uzasadnienie apelacji jest w tym
wzgledzie praktycznie nie mniej ogbdlnikowe. Sprowadza sie do czystego zaprzeczenia pewnym ustaleniom, ktore
poczynil Sad I instancji, bez rzetelnego uargumentowania i wykazania dlaczego mialyby one by¢ bledne. Skarzacy
odwoluje sie przy tym do truizmu, ze kazdy oskarzony wymaga indywidualnego traktowania. W jaki spos6b Sad
Okregowy mialby te zasade zlama¢ jednak nie wyja$nia. Jedynym konkretem w calym wywodzie jest kwestionowanie
przez skarzacego ustalenia, iz oskarzony, bez skrupuldéw, zdenerwowania i wyrzutéw sumienia, po dokonaniu
zabojstwa, kontynuowat spozywanie alkoholu. Jednak i tego wywodu nie sposob podzieli¢, gdyz rzeczone ustalenia
znajduja bezsprzecznie potwierdzenie w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy, ktore staly sie podstawa skazania.

W tym stanie rzeczy wywiedziona przez obronce P. K. (1) apelacja takze w tym zakresie stanowi wylacznie polemike z
zaskarzonym wyrokiem i nie moze podwazy¢ kwestionowanego orzeczenia, ktore Sad Okregowego wyczerpujaco i w
sposoéb wolny od bledéw umotywowal w uzasadnieniu wyroku.

Nie inny walor ma w tym zakresie apelacja obroncy oskarzonego A. H.. Poza samym, bardzo og6lnikowym zarzutem,
w ktorym jedynie przytoczono fragmenty treéci przepisu art. 53 § 1 kk, apelacja nie zawiera zadnej argumentacji
w powigzaniu z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. Jednocze$nie, w $wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
jasnym jest, ze Sad Okregowy orzekajac o karze w stosunku do A. H. nalezycie rozwazy} calo$¢ istotnych w tym
wzgledzie okoliczno$ci, w tym miatl na wzgledzie i nalezycie zwazyt elementy wskazane w zarzucie apelacji, tj. stopien
zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoéci jego czynu, jak réwniez trafnie uwzglednit cele kary tak w
zakresie prewencji szczeg6lnej, jak i ogolnej. Wypada jedynie podnieéé, ze gdyby nie postawa oskarzonego w toku
postepowania przygotowawczego, to zwazywszy na cato$¢ okolicznosci jego czynu, w tym fakt dzialania w warunkach
recydywy specjalnej jednokrotnej, nalezaloby wymierzy¢ mu kare zdecydowanie wyzsza niz orzeczona.

Orzeczenie o karze nie jest rowniez razaco niewspolmiernie surowe w stosunku do oskarzonej A. K.. Sad Apelacyjny
nie znalaz} Zadnych okoliczno$ci, ktére nakazywalyby ingerencje z urzedu w omawiang cze$¢ wyroku.

Sad Apelacyjny, w tych okoliczno$ciach, nie mial Zadnych podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskow
wywiedzionych apelacji i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O wynagrodzeniu obroncéow z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Sytuacja materialna oskarzonych uzasadniala zwolnienie ich w trybie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



