Sygn. akt IT AKa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Dariusz Czajkowski
Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku — Andrzeja Grygoruka — upowaznionego do udziatu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego w Bialymstoku

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 1.
sprawy A. B.

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2007r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kK, art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2007r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrolece
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt II K 34/09

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynéw zarzucanych oskarzonemu w pkt I i IT aktu oskarzenia i
przekazuje w tym zakresie sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.

II. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy i w tej czeéci kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. B.zostat oskarzony o to, ze:

I. w nieustalonym blizej okresie od polowy 2003r. do stycznia 2006r. w O. oraz innych miejscowoéciach na terenie
wojewodztwa (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P., K., M. K. i innymi nieustalonymi oraz ustalonymi osobami
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu handel srodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi na terenie m. O. oraz innych miejscowo$ciach na terenie wojewddztwa (...) i wojewodztw
o$ciennych tj. o przestepstwo z art. 25881 kk;



II. w okresie od polowy 2003r. do stycznia 2006r. dzialajac wbrew przepisom ustawy i w krétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspoélnie i w
porozumieniu z M. K. i innymi ustalonymi osobami w tym z R. D. na terenie miasta O., Z. oraz innych miejscowoS$ciach
na terenie wojewodztwa (...) i wojewddztwa (...) bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi oraz
srodkami odurzajacymiw znacznej iloéci celem dalszej odsprzedazy wymienionych substancji i srodkdw nieustalonym
dotychczas osobom wprowadzajgc tym samym do obrotu nie mniej niz 48 kg marihuany w cenie nie nizszej niz 17
zl/gram o wartoéci nie nizszej niz 816 tys. zl, 24 kg amfetaminy w cenie nie nizszej niz 12 zl za gram i o wartoS$ci nie
nizszej niz 288 tys. oraz nie mniej niz 24 tys. sztuk ekstazy w cenie nie nizszej niz 3 zl/szt. i warto$ci nie nizszej niz 72
tys. zl, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk;

III. w dniu 18 grudnia 2007r. w m. L. S. woj. (...) czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznych
iloéci sSrodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych w ten sposob, iz posiadal wage elektroniczna H. model
(...) wraz ze §ladowymi ilo§ciami proszku koloru bialego oraz 173 szt. torebek przezroczystych foliowych z zapieciem
strunowym tzw. dilerek, tj. o przestepstwo z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. sygn.akt II K 34/09 uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora w przewazajacej mierze okazala sie zasadna.

Autor skargi przedstawil wystarczajace podstawy do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie czynow z pkt
I i II aktu oskarzenia, od ktoérych popeklienia oskarzonego uniewinniono. Decydujacym bylo dopuszczenie sie
przez Sad Okregowy przy pozornej analizie materialu dowodowego, szeregu uproszczen, a takze nielojalnosci
wzgledem zgromadzonego materialu dowodowego, ktoére uniemozliwiaja Sadowi Apelacyjnemu merytoryczne zajecie
stanowiska w przedmiocie winy oskarzonego, badz jej braku.

Zauwazajac, ze gtdownymi dowodami obcigzajacymi w sprawie byly wyjaénienia i zeznania ,skruszonego przestepcy”
A. M., stwierdzi¢ wypada, ze sad I instancji nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy ich ocenie, warunkujacej korzystanie
przez nig z ochrony jaka daje przepis art. 7 kpk.

Uwage te nalezy odnie$¢ do oceny tych dowodéw w ich caloksztalcie, ale tez w odniesieniu do poszczegélnych faktow
wynikajacych z wypowiedzi §wiadka, ich korelacji z innymi dowodami, zdolnoéci zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen przez zeznajacego, bez rozwazenia ktéorych trudno moéwié o prawidlowej ocenie dowodu. Kwestie
wiarygodno$ci zeznan — weryfikuje tez to czy sa logiczne, jasne, dokladne, przekonywujace oraz czy osoba je sktadajaca
nie byla zainteresowania wynikiem sprawy, ktérym to kryteriom jeszcze bardziej obiektywizujacym ocene zeznan
Swiadka sad rowniez nie nadal wla$ciwej rangi.

Nie przesadzaja na obecnym etapie kwestii miarodajnosci twierdzen A. M.i w perspektywie ustalen faktycznych, trzeba
podkresli¢ na wstepie w obliczu stanowiska sadu, ze ,,...zgromadzony — przez organa $cigania — material dowodowy
nie mogl da¢ podstaw do przyjecia, ze oskarzony A. B.mial dzialaé¢ tak jak ujeto w zarzutach aktu oskarzenia”, iz
przedmiotem procesu (osadu) jest zdarzenie faktyczne — czyn objety aktem oskarzenia. Ram tych nie wyznacza jednak
przyjety przez prokuratora opis czynu zarzuconego , ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia
wyznacza zdarzenie faktyczne, a nie jego bardziej lub mniej doskonaly opis przyjety w zarzucie. W przypadku
zarzuconych czynoéw brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, jak i przestepstwa ciaglego polegajacego na
braniu udzialu w obrocie substancjami psychotropowymi oraz Srodkami odurzajacymi ewentualne zawezenie okresu
przestepczego dzialania absolutnie nie oznaczaloby wyjScia poza granice oskarzenia, a byloby jedynie konieczng
modyfikacja ram czasowych. Do takiej modyfikacji w przypadku istnienia dowod6w wskazujacych na zaistnienie czynu
zarzucanego, lecz popelionego w innym czasokresie, sad jest zreszta zobowigzany. Dostrzegajac zatem w obliczu



zaprezentowanego przez prokuratora materialu dowodowego brak podstaw do przypisania popelnienia czynéw w
okresie zarzucanym, sad nie moze poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze nie znajduje dowodowego potwierdzenia, iz sprawca
dzialal w okresie wskazanym w zarzucie i w konsekwencji uniewinni¢ go do zarzucanego czynu, ale rozwazy¢ kwestie
odpowiedzialnoS$ci karnej w innej postaci, niz opisana w akcie oskarzenia, przy utrzymaniu sie w granicach tozsamosci
zdarzenia historycznego.

Po drugie wskaza¢ trzeba, ze reguly polskiej procedury karnej nie przewiduja (za wyjatkiem sytuacji okreslonych w
art. 17186 kpk), zadnych dyrektyw, ktore okredlalyby sposob i zasady odniesienia sie do konkretnych dowodow ze
zrodel osobowych. Podstawowym kryterium oceny zeznan, tak jak kazdego innego dowodu jest zasada swobodnej ich
oceny (art. 7 kpk).

Kierujac sie regulg nakazujaca uwzgledniaé zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, odrzucajacg zwigzanie sagdu formalng ocena dowodow, nie sposéb wiec wykluczy¢ sytuacji, ze podstawa
skazania bedzie dowdd z zeznan jednego Swiadka.

W tego typu sprawach oczywiste jest jedynie, ze muszg to by¢ zeznania zar6wno ze wzgledu na osobe tego swiadka
jaki ze wzgledu na ich tre$¢ w pelni wiarygodne. Jednocze$nie akcentuje sie, ze przy ocenie zeznan $wiadka bedacego
jedynym S$rodkiem dowodowym niezbedne jest rozwazenie jego osobowoSci oraz okoliczno$ci i warunkéw w jakich
Swiadek czynil spostrzezenia i jednocze$nie nalezy rozwazyé czy dowod ten nie pozostaje w sprzeczno$ci z innymi
dowodami, ktore nie maja co prawda decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednakze
podstawe do weryfikacji ustalen faktycznych.

W przypadku, gdy chodzi o wyjasnienia wspolsprawcy nalezy rozwazy¢ ponadto, czy taka osoba moze mie¢ okre$lony
interes w pomawianiu pozostalych. OczywiScie konieczna wnikliwo$¢ i ostrozno$é przy ocenie takiego dowodu
powinna znalez¢ odzwierciedlenia w uzasadnieniu poddajacym sie kontroli instancyjne;j.

Konfrontujac powyzsze uwagi z dokonang w zaskarzonym wyroku ocena wyjaénien i zeznan A. M., nalezy stwierdzi¢,
ze analiza materialu dowodowego nie jest wynikiem rozwazenia tych wszystkich okolicznoSci.

Po pierwsze sad nieslusznie wskazuje, ze A. M., przez okres ponad roku czasu — od zlozenia pierwszych zeznan,
wyjas$nien — nic nie wspominat o oskarzonym B.” (k 6 uzasadnienia). Zakladajac, ze do sprawy dotaczono wszystkie
protokoly przestuchan §wiadka — pierwszy z 22 listopada 2007r. — sad pominal, ze juz nastepnego dnia 23 listopada
2007r. A. M.wskazal, ze A. B.przylaczyt sie do grupy i zaczal zajmowac¢ sie dostarczaniem narkotykéw R. D..

Nie ulega watpliwosci, ze w nastepnych wyja$nieniach, az do 12 wrzesnia 2008r. nie wspomina o udziale oskarzonego
w obrocie narkotykami, jednakze sad nie uwzglednil, ze przekaz informacji dotyczyt zupelnie innej dzialalnosSci
przestepczej i nie rozwazyl czy pominiecie okolicznos$ci dotyczacych A. B. w kontekScie stawianych mu zarzutéw, nie
bylo podyktowane zakresem i porzadkowaniem przez przestuchujacych zgromadzonego materialu dowodowego.

Za nazbyt uproszczone nalezy tez uzna¢ wnioskowanie o poziomie sprzeczno$ci zeznan A. M., wykluczajacej w ocenie
sadu uznanie ich za miarodajny dowo6d. Zauwazajac tylko na marginesie, ze doszukiwanie sie sprzecznoéci pomiedzy
zeznaniami §wiadka, a opisanym w zarzucie czynem (co do czasokresu), nie moze podwaza¢ wiarygodno$ci dowodu,
glebszej refleksji pozbawione sa tez argumenty o dyskwalifikujacej wewnetrznej sprzeczno$ci twierdzenA. M., ktory
raz wskazal, ze oskarzony handlem narkotykami zajmowal sie od 2002r., a w innych zeznaniach, ze od lata 2003r.
do Bozego Narodzenia 2003r., badz do poczatku 2004r. Dostrzegalne réznice powinny by¢ bowiem rozwazane
przy uwzglednieniu uplywu czasu od ewentualnie zaistnialych zdarzen do chwili skladania zeznan i poprawnosci
odtworzenia spostrzezen, przy czym oceny tej nalezy dokona¢ w kontekscie niebywale obszernej wiedzy $wiadka o
przestepczych dzialaniach podejmowanych w réznym czasie, w r6znym miejscu, przez rozne osoby i mozliwych w
tej sytuacji pomylkach w wyjasnieniach. Pomocne okazac sie moze takze ustalenie kiedy A. M.przebywal w zakladzie
karnym, o czym wspominal na rozprawie, twierdzac, ze wspdlpraca miala miejsce po jego wyjéciu na wolnosé.



Kolejna kwestia, ktorej sad nie rozwazyl w szerszym aspekcie byla analiza zeznan Swiadka na tle innych dowodow
weryfikujacych ich miarodajno$¢. Zauwazajac tylko, ze sad mija sie z prawdg cytujac zeznania R. S., ,Ze nie zna B.
ani K.” (k. 4 uzasadnienia), skoro tenze §wiadek — woéwczas podejrzany — wyjasnial 18 grudnia 2007r., ze do grupy
Z. nalezat K. i rzucal towar na Z. (k. 79) i chociaz mialo to mie¢ miejsce w 2006r. niewatpliwie moze to by¢ dowdd
wspierajacy tezy aktu oskarzenia.

Whbrew temu co napisano w uzasadnieniu nie dokonano tez zadnej analizy akt sprawy II K 80/08, pod katem
zweryfikowania zeznan A. M.. Chociaz zasadg jest, ze sad karny samodzielnie ksztaltuje faktyczna podstawe kazdego
rozstrzygniecia zgodnie z zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej — art. 881 kpk i co oczywiste oceny innego organu
procesowego nie s wigzace, to jednak nalezalo rozwazy¢ w oparciu o jakie dowody skazany zostal R. S., R. D. i inne
osoby za czyny pozostajace w zwigzku z zarzutami aktu oskarzenia dot. A. B. i na ile bylyby one pomocne przy ocenie
wiarygodnos$ci A. M..

Trudno tez méwi¢ o kompleksowej analizie zeznan (wyja$nien), gdy sa one gléownym dowodem obciazajacym, bez
rozwazenia, na ile osoba je sktadajaca byla zainteresowana wynikiem sprawy i czy nie zamierzala realizowa¢ wlasnego
planu. Indywidualnego podejécia wymaga zatem ocena motywacji A. M., rozwazenie czy w odniesieniu do pewnej
grupy czynoéw mogl miec cel w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego, czy na podstawie do§wiadczenia zZyciowego i
logiki mozna dostrzec celowe pomawianie o niepopetione czyny, podyktowane checia poprawienia wlasnej sytuacji
procesowe;j.

Powyzsze niedostatki w zakresie oceny dowodow, ktére doprowadzily do przedwczesnej konstatacji, ze zeznania A.
M.sa ,,zmienne, wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i wzajemnie sie wykluczajace”, §wiadcza, ze moglo dojsé do btedu
w ustaleniach faktycznych, co zarzuca apelacja prokuratora, a to przekonuje o potrzebie ponownego przeanalizowania
dowodow i zwrdcenia uwagi na zasygnalizowane kwestie. Musialo to zatem skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku co do czynéw zarzucanych A. B.w pkt I1iIT aktu oskarzenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Z dezaprobata nie moglo sie natomiast spotkac rozstrzygniecie co do czynu z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. (pkt III a/0).

O ile ocena materiatu dowodowego co do pozostalych czynow budzi watpliwosci, o tyle w obliczu zeznan E. B. i braku
jakichkolwiek szans uzyskania innych dowod6w obciazajacych, nie nasuwa zastrzezen stanowisko o braku podstaw
do przypisania oskarzonemu przedmiotowego czynu. Poniewaz i prokurator chociaz skarzyl wyrok w calo$ci, nie
zanegowal rozumowania sadu, nie znajdujac zapewne podstaw do odmiennego rozstrzygniecia, wyrok w tym zakresie
utrzymano w mocy i w tej czesci kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa.

Caloksztalt argumentdw, ktore zostaly zaprezentowane w powyzszym uzasadnieniu, przemawial zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego za rozstrzygnieciami sformulowanymi w wyroku, opartymi o tres¢ art. 437811 2 kpk.

(...)C.)



