Sygn. akt IT AKa 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Tomasz Eryk Wirzman (sprawozdawca)

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Anny Malczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 T.
sprawy D. P. s. M.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt ITI K 185/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach przypisanego w pkt 15 czynu uznaje oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. w B., dzialajac w krotkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil nie mniej niz
dwudziestokrotnie M. S. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci 80 graméw za kwote 2.000 zt., tj. czynu
z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
tych przepiséw skazuje go, a na podstawie art. 59 ust.1 powolanej ustawy wymierza kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. W pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 738 zl., w tym 138 zl. podatku VAT, za obrone z urzedu
oskarzonego przed Sadem Apelacyjnym.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje.

UZASADNIENIE

D. P. zostat oskarzony o to, ze:



w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. w B., dzialaja w kroétkich odstepach czasu,
z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil nie mniej niz dwudziestokrotnie
maloletniemu M. S. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 80 gram za kwote nie
mniejsza niz 2.000 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie III K 185/11 uznal oskarzonego D. P. za
winnego tego, ze (pkt. 15) w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 r. do dnia 31 marca 2011 r. w B., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w
obrocie srodkami odurzajacymi oraz udzielal ich w ten sposob, ze dwudziestokrotnie przekazal M. S. (1) w celu dalszej
sprzedazy oraz w celu zazywania Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 80 gramoéw za kwote 2.000 zi, tj.
czynu z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.izato na podstawie art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
80 stawek dziennych grzywny ustalajac, ze wysoko$é jednej stawki dziennej jest rowna kwocie 10 zlotych.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. za czyn przypisany w pkt. 15 czesSci rozstrzygajacej wyroku orzekt wobec oskarzonego D.
P. przepadek korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w kwocie 2.000 zl.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1.476 zl w tym kwote 276 zl podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego D. P., ktoérego zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez obronce oskarzonego.
Apelacja zarzuca wyrokowi:

I. obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk, przez dowolna ocene materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania
oraz doSwiadczeniem zyciowym oraz niewziecie pod uwage przy konstruowaniu podstawy orzeczenia caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za
podstawe orzeczenia, iz:

1) M. S. (1) zaopatrywal sie w rzekome ,narkotyki” u D. P., ktéry mial sie zdaniem sgdu a quo takim procederem
trudnic

» podczas, gdy prawidlowo oceniony w tej kwestii material dowodowy w postaci wyjasnienn M. S. (1), bedacych
pomoéwieniami nie zasluguje w tym zakresie na obdarzenie walorem prawdy

2) D. P. ,musial przewidywac¢”, ze M. S. (1) cze$¢ rzekomej marihuany sprzedaje dalej

 podczas, gdy okolicznos$ci wskazane w tej mierze przez Sad, nie daja asumptu do wywodzenia istnienia po stronie
D. P. strony podmiotowej w postaci umyslnoéci, wymaganej w art. 56 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
ani nie ukazuja, iz ww. obejmowat zamiarem okoliczno$¢ ,wprowadzenia do obrotu” §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych

3) substancja, ktora mial rzekomo naby¢ M. S. (1) od D. P., stanowila ziele konopi innych niz wlékniste

+ podczas, gdy nie potwierdzila tego faktu zadna z czterech wykonanych w sprawie opinii chemicznych, brak innych
wiarygodnych dowod6éw w tej mierze, przecza za$ takim ustaleniom zeznania Swiadkoéw wskazywanych w tym
zakresie przez sad I instancji, ktorych opis zachowania po zapaleniu rzekomej marihuany nie odpowiada opisowi
i skutkom dzialania substancji odurzajace;j.



Nadto z uwagi na charakter sprawy, ciezar gatunkowy zarzutu przedstawionego oskarzonemu i wysoko$¢ wymierzonej
kary, a nade wszystko wage bledéw jakich dopuscil sie sad I instancji w tym zakresie, z ostrozno$ci procesowej
przedmiotowemu wyrokowi zarzucam dodatkowo:

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego bledna
wykladnie i zastosowanie — w zakresie znamienia ,znacznej iloSci §rodka odurzajacego”, skutkujace przyjeciem
blednej kwalifikacji czynu, popelnienie ktérego przypisano oskarzonemu D. P..

W petitum apelacji obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. P. od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyiny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w tej czeSci, w ktoérej kwestionuje przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. w pkt. I ppkt. 2 i pkt. II). W pozostalej
nie jest stuszna.

I. Kwestia uznania oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

1. Zarzuty apelacji kwestionujace fakt popelniania przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa z art. 59 ust.1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk., nie sa trafne. Sad I instancji
shusznie oparl sie m.in. na wyjasnieniach wspoéloskarzonego tj. M. S. (1), albowiem one najwierniej opisuja przestepne
zachowanie oskarzonego. Wystarczy odwola¢ sie do jego relacji z karty 483 (tom III), czy z kart 69-70 (tom I), gdzie M.
S. (1) w sposob wyrazny wskazal m.in. od kogo, ile, w jakim czasie i za jakie kwoty kupowal marihuane. Wyjasnienia te
wskazujg wprost na oskarzonego D. P., np. z karty 483 ,Narkotyki, ktore sprzedawalem dla P. L. pochodzily od D. P.”.
Negowanie ich warto$ci dowodowej (poprzez sprowadzanie do roli pomoéwien), nie jest zasadne. Slusznie zauwaza
sad I instancji, ze znajduja one potwierdzenie w relacjach wspoloskarzonego P. L. (vide m.in. karty 45-47), ktory nie
wypiera sie, ze kupowal od M. S. (1) narkotyki, tyle, ze zaniza ich ilo§¢. Fakt dalszej odsprzedazy potwierdza takze
oskarzony R. C. (np. na karcie 172-173, ,Ja narkotyki kupowalem tylko od L.”).

2. Nie bez znaczenia jest tez potwierdzone kontaktowanie sie oskarzonego D. P. ze swoim odbiorca, tj. M. S. (1) (vide
m.in. karty 195 i nastepne, 196-205), w sytuacji gdy oskarzony temu stanowczo zaprzecza (vide karta 336). Wzmacnia
to wiarygodno$¢ obciazajacych relacji M. S. (1), a czyni niewiarygodnym — oskarzonego.

3. Ponadto, w kontekScie wysuwanego w pkt. I ppkt. 3, zarzutu, poza powyzszymi relacjami nie mozna pomingé takze
faktu, ze oskarzony sam chwalil sie handlowaniem narkotykami, vide zeznania §w. P. B. karta 573 v. ,, D. po Sylwestrze
sam przyznal sie, ze handlowal narkotykami”. Czy podobne zeznania jego bylej dziewczyny D. O. ,, Styszalam tylko o
tym, ze D. handlowal narkotykami”. Relacje te nie musza dotyczy¢ przypisanej oskarzonemu iloéci 8o gr. Swiadcza
jednak o tym, ze oskarzony w ogdle zajmowal sie takim procederem. Skoro tak, to dlaczego relacje M. S. (1) maja by¢
uznane za nieprawdziwe. Wreszcie przeciwko rozumowaniu, zawartemu w powolanym wyzej zarzucie, przemawiajg
okoliczno$ci trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy, m.in. dotyczace:

a) ceny jaka placono za marihuane, (a nie za bezwarto$ciowy susz),

b) iloéci (nie jednorazowe udzielenie), gdzie odbiorca, przy kolejnym udzieleniu zakwestionowalby bezwarto$ciowy
towar,

¢) czy zeznania $wiadka K. Z. z karty 513, ktory nie mial watpliwosci, ze towar ten to marihuana, bo poznal ja po
zapachu, zwlaszcza, ze jak stwierdzil ,Znam ten zapach, probowalem raz”.



Z tych powodow ustalenia faktyczne i oceny dokonane przez sad I instancji nie moga by¢ uznane za dowolne, (nie
przekraczaja ram przepisu art. 7 k.p.k.). Nie moze uj$¢ uwadze, ze po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego,
Sad Okregowy dzialajac na korzy$¢ oskarzonego wyeliminowat znamie kwalifikowane w ust. 2 art. 59 ustawy. Takze
wbrew twierdzeniom obronicy w oméwionej czeéci sad, stosownie do przepisu art. 410 k.p.k., oparl sie na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy.

II. Kwestiafaktycznego wyeliminowania z opisu czynu zachowania wypelniajqgcego znamiona art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, czyli
czesciowego uwzgledniania zarzutéow apelacji

1. Trzeba zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy kwestionujacymi ustalenie, ze dzialanie oskarzonego wyczerpalo takze
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. w pkt. I ppkt.
2 1 pkt IT). To ustalenie wykracza poza sfere swobodnej oceny dowodow i tym samym narusza przepis art. 7 k.p.k.

2. Istotg stanowiska Sadu Apelacyjnego nie jest fakt, zeM. S. (1) kupowal od oskarzonego D. P. marihuane i w
zaleznoSci od potrzeb zuzywal sam lub odsprzedawal ja dalej, (vide niekwestionowane przez prokuratora ustalenia
sadu I instancji zawarte m.in. na str. 1), ale brak mozliwoSci ustalenia, Ze oskarzony D. P. to dalsze postepowanie z
marihuana (czyli to co z nig robil, lub zamierzal robi¢ M. S. (1)) obejmowal swoim zamiarem. Nie do zaakceptowania
jest wyrazony w tej kwestii poglad prawny Sadu Okregowego w Bialymstoku zawarty na str. 7 (odpisu uzasadnienia
wyroku). To jest, ze czestotliwo$é transakeji i ilos¢é przekazywanej marihuany (lacznie 80 g), przemawia za tym, ze
oskarzony musial przewidywaé, ze M. S. (1) cze$¢ tej marihuany sprzedaje dalej. A sprzedajac mu ja godzil sie,
zZe stanie sie przedmiotem dalszej sprzedazy, czyli obrotu. Taka ocena skapych w tej mierze dowodoéw, przy braku
innych nosi cechy dowolno$ci, a tym samym nie pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Po pierwsze nalezy
zwazy¢, ze przypisany oskarzonemu okres udzielania M. S. (1) marihuany wynosil pie¢ miesiecy (od listopada 2010r.
do 31 marca 2011r.). Jej ilo§¢ to 80 gramoéw. Ponadto sad ustala, ze m.in. w listopadzie 2010r. dokonano jednej z
transakcji gdzie przedmiotem obrotu objeto 7 graméw marihuany. Pozostalych dokonywano takze w grudniu 2010r.
i od stycznia do marca 2011r. Sad przyjal rowniez jako pewnik, ze cze$¢ kupionej marihuany oskarzony zuzywat sam.
Wobec tylko tych ustalen, a przy braku innych dowodoéw, przyjecie w zachowaniu oskarzonego istnienia wymaganej
przepisem art. 56 ustawy, w stronie podmiotowej — umyslnoéci, (jak ujmuje to sad — godzenia sie, ze stanie sie ona
przedmiotem dalszej sprzedazy), jest za daleko idace. Ustalenia te nalezy potraktowaé jako dowolny poglad sadu
orzekajacego. Bowiem przypisana oskarzonemu ilo§¢ (80 gramoéw), jak i stosunkowo dla tej iloéci dlugi okres 5
miesiecy, nie pozwala wykluczy¢ rozwazan (takze po stronie zbywcy, czyli oskarzonego, o ile je w ogoéle czynil), ze mogla
ona by¢ przeznaczona przez M. S. (1) na wlasne cele. W tej sytuacji nie sposob zgodzic sie z pogladem sadu I instancji,
ze oskarzony musial przewidywac, co stanie sie dalej ze zbywana M. S. (1) marihuang i na tej podstawie przypisaé
mu w jego zachowaniu takze znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy. Zwlaszcza, ze nie poczyniono ustalen,
by oskarzony wiedzial, co dzialo sie dalej ze Srodkiem odurzajacym. Poprzestano na domniemaniach. Takze material
dowodowy nie wskazuje, by wiedza o dalszych losach sprzedanego srodka byta dostepna oskarzonemu. W ocenie tego
zachowania, w odr6znieniu od analiz poczynionych w pkt. I, nie sa pomocne zeznania §wiadkéw P. B. i D. O.. Bowiem
zaslyszane przez nie wiadomosci, nie odnoszg sie konkretnie do przypisanego oskarzonemu okresu (listopad 2010r. —
31 marca 2011r.). Zreszta o braku podstaw do przypisania oskarzonemu zachowania opisanego w art. 56 ust. 3 ustawy,
nie byl przekonany takze prokurator, kierujac do sadu akt oskarzenia jedynie z art. 59 ust. 2 ustawy.

3. Podzielajac w tym zakresie zarzuty apelacji, w ramach przypisanego oskarzonemu przez Sad Okregowy, czynu
(stusznie zmieniajacego kwalifikacje z ust. 2 na ust. 1 art. 59 ustawy), dokonano takiej korekty by z przypisanego przez
ten sad z art. 59 ust. 1 ustawy, zachowania wyeliminowa¢ znamiona z art. 56 ust. 3 ustawy. Dbajac o przejrzysto$c
wyroku powtdrzono na nowo opis przestepnego zachowania odpowiadajacego kwalifikacji z art. 59 ust. 1 ustawy i
wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajaca redukcje przestepnych zachowan. W
pozostalej czeSci (a zatem odnoszacej sie do rozstrzygniecia z art. 45 § 1 k.k.) wyrok utrzymano w mocy.

4. Na aprobate zasluguja obszernie uzasadnione ustalenia i oceny sadu odnoszace sie do braku mozliwoéci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci (vide m.in. strona przedostatnia i



ostatnia uzasadnienia wyroku), gdzie dostrzezono m.in. uprzednia trzykrotng karalnoé¢ oskarzonego. W tej sytuacji
brak jest podstaw do uznania, ze zostalyby osiggniete cele kary, a w szczegblnosci zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa.

5. Podzielajgc ustalenia i oceny sadu I instancji, odnoszace sie do sytuacji majatkowej oskarzonego, zwolniono go od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje.

(...)C.)



