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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Andrzej Ulitko

Sedziowie SSA Tomasz Eryk Wirzman (spr.)

SSA Andrzej Czapka

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Pawla Dacewicza - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku, del. do Prokuratury Apelacyjnej
w Bialymstoku do udzialu w sprawie, upowaznienie sklada

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r.
sprawy R. G.1S. W.

oskarzonych z art.18982 kk w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz.U.Nr 7, poz. 46) w zb. z art. 1381 kk
w zw. z art. 282 w zw. z art. 481 kk w zw. z art. 1182 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronicow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 22 czerwca 2012r. sygn.akt ITI K 147/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze orzeczone kary pozbawienia wolno$ci podwyzsza wobec oskarzonego
S. W. do lat 7 (siedmiu), a wobec oskarzonego R. G. do lat 6 (szesciu).

II. W pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza tytulem kosztow obrony z urzedu przed Sadem Apelacyjnym od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. T. i
adw. J. G. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) ztotych dla kazdego z nich, w tym 138 (sto trzydziesci osiem)
zlotych naleznego podatku VAT.

IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych za drugg instancje.
UZASADNIENIE
Wyrok sqdu I instancji

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. w sprawie III K 147/11 Sad Okregowy w Bialymstoku oskarzonych P. G.i S. W.
uznal za winnych tego, ze w okresie od dnia 23 grudnia 2003r. do dnia 24 grudnia 2003r. w miejscowosciach G. koto



B. oraz Z. na terenie wojewodztwa (...), w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
oraz z innymi ustalonymi osobami, w zamiarze doprowadzenia P. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
przetrzymywali go w niezamieszkalym domu w miejscowosci Z., pozbawiajac w ten sposéb P. S. wolnoéci i zazadali
od pokrzywdzonego wyplacenia im korzy$ci majatkowej w kwocie 3000.000 euro, przy czym pozbawienie wolno$ci
P. S. laczylo sie ze szczegdlnym jego udreczeniem, polegajacym na kierowanych do niego grozbach pozbawienia zycia
i zgwalcenia, biciu go rekami, drewnianym trzonkiem od lopaty i kopaniu nogami po calym ciele, czym spowodowali
u pokrzywdzonego uszkodzenia ciala w postaci stluczenia glowy z otarciem naskoérka na czole, zlamania kosci
strzatkowej konczyny dolnej lewej, jednak zamierzonego celu wymuszenia korzy$ci majatkowej nie osiggneli z uwagi
na postawe pokrzywdzonego tj. czynu z art. 18982 kk w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 17 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr.
7, poz. 46) w zb. z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 481 kk i za to na mocy art. 18982 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 7, poz. 46) w zb. z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 481 kk w zw.
z art. 11z212 kk skazal ich, za$ na mocy art. art. 18982 kk w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 7,
poz. 46) w zw. z art. 11§83 kk i art. 481 kk wymierzyt:

- oskarzonemu R. G. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;
- oskarzonemu S. W. kare 4 lat pobawienia wolnosci.

Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu R. G. kres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 19 kwietnia 2009r. do dnia 2 lipca 2009r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowang z urzedu: na rzecz adw. J. G. kwote 2214
zlotych, w tym kwote 414 zlotych podatku VAT i na rzecz adw. L. T. kwote 2066,40 , w tym kwote 386,40 podatku VAT;

Oskarzonego S. W. zwolnil od kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa, za$ od oskarzonego R. G. zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote po 400 zl i obciazyl go kosztami procesu w /2 czesci.

Niektore odmienne, niz zawarte w akcie oskarzenia, ustalenia faktyczne i prawne

W stosunku do postawionego w akcie oskarzenia zarzutu, w wyroku, przy uwzglednieniu zasady art. 5 § 2 k.p.k.,
wyeliminowano zdarzenie faktyczne polegajace na okaleczeniu pokrzywdzonego poprzez uciecie V palca lewej reki,
a z kwalifikacji prawnej przepisy art. 157 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. Ponadto, z uwagi na zeznania $§wiadka M. S.,
ustalono inng niz w akcie oskarzenia walute zadanego okupu (euro), a z uwagi na zastosowanie regul przepis6w prawa
miedzyczasowego (art. 4 § 1 k.k.), i przyjeciu przepiséw poprzednio obowigzujacej ustawy jako wzgledniejszych dla
sprawcow, w tym przepisu art. 252 § 4 k.k. z opisu czynu, jak i z kwalifikacji prawnej wyeliminowano dzialanie prawnie
opisane w art. 252 § 1 k.k.

Granice przedmiotowe i podmiotowe apelacji

Wyrok zostal zaskarzony przez:

I. Obroncoéw oskarzonych (dzialajacych z urzedu), w calosci, na ich korzys¢:

1. Apelacja obroncy oskarzonego S. W. (adw. J. G.) zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
niestlusznym przyjeciu, iz oskarzony S. W. byl jedna z oséb uczestniczacych w porwaniu P. S., w sytuacji, gdy
zgromadzony material dowodowy w sprawie, oceniony prawidlowo w $wietle zasad wyrazonych w art. 281 kpk, art.
4 kpk i art. 7 kpk, nie uprawnia do przyjecia sprawstwa S. W., a wrecz istniejg dowody przeciwne wykluczajace jego
sprawstwo, cho¢by w postaci zeznan C. K., ktéry bezsprzecznie widzial osobiécie sprawcow, bezposrednio uczestniczac



w przedmiotowym zdarzeniu, a nie rozpoznat jednak S. W. jako jednego ze sprawcdw, blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wpltyw na jego tre$¢ polegajacy

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4, 7 w zw. z art. 92 i art.
410 kpk poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, oparcie orzeczenia o winie oskarzonego
jedynie na watpliwych zeznaniach M. S. — osoby zamieszanej w proceder przestepczy i nalezacej do zorganizowanej
grupy przestepczej, zainteresowanej przerzuceniem odpowiedzialno$ci na inne osoby, a nadto zeznania ww. §wiadka
sq sprzeczne z zeznaniami C. K. i innymi dowodami zebranymi w sprawie; cechuja sie licznymi sprzeczno$ciami
wewnetrznymi, ktore nie zostaly przez sad wyjasnione, co czyni dokonang ocene catkowicie dowolna.

W petitum apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

2. Apelacja obroncy oskarzonego R. G. (adw. L. T.) zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego:
L. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. naruszenie art. 167 kpk i art. 36681 kpk stanowigce obraze zasad procesu karnego z art. 282 kpk i art. 9 kpk
— naruszenie zasady prawdy przez zaniechanie dzialania sadu z urzedu i brak dazno$ci do nalezytego wyja$nienie
wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajace na:

a) zaniechaniu ustalenia i przestuchania w charakterze §wiadka osoby K. Z. lub Z., ktéry w dacie objetej zarzucanym
czynem mial by¢ wlascicielem samochodu typu bus marki M. (...), uzytego wedlug swiadka M. S. przy rzekomym
uprowadzeniu P. S., pomimo iz jak wynikalo z wyjasnien i zeznan M. S. (k. 30, 42a) osoba ta bezspornie miala widziec¢
wszystkich $wiadkow porwania, przebywala z nimi kilka godzin, a zatem mogla potwierdzi¢ lub wykluczy¢ udziat R.
G. w zarzuconym mu czynie,

b) zaniechaniu podjecia czynnoSci procesowych w celu ustalenia faktycznego zleceniodawcy rzekomego porwania P.
S. — osoby o pseudonimie (...), na ktérego role wskazywal M. S. (k. 31, 424, 427, 429), jak tez rzeczywistego motywu
uprowadzenia — ograniczenie sie w tym zakresie do powolania tezy z piémiennictwa, iz porwanie jest elementem
porachunkéw miedzy cztonkami grup przestepczych (str. 11 uzasadnienia),

2. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk przez wybidreza i dowolna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, brak uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w posterowaniu, majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a przemawiajacych na korzy$é oskarzonego R. G., mianowicie:

a) wadliwe oparcie przez sad na ocenionych dowolnie, wybranych fragmentach zeznan Swiadka (a wczeéniej
wyjaénieniach podejrzanego) M. S. z pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego, podczas gdy depozycje
M. S. byly przez niego wielokrotnie zmieniane, charakteryzuja sie licznymi sprzecznosciami wewnetrznymi oraz
sprzeczno$ciami z zeznaniami innych §wiadkow, ktorych zeznania powolane zostaly przez sad jako podstawa ustalen
W sprawie,

b) pominiecie, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych prawdziwo$¢ zeznan M. S.
odnoénie udziatu oskarzonego R. G. w czynie zarzuconym temuz oskarzonemu, co wiecej istnieja dowody przeciwne
w aspekcie sprawstwa oskarzonego R. G. w postaci zeznan §wiadka C. K. — wprost to sprawstwo wykluczajacych,

c¢) dokonanie dowolnej oceny zeznan $wiadka C. K. skutkujaca uznaniem, iz nie rozpoznanie przez niego oskarzonego
R. G. moglo by¢ wynikiem braku dluzszego kontaktu wzrokowego, by zapamieta¢ twarze (str. 8 uzasadnienia),
podczas gdy z materialu dowodowego bezspornie wynika, iz Swiadek K. widzial i mial osobista stycznoéc¢ ze sprawcami
domniemanego porwania P. S., sam bedac uczestnikiem tych zdarzen, co wiecej bezposrednio rozmawiat z jednym



z domniemanych sprawcéw uprowadzenia (k. 164 — str. 6 protokolu przestuchania K. z dnia 19 wrze$nia 2006r.), a
pomimo tego w toku postepowania nie rozpoznal zadnego z oskarzonych,

d) dowolne przyjecie, iz $wiadek C. K. nie rozpoznal oskarzonego R. G. wobec mozliwej obawy przed oskarzonymi,
podczas gdy formutowanie obawy przez C. K. przed oskarzonymi jest calkowicie dowolne i abstrakcyjne — zeznania C.
K. wielokrotnie obciazaly i pograzaly szereg oskarzonych w wielu postepowaniach karnych — rowniez w postepowaniu
przygotowawczym w niniejszej sprawie bardzo szczegdlowo opisywal on znane mu osoby biorace udzial w popelnianiu
przestepstw, w tym znane mu osoby z W. (k. 165 i nastepne — protokol przestuchania z 10.11.2006r.)

€) pominiecie, iz zeznania $§wiadka C. K. wykluczaja sprawstwo oskarzonego R. G. w zakresie zarzuconego mu czynu,
przy czym $wiadek K. nie mial zadnego interesu, aby zeznawa¢ na korzyéc R. G. i uwalnia¢ go od odpowiedzialnoéci
karnej,

f) zaniechanie oceny tych zeznan M. S., ktére poddawaly w watpliwo$¢ przyjetq przez sad wersje wydarzenia odnoénie
do osoby oskarzonego R. G., a nastepnie dokonanie tej oceny z razacym naruszeniem art. 7 kpk, co moglo mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — zaniechanie powolania i wyjaénienia wewnetrznych sprzecznos$ci w zeznaniach
S., jak tez sprzeczno$ci jego zeznan z zeznaniami innych §wiadkéw, ktore zostaly powolane przez sad jako podstawa
do ustalen w sprawie,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1) wadliwe przyjecie, iz jednym ze sprawcow czynu opisanego w zarzucie jest oskarzony R. G., podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy jest jednoznaczny i musi budzi¢ uzasadnione watpliwoéci, nadto istnieja dowody
przeciwne wykluczajace sprawstwo tego oskarzonego, choéby w postaci zeznan swiadka C. K., czy M. C. (1), ktory
bezposrednio uczestniczac w przedmiotowych zdarzeniach musieli widzie¢ osobiScie sprawcow, nie rozpoznali jednak
R. G. jako jednego z nich,

2) wadliwe przyjecie, iz P. S. zostal uprowadzony przez wciagniecie go do samochodu typu bus marki M. (...)
spod posesji nalezacej do M. W. w G., w sytuacji gdy $wiadek M. K. (1) (obecnie K.-P.), ktéra w dacie rzekomego
uprowadzenia oczekiwata na P. S. w samochodzie zaparkowanym réwnolegle do busa M. (...), zeznala w dniu 4 stycznia
2007r. (k. 200 i nastepne), iz z pewnoscia nie bylo tak, ze S. odjechal spod posesji w G. tymze busem, bowiem na
pewno by to zauwazyla,

3) wadliwe przyjecie, iz w sprawie nie moglo doj$¢ do dobrowolnego odstapienia od usilowania wymuszenia
rozbdjniczego, bowiem — wobec zapewnien pokrzywdzonego, iz nie jest on w stanie zaplaci¢ Zadanej kwoty
pieniedzy — sprawcy nie widzieli juz mozliwoéci podjecia skutecznych dzialan prowadzacych do dokonania czynu
zabronionego, gdy tymczasem rzekomi sprawcy uprowadzenia nie mogli mie¢ pewnosci co do prawdziwosci
zapewnien pokrzywdzonego, a jednak zaniechali dalszych czynno$ci wykonawczych niezbednych di wypelnienia
wszystkich znamion czynu z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk.

W petitum apelacji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianego
mu zarzutu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

II. Prokuratora na niekorzysé oskarzonych w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Apelacja zarzuca wyrokowi Sadu Okregowego razacq niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonym kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze odpowiednio 3 i 4 lat, bowiem orzeczona w takiej wysokosci kara nie jest adekwatna do
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im czynu i stopnia ich zawinienia, a ponadto nie uwzglednia
w dostateczny sposéb wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcéw, celow zapobiegawcezych i wychowawczych, jakie
kara ma spelnia¢ wobec skazanych, a takze nie realizuje potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.



W petitum apelacji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu R. G. kary 8 lat
pozbawienia wolnoéci, za$ oskarzonemu S. W. kary 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

W przeciwienistwie do zarzutu podniesionego przez prokuratora, apelacje obronicow oskarzonych nie zasluguja na
uwzglednienie.

Primo: apelacje obroncow oskarzonych

I. Zasadnicze zagadnienia procesowe, nie podniesienie w apelacjach, ale wynikajace z zarzutéw stawianych
przez oskarzonego S. W. w toku procesu.

Akta postepowania, zwlaszcza protokoly rozprawy, wskazuja na pelne korzystanie przez oskarzonego S. W., z
przystugujacych mu praw, w tym stosownie do zalecen zawartych w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 28 lipca 2011 r. (tom XII, karty 2268-2275), z uprawnienia zadania odczytania protokoléow i dokumentéw, a
takze skladania nad wyraz obszernych wyja$nien co do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Z wielu skladanych
o$wiadczen, dwa maja charakter zasadniczych zarzutow zwigzanych z procedowaniem przez sad okregowy.

1. Jako pierwsza nalezy wyr6znié kwestie relacji pomiedzy skorzystaniem przez Swiadka M. S. z przepisu art. 182 § 3
k.p.k., z prawa do odmowy sktadania zeznan (vide Tom XIV karta 2644 verte), a odczytaniem jego zeznan przez sad, co
bylo kwestionowane przez oskarzonego (vide Tom XIV karta 2644 verte). Prawo do odczytania protokotéw zlozonych
poprzednio przez Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego, umozliwia przepis art. 391 § 2 k.p.k. M. S., jest
oskarzony, w innej toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawie o sygn. XVIII K 318/11, o wspo6tudzial
w przestepstwie objetym tym postepowaniem tj. dotyczacym ,porwania” P. S.. Stosownie do przepisu art. 182 § 3
k.p.k., przystugiwato mu prawo do odmowy skladania zeznan w tym postepowaniu, z czego skorzystal. Nie oznacza to
jednak, ze w takim wypadku, sad jest pozbawiony mozliwoSci odczytania jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przed sadem (...). Na taki sposob procedowania pozwala ustawodawca stanowigc przepis art. 391 § 2 k.p.k. Ratio
legis tego unormowania polega na tym, ze skoro wystepujacy w tym postepowaniu jako §wiadek nie odmoéwil ztozenia
wyjaénien w innym, w ktérym jest oskarzonym, to brak jest przeszkod do dowodowego wykorzystania tych wyjasnien
w tym postepowaniu. Rzecz nie jest nowa byla przedmiotem orzeczen wielu sadéw. Na potrzeby tego uzasadnienia
wystarczy powota¢ uchwale SN (7) z 27.11.1975 r VI KZP 5/75, OSNKW 1976, Nr 1 poz.1., tego problemu dotyczyly
takze p6zniejsze orzeczenia SN.

2. Druga kwestia kontestowana przez oskarzonego S. W. to skorzystanie przez sad rozpoznajacy ponownie te sprawe
z przepisu art. 442 § 2 k.p.k. (vide Tom XIV karta 2752). W odniesieniu do dowodoéw, ktére nie mialy wplywu
na uchylenie poprzedniego wyroku sadu I instancji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2011 r. wraz z
uzasadnieniem, jak i stawiane wowczas zarzuty apelacyjne o innym charakterze, Tom XII karty 2268-2275), Sad
Okregowy w Bialymstoku na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r. podjal decyzje o ujawnieniu dowodoéow, ktére nie
mialy wplywu na tresé orzeczenia. Przy czym sad I instancji, nie poprzestal na zwyklym ich ujawnieniu, ale protokoly
zawierajace te dowody, odczytal. Ten sposéb procedowania jest zgodny z obowiazujacym prawem, albowiem przepis
art. 442 § 2 k.p.k., zawiera upowaznienie pozwalajace sadowi ponownie rozpoznajagcemu sprawe na ograniczenie
postepowania dowodowego i poprzestanie na ujawnieniu dowoddow, ktére nie mialy wplywu na tresé¢ orzeczenia. W
odrdznieniu od poprzednich uregulowan obecnie ustawodawca zrezygnowal z wymogu uzyskiwania zgody stron, nie
pozwalajac im nawet na sprzeciwienie sie uproszczeniom dowodowym.

II. Kwestia zaistnienia przestepstwa (ij. pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci w warunkach opisanych w
wyroku).

Wobec zawartych w apelacjach zarzutéw (ujetych wprost, a to jako obraza przepisu art. 92 k.p.k., czy art. 410 k.p.k., art.
7 k.p.k., czy wynikajacych z uzasadnienia $rodkoéw odwolawczych jako obraza art. 5 § 2 k.p.k.), atakujacych dokonang
przez sad I instancji ocene zeznan $wiadkow, zwlaszcza tych, ktorych relacje przemawialy przeciwko oskarzonym,



czy wreszcie wyjasnien i oéwiadczen skladanych w toku procesu przez oskarzonego S. W. kwestionujacych w ogdle
fakt zaistnienia przestepstwa nalezy zauwazy¢, ze fakt jego popelnienia wynika nie tylko najobszerniejszych relacji
M. S., ale takze z zeznan uczestnika tego zdarzenia C. K. oraz M. K. (2) (...), ktéra temu ostatniemu udostepnila
nie tylko mieszkanie swojej babci w B., ale takze niewykoniczony dom w miejscowosci Z., gdzie przetrzymywany byt
pokrzywdzony P. S.. Pomocne sa tu takze, prawidlowo ocenione przez Sad Okregowy), zeznania M. P., (vide karty
2754-2754v oraz z Tomu Il karta 200, z Tomu III karta 439 i Tomu VII karty 1249-1252), ktora wraz z pokrzywdzonym
podjechala pod dom M. W. i nie doczekala sie na powr6t swojego chlopaka. Jakkolwiek, co zauwaza oskarzony, tylko
w zeznaniach na karcie 200 $wiadek uzyla w odniesieniu do pokrzywdzonego P. S. wyrazu ,,porwany” (co spotkalo sie
ze sprzeciwem oskarzonego (vide karta 2754v), to nalezy zauwazy¢, ze zawarty na tej karcie dalszy opis zdarzen jak i w
protokole z karty 439v oraz kart 1249-1252 oddaje ich przebieg, wskazujacy na nagle i w niejasnych okoliczno$ciach,
zaginiecie pokrzywdzonego. A zatem, jezeli nawet przyjac logike oskarzonego, ze uzyty przez Swiadka wyraz ,,porwany”
jest wynikiem jej p6zniejszej dedukeji, a nie bezposredniego odtworzenia zdarzen, czy tez zostal jej zasugerowany,
to jednak zeznania zloZzone najwczes$niej bo 29.12.2003 r. (karta 439v), jak i poZniejsze z kart 1249-1252, wskazuja
wlasnie na takie zaginiecie pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia sg takze zeznania ojca pokrzywdzonego S. S. (2),
(vide Tom I karty 167-168, Tom VII karta 1233, Tom VII karty 1252-1253, ktére odczytano na rozprawie Tom XIV
karta 2754, wraz z oéwiadczeniem oskarzonego S. W.). Swiadek (jakkolwiek uprzednio karany za skladanie falszywych
zeznan, vide karta - 1246), zeznal, m.in., ze ,,Syn bezpo$rednio mi nie powiedzial nigdy, ze byl porwany, ale powiedzial,
ze na ten temat nie chce ze mna rozmawia¢. Chyba nawet okre§lil, Ze lepiej ze jakbym nic nie wiedzial” (karta -
1252). Whrew sugestiom oskarzonego S. W., nalezy zauwazy¢, ze gdyby $wiadek chcial falszywie zeznawa¢ to moglby
przedstawi¢ wersje, ze dowiedzial sie od syna o porwaniu i opisac¢ jego przebieg. Tymczasem relacje $wiadka sa
»0szczedne, skape. Wymowny jest dokonany przez $wiadka opis obrazen syna, jak i jego dalsze zeznania z karty
1253 verte, ,Wcze$niej nigdy nie mial miejsca taki fakt, ze syn przy rabaniu drzewa sie skaleczyl. (...). Co ja moge,
pamietam, mialem lzy w oczach i serce w gardle patrzac na syna, tym bardziej wigilia, godz. 21-22, cérka z mezem
i wnuczka, zona. Nie zycze nikomu, zeby kto$§ widzial swoje dziecko w takim stanie”. Od ojca pokrzywdzonego
wiemy takze, ze ostatni kontakt z synem mial w marcu 2008 r. (karta 1253). Podobnie o obrazeniach zwiazanych z
pobiciem (fragment jego zeznan z karty 1394v — ,,Bylo wida¢, ze byl pobity”.), a nie samouszkodzeniem relacjonuje
$wiadek M. C. (2) — szwagier pokrzywdzonego (vide karty 1393-1394), ktoéry razem z ojcem P. S. powiadamial policje
o fakcie zaginiecia i odbieral pokrzywdzonego z Z.. Wreszcie zawarty w opinii bieglego T. D. (karty 1931v-1933v
i wezedniej k- 1668-1671) opis rozleglych obrazen pokrzywdzonego, jak wnioski opinii, w kontekScie pozostatych
dowodow wykluczaja wersje samookaleczenia sie pokrzywdzonego (np. siekiera przy rabaniu drzewa, czy o drzwi
samochodu). Takze z tych wzgledow, bezzasadne sa wielokrotnie podnoszone w toku rozprawy, zarzuty oskarzonego
S. W. (na te okoliczno$ci byli przestuchiwani funkcjonariusze policji M. K. (3), J. R.1 M. J.), zwigzane z kwestig zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie i w ogole wszczecia postepowania w tej sprawie. Uwadze oskarzonego uszlo, co shusznie
podnosi Sad Okregowy, ze mamy do czynienia z przestepstwami publiczno-skargowymi. Nie bez znaczenia jest tu
obawa pokrzywdzonego, jak i jego ojca przed sprawcami przestepstwa (co dobrze oddaje zacytowany wyzej fragment
zeznan ojca pokrzywdzonego). W toku procesu oskarzony S. W. staral sie wykazac, ze cala sprawa, poczagwszy od jego
zdaniem fikcyjnego (niezaistnialego) przestepstwa, poprzez dobér oséb zainteresowanych pomawianiem go (np. M.
S.), »zostala ,zmanipulowana” i jest zemsta organow Scigania. Tezom tym przecza prawidlowo ocenione przez sad I
instancji dowody, takze przykladowo przywolane przez sad apelacyjny. Taki lancuch, przeciez nie jednego, ale wielu
dowoddw, w tym i w jakis sposdb korzystnego dla oskarzonych sw. C. K., (ktory zaslaniajac sie niepamiecia, a takze z
uwagi na swoja role w przestepstwie, nie rozpoznat oskarzonych, a ktérego zeznania nie pozostawiaja watpliwosci, ze
jednak do przestepstwa doszlo, nie pozwala zgodzi¢ sie z twierdzeniami obronicow oskarzonych, jak i prezentowanag
przez oskarzonego S. W. linia obrony, kwestionujaca wszystko.

III. Kwestia udziatu oskarzonych.

1. Nie budzi watpliwos$ci fakt udzialu obu oskarzonych w przestepstwie. Ma racje oskarzony S. W., ze zasadniczym
dowodem przemawiajacym przeciwko nim, sa obszerne relacje M. S., ktéry rozpoznal obu oskarzonych (vide -
rozpoznanie S. W. ps. (...) oraz rozpoznanie R. G. ps. (...) vide Tom I karta 73). Ale M. S. rozpoznal takze C. K. (vide
Tom II karta 271), ktéry nie zaprzeczal swojemu udzialowi. Nie jest zatem tak, jak tego chca obroncy oskarzonych i



oskarzony S. W., ze dysponujac jedynie relacjami M. S., powinien by¢, w stosunku do nich, zachowany daleko idacy
krytycyzm. Sady obu instancji, mialy do dyspozycji inne dowody, ktoére potwierdzaly prawdziwos¢ relacji M. S., w
tym takze zeznania wlasnie §wiadka C. K.. Zatem ,,w najoszczedniejszej, tj. najkorzystniejszej dla oskarzonych” wersji,
zeznania M. S. zostaly potwierdzone co do fundamentalnych okolicznoéci tj. faktu i miejsca dokonania przestepstwa,
osoby pokrzywdzonego, okaleczenia go, zadania okupu itd. Skoro te dla oskarzonych najkorzystniejsze (bo zastaniajac
sie niepamiecig, czy rozwojem zdarzen, nie rozpoznal ich), relacje Swiadka C. K. potwierdzajg zasadnicza czes$c
zeznan Swiadka M. S., to nie ma powodoéw, by przyjaé wersje oskarzonego S. W. i §wiadkowi M. S. odmowié wiary
w pozostalym zakresie. Zwlaszcza, co podnoszono wyzej, ze fakt zaistnienia przestepstwa na osobie P. S. (o ktérym
zeznawal M. S.), zostal potwierdzony takze innymi dowodami. A wersja o samookaleczeniu sie pokrzywdzonego,
musiala zostaé odrzucona.

2. Niesluszne sa zarzuty zawarte w apelacjach obroncow oskarzonych, a zwlaszcza w apelacji obroncy oskarzonego
R. G. obrazy przepiséw art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., poprzez, jak twierdza skarzacy, niewyjasnienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym zaniechanie ustalenia miejsca pobytu i przestuchania §wiadka (ktérego nazwiska
takze obrona nie byla w stanie sprecyzowaé), Z., czy Z., ktéry mial byé wlascicielem samochodu marki M. (...), uzytego
do ,rzekomego” uprowadzenia P. S., czy tez zaniechaniu ustalenia faktycznego zleceniodawcy porwania, tj. osoby
o ps. (...) (vide zarzuty apelacyjne pkt. I, ppkt 1, lit a i lit. b apelacji obroncy oskarzonego R. G.). Co do ustalania
$wiadka Z., czy Z., pomijajac, ze M. S. skorzystal z przepisu art. 182 § 3 k.p.k., z prawa do odmowy skladania przed
sadem zeznan (co bylo juz przedmiotem wcze$niejszego omdwienia), nalezy uznac, ze ustalanie tych okolicznos$ci
po 9 latach od zdarzenia, a takze wobec faktu potwierdzenia i opisu jego przebiegu przez innego $wiadka tj. C.
K. (co przedstawiono wyzej), weryfikowanie zeznan M. S., co do tych okoliczno$ci nie tylko w spos6b oczywisty
przedluzyloby postepowanie, ale jego przeprowadzenie, mogloby sie okazaé niemozliwe. Co wiecej, przy skorzystaniu
przez M. S. ze swoich procesowych uprawnien, nie bytaby mozliwa weryfikacja (konfrontacja) zeznan, nieznanego dzi$
ewentualnego $wiadka, zreszta dotyczaca okolicznos$ci nie zwigzanych przeciez z przetrzymywaniem pokrzywdzonego
w niezamieszkalym domu, ale tylko pozyczenia samochodu (,,Ja pozyczylem biatego M. (...), od K., nazwisko chyba
Z.. Znam go ze stadionu X-lecia, on pochodzi z T.. Samochéd dat mi na G.. Tam tez przyjechali pozostali tj. Z., P.
i D.. K. dowidzl nas do B., a tam odebral go kto$ z rodziny. On nie mial z tym nic wspolnego. Mozliwe, Ze nazywa
sie Z. ” vide karta 30 Tom I). Dlatego zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Przeciwnie, gdyby okolicznoéci
dotyczyly rzeczy istotnych, np. alibi oskarzonych, taka czynno$¢, o ile bylaby mozliwa do przeprowadzenia, nalezaloby
wykonaé. Jednak obaj oskarzeni nie przedstawili wiarygodnego alibi zwigzanego z okresem i miejscem popelnienia
przestepstwa. S. W. wyjasénil, ze ukrywal sie przed organami $cigania, jednak nie potrafil wskaza¢ adresu. Podobnie
oskarzony R. G. nie przedstawil wiarygodnego alibi, nie wskazal osoby czy dokumentéw przemawiajacych za jego
zatrudnieniem w tym czasie.

Podobnie nie mozna zgodzic sie z zarzutem dotyczacym ustaleniazleceniodawcytj. osoby o ps. (...), jak tez, jak
tego domaga sie obrona ,rzeczywistego motywu uprowadzenia”. Obronca oskarzonego zapomina o wynikajacej z art.
14 k.p.k., zasadzie skargowosci. To jest, ze wszczecie postepowania sagdowego wobec konkretnych os6b nastapito na
zadanie uprawnionego oskarzyciela. Obowiazujace przepisy prawa procesowego nie przewiduja rozwigzan prawnych
znanych ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r., Kodeks Postepowania Karnego, tj. przepisow art. 344 § 1 lub 344 § 2
d.k.p.k Stosownie do przepisu art. 366 § 1 k.p.k., sad byl zobowigzany wyjadni¢ wszystkie istotne okolicznoéci zwigzane
z popelieniem przestepstwa, czy osobami co do ktérych wniesiono oskarzenie. I tak sie stalo w tej sprawie. Wydany
wyrok odpowiada celom procesu o jakich mowa w art. 2 k.p.k. Nie jest mozliwe i potrzebne prowadzenie postepowan
w nieskonczonos$é, wyjasSnianie wszystkich watkow pobocznych, nieistotnych dla rozstrzygniecia, takze tych ktore
nie byly przedmiotem zadania uprawnionego oskarzyciela. Bytloby to procedowanie wbrew przepisom kodeksu m.in.
wskazanego przepisu art. 2 k.p.k., ale takze przywolywanego przez obroncoéw art. 366 k.p.k., a zwlaszcza § 2 (vide takze
art.,, 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Ponadto prowadziloby do przewleklo$ci postepowania, dajac asumpt do wystapienia przez
strone ze skarga wynikajaca z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ,,0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki”.



3. Takze z podnoszonych wyzej wzgleddw nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami obroncéw oskarzonych kwestionujacych
warto$¢ zeznan $wiadka M. S., ktore jak wykazano znajduja potwierdzenie w innych — zasadniczych dowodach
zebranych w sprawie. Poza przywolanymi, na str. 5 uzasadnienia apelacji, powszechnie znanymi tezami Sadu
Najwyzszego, obronca oskarzonego R. G. wskazuje na rzekome nie$cistoéci w zeznaniach §wiadka, a odnoszace sie do
kwestii pobicia pokrzywdzonego, jak i osoby kierujacej samochodem w czasie powrotu do W.. Uwagi te nie sg stuszne.
Opisane przez M. S. zdarzenia, jak kazde inne cechowala duza dynamika, w czasie ktorej wypadki nastepowaly szybko,
jedne po drugich. Zatem wyrwanie z kontekstu tylko czastkowej relacji §wiadka nie oddaje wiernie tresci protokohu,
a tym samym przebytej rzeczywistoéci. I tak, wbrew twierdzeniom apelujacego, przy uwzglednieniu uplywu czasu,
w zeznaniach §wiadka M. S. nie mozna doszuka¢ sie sprzecznosci o zasadniczym charakterze. Tak z treSci protokotu
z dnia 18 stycznia 2008 r. (m.in. karta — 31, Po ustawieniu samochodu blizej ulicy i powrocie do domu $wiadek
zauwazyl: ,,Jak wrocitem do tego domu to ten czlowiek byl juz pobity”. Po ponownym wyjsciu i zrobieniu zakupow
S. byl $wiadkiem zdarzen: ,Wrdciliémy do tego domu. Z. zaczal okladaé pieéciami tego czlowieka”. Takze rano byt
Swiadkiem bicia pokrzywdzonego, vide - karta 31 in fine — karta 32), jak i z protokotu z dnia 12 sierpnia 2009 r. (m.in.
karta 427), wynika, ze M. S. byl Swiadkiem bicia pokrzywdzonego. Z przedstawionych na tej stronie relacji wynika, ze
$wiadek nie tylko slyszal krzyki i wrzask przebywajacego z oskarzonymi pokrzywdzonego, a po zej$ciu do piwnicy, jego
blagania by nie miazdzy¢, i nie bi¢ go po palcach, ale takze widzial jak oskarzeni uderzali go tyle, Ze nie tak brutalnie by
krzyczal. Przy czym $wiadek nie wiedzial, czy bylo to wynikiem bdlu, czy zimna jakie odczuwal pokrzywdzony (,,Przy
mnie juz tego pokrzywdzonego nie bili tak zeby krzyczal, owszem uderzali go ale on juz na to nie reagowal, nie wiem
czy z bolu zimna” vide karta 427).

Kwestionowanie zeznan $wiadka w celu dokladnego ustalenia kto w drodze powrotnej do W. prowadzil samochdd,
czy jak zeznawal §wiadek M. S. kolega C., czy C. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bowiem takze z zeznan
(ztozonych przy okazji konfrontacji, vide karta 225 verte, Tom II) C. K. (czyli C.) i M. C. (1), jak i zeznan samego C.
K. wynika, ze do uwiezienia ,,uprowadzenia” pokrzywdzonego doszlo, a obaj zajmowali sie pilotowaniem samochodu
z ,porwanym P. S.”. Takze inne, niz przywolane wczeéniej, zeznania C. K. potwierdzaja zasadnicze okolicznoéci
popehienia przestepstwa i powrotu do W., pomimo odmiennej relacji co do tego kto prowadzil samochod (vide
np. karta 164, Tom I, czy np. k-737 Tom IV). Z podobnych wzgled6w nie zastluguje na uwzglednienie zarzut obrazy
przepisow prawa procesowego, czy bledu w ustaleniach faktycznych (zawarty takze w apelacji obroncy oskarzonego
S. W., rozbudowany w uzasadnieniu Srodka odwolawczego), a polegajacy na odmiennym wskazaniu przez M. S.,
marki lub koloru samochodu. Nie miato to wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Owszem, gdyby relacja tego $wiadka
byla jedyna, kwestie te moglyby nabra¢ znaczenia, jakie staraja sie mu przyzna¢ obroncy oskarzonych. Gdyby
tylko dla potrzeb tych rozwazan, odrzuci¢ jak tego chca oskarzeni, wersje podana przez M. S., to nadal o czasie
i okoliczno$ciach przestepstwa, dysponujemy wiedza z innych zrédel. Poza dowodami przywolanymi we wstepie
uzasadnienia, mamy takze relacje C. K. i konfrontowanego z nim M. C. (1), z ktérych wynika, ze do uwiezienia
suprowadzenia” pokrzywdzonego, w czasie i warunkach wskazanych przez M. S. doszlo, przy czym obaj zajmowali
sie pilotowaniem samochodu z ,porwanym P. S.” (,Razem jechaliémy do Z. pilotujac samochéd z porwanym P.
S. ”, karta 225 -Tom II). Kwestia porwania pokrzywdzonego P. S. wynika ewidentnie z wcze$niejszej relacji M. C.
(1) (vide karta 220-221, Tom II). Zlozone w tej sprawie zeznania C. K. sg obszerniejsze, z duza ilo$cig informacji,
szczeg6low dotyczacych popelnionego przestepstwa, w tym np. kwestii waluty okupu tj. ,,300.000 euro” (vide zeznania
Swiadka-karta 164,Tom I). Nie jest zadaniem Sadu Apelacyjnego ponowne ich przytaczanie. Wystarczy poprzestac
na odwolaniu sie do ich tresci, czy kilku przykladow-cytatéw. Wersje M. S. uwiarygodniaja takze, opinia bieglego
dotyczaca mechanizmu obrazen pokrzywdzonego, czy zeznania M. K. (2)(...), ktéra udostepnila mieszkanie swojej
babci w B. oraz niewykoniczony dom w miejscowoéci Z., jak i np. zeznania M. P., ktéra wraz z pokrzywdzonym
podjechata pod dom M. W. i nie doczekala sie na jego powrdt. Takze okoliczno$ci ,odnalezienia sie” pokrzywdzonego
i zwigzane z tym relacje jego ojca i innych swiadkéw, odpowiadaja wersji przedstawionej przez M. S.. Tym samym
znaczenie ewentualnego bledu (co do koloru lub marki samochodu, czy innych drobnych nieécistosci), popelnionego
przez M. S., jest nieistotne. Nie ma wplywu na tre$¢ zasadniczych ustalen. Oceniajac dowody w sprawie, gdzie
przestepstwo popelniono 10 lat wezesniej, sad kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego musi oddzielié
rzeczy wazne od nieistotnych, uwzgledniajac to co znalazlo potwierdzenie w innych, niezaleznych od siebie dowodach,



stanowiacych o istocie przestepstwa (o zasadniczych jego faktach). Tym zadaniom Sad Okregowy sprostal. Skoro
relacje M. S., co do (kwestii, ktére w calo$ci chcial zanegowac oskarzony S. W.) tj. osoby pokrzywdzonego, doznanych
przez niego obrazen, faktu, okolicznoS$ci, miejsca i czasu popelienia przestepstwa sg prawdziwe, to nie ma podstaw
by odméwié mu wiary co do wskazanych przez niego sprawcoéw. Zreszta wystepujacy w tej sprawie modus operandi
zostal, w niespelna rok, powtérzony przez oskarzonych. Obaj, prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Ostrolece
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie II K 52/06 (vide Tom II, karty 373-376), zostali skazani za przestepstwa z art. 252
§ 1 k.k.iart. 282 k.k., gdzie takze, za uwolnienie zadali okupu w kwocie, nomen omen 300.000 euro. Sad Apelacyjny
aprobuje oceny dokonane przez sad I instancji, takze w kwestii p o w o d 6 w nierozpoznania sprawcow przez C. K.,
czy M. C. (1). Stanowisko sadu zostalo nalezycie umotywowane w uzasadnieniu wyroku. Oceniajac dowody, w tym
relacje M. S., Sad Apelacyjny mial takze na uwadze to, ze nie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktbrej oskarzeni nie
zaprzeczali istotnym okoliczno$ciom popelnienia przestepstwa (tj. nie negowali jego zaistnienia), a jedynie przerzucali
sie z M. S. odpowiedzialnoScig za dokonany czyn, tj. np. kto dokonal ,uprowadzenia” i pobicia.

IV. kwestia pozostalych zarzutéow obrazy przepiséw postepowania

1. Pozostale zarzuty obrazy przepiséw postepowania czy bledu w ustaleniach faktycznych nie sa sluszne. W
obu $rodkach odwolawczych, Sad Apelacyjny nie dostrzega argumentéow, ktére moglyby skutecznie podwazyc
rozstrzygniecie Sadu Okregowego. I tak nie jest przekonujace podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 4 k.p.k.,
czy art. 9 k.p.k. (apelacja obroncy oskarzonego R. G.). Nalezy przypomnie¢, ze przepisy te maja charakter ogélny.
Np. potwierdzajac - wyrazona we wczeSniejszym przepisie tj. art. 2 § 2 k.p.k. — zasade prawdy obiektywnej statuuje
zasade bezstronnosci (obiektywizmu). Natomiast nie reguluja w jaki$ istotny, konkretny sposob toku postepowania.
Tymczasem nalezalo oczekiwaé, ze obrona jako przedmiot uchybienia wskaze konkretna norme nakazujaca (badz
zakazujaca), dokonanie okreslonych czynnosci w danej sytuacji procesowej. Tak sie nie stalo. Podobne uwagi dotycza
kwestii podniesienia zarzutu obrazy art. 2 § 1 k.p.k. (apelacja obroficy oskarzonego S. W.).

2, Niestluszne sa takze zarzuty obroncéw oskarzonych, jakoby sad I instancji dopuscil sie obrazy przepiséw art. 92
k.p.k., czy art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. Majac na uwadze, ze przy wyrokowaniu sad wzigl pod uwage caly material
dowodowy ujawniony na rozprawie gtéwnej, zarzuty apelacji nalezy uznac za goloslowne. Zresztg Srodki odwolawcze
nie wskazuja konkretnego przypadku mogacego stanowié¢ przyklad takiej obrazy. Wydaje sie, ze jak w wielu innych
apelacjach, przywolywanie przepisow art. 92 k.p.k., czy art. 410 k.p.k., nastgpilo mechanicznie, bez zrozumienia
istoty ewentualnego bledu. Mozna przypuszczac, ze za pomoca tych przepiséw, zwlaszcza przy powolaniu art. 7 k.p.k.,
obroncy chcieli wykazaé bledno$¢ ocen i rozumowania sadu I instancji.

3. Kwestia zarzutéw apelacji zwiazana z dobrowolnym odstapieniem.

Prawidlowe s3 takze ustalenia i oceny Sadu Okregowego, co do przy ¢ z y n odstapienia od dokonania wymuszenia
rozbdjniczego (vide - uzasadnienia wyroku karty 2950v-2951,Tom XV). Ustalenia te stlusznie oparto na zeznaniach
Swiadkéw, w tym M. S., z ktorych wynika, Ze wszyscy, w tym oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze ,, (...) od tego
porwanego pieniedzy nie bedzie” (vide karta 427,Tom III). I to, a nie dobrowolnoéé¢ dzialania oskarzonych (ich
nastawienie psychiczne), bylo przyczyna odstapienia od dokonania wymuszenia rozbdjniczego. Rowniez z zeznan, nie
uprzedzonego do nich - jak twierdza oskarzeni - M. S., ale z relacji C. K. (vide m.in. karty 163-164, Tom. I) wynika, ze
oskarzeni wiedzieli, iz pokrzywdzony nie ma pieniedzy i uzyskanie okupu nie jest mozliwe. Sad Apelacyjny akceptuje
takze, wyrazone w zwiazku z tym, zapatrywanie prawne sadu I instancji, przyjmujac, ze odstapienie bylo zwigzane
nie z wola sprawcow, ale okoliczno$ciami zewnetrznymi. W orzecznictwie nie przyjelo sie okreslenie ,,usilowania
chybionego” tj. takiego, od ktorego dobrowolnie, ani niedobrowolnie odstapié nie mozna, bowiem realizacja zamiaru
przestepnego jest niemozliwa. Nie sposob odstepowa¢ od wykonania tego, czego wykonaé sie nie da. Za to z aprobata
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych spotkal sie poglad prawny S. S. (Prawo karne materialne, Warszawa, 1964,
s.308), zgodnie z ktérym ,,dobrowolnie odstepuje kto moze powiedzie¢ &gt;&gt;moge dopia¢ zamierzonego celu, ale
nie chce&lt;&lt;. Nie dobrowolnie za$ odstepuje ten, kto musi powiedzie¢ &gt;&gt;chcialbym dopia¢ zamierzonego
celu, ale nie moge&lt;&lt;. Patrz - zapatrywanie prawne wyrazone w wyroku SN z dn. 20. II. 1987 (III KR 15/87 —
OSN. Prok. Gen. Nr 8-9, 1987, poz. 97.



Secundo: apelacja prokuratora

Postawiony przez prokuratora zarzut wymierzenia oskarzonym kar razaco niewspolmiernie lagodnych jest stuszny.
Wobec takiego stanowiska Sadu Apelacyjnego, zrozumiale jest zatem, ze nie wyrazony wprost, ale wobec zaskarzenia
przez obronicoOw oskarzonych, wyroku w catoSci wnikajacy de iure, zarzut razgcej surowos$ci orzeczonych kar nie
mogl byé uwzgledniony. Razaca niewspdlmiernoéc kary, zachodzi tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na jej wymiar, mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna, nie dajaca sie
zaakceptowaé réznica miedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz
zasad ksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju okolicznoéci
i ,roznice” zachodza. Jakkolwiek Sad Okregowy literalnie wskazal okolicznoSci wigzace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru kary, to jednak nalezy uzna¢, ze nie nadal im nalezytego
znaczenia, w tym nienalezycie uwzglednil stopien szkodliwosci spolecznej przestepstwa. Ma racje prokurator,
ze wymierzone oskarzonym kary, nie uwzgledniaja nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa oraz
nie realizuja w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma osiggnaé wobec oskarzonych. Uwzglednienie zarzutu
niewspohmierno$ci kary nie wymagalo wskazania nowych, nie znanych wczeéniej okoliczno$ci. Wystarczajace jest
uznanie, ze te prawidlowo ustalone przez sad I instancji, w tym m.in. niezwykle brutalny i bezwzgledny sposéb
dzialania oskarzonych, w sposéb razacy przekraczajacy cele jakie chcieli osiagnaé, gdzie bicie, (by nie powiedzie¢
katowanie) pokrzywdzonego, przy wiodacej roli oskarzonego S. W., nie bylo niezbedne do osiagniecia zamierzonego
celu, a mialo cechy sadyzmu. Wreszcie konsekwencja w dziataniu, wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych, rodzaj
naruszonego dobra, czy zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa, maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych
orzeczone przez sad I instancji kary, nie uwzgledniaja w stopniu dostatecznym. Sad Apelacyjny wyraza, przekonanie,
ze na szali sprawiedliwo$ci nie moze dominowa¢ jedynie wzglad na dobro oskarzonych. Z pola widzenia nie moze
zejé¢ takze dobro pokrzywdzonego, w tym wyrzadzony mu uszczerbek. Nalezy bowiem pamietaé, ze wymierzona w tej
sprawie kara zwigzana jest nie tylko z przekroczeniem przepiséw prawa, ale z wyrzadzeniem krzywdy konkretnemu
czlowiekowi.

Tertio: Koszty procesu

Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonych, w tym korzystanie z pomocy prawnej ustanowionej z urzedu,
zdecydowano o zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje. Orzeczenie o kosztach
zastepstwa adwokackiego za obrone oskarzonych z urzedu ma oparcie w treéci art. 29 Prawa o adwokaturze a nadto
14 ust. 2 pkt 5 i ust.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu.
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