Sygn.akt IT AKa 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Tomasz Eryk Wirzman

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Protokolant Barbara Mosiej

przy udziale Janusza Kordulskiego - Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 .
sprawy:

1. P. M. s. S. oskarzonego z art.1382 kk w zw. z art. 14881 Kk, art. 22381 kk i art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk i
art. 245 kk

2. M. M. (1) oskarzonego z art.22381 kk i art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 245 kk

3. K. M. (1) oskarzonego z art.22381 kk i art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 245 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 lipca 2012r. sygn.akt IT K 104/12

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci

1) w stosunku do P. M. w ten sposob, ze:

a) uchyla kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczong w pkt IV wyroku

b) lagodzi kare pozbawienia wolnoéci orzeczona za czyn przypisany w pkt I do lat 3 (trzech)
¢) na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka oskarzonemu P. M. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;
2) w stosunku do K. M. (1) w ten sposob, ze:

a) uchyla kare laczng pozbawienia wolnos$ci orzeczong w pkt XVI



b) eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt XIV czeSci dyspozytywnej wyroku stwierdzenie, ze dzialal
w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej legitymowania i przyjmujac, ze czyn
ten wyczerpal kwalifikacje z art. 22381 kk, na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci

¢) na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka oskarzonemu K. M. (1) kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) wstosunku do M. M. (1) w ten sposéb, Ze ustala nalezng Skarbowi Panhstwa oplate za I instancje orzeczong w pkt
XVII na kwote 300 zlotych.

II. W pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od K. M. (1) 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje, a od M. M. (1)
kwote 300 zlotych za drugg instancje i obcigza ich pozostalymi kosztami sagdowymi w czeéciach ich dotyczacych za
postepowanie odwolawcze, zas P. M. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zwalnia.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Poludnie w Olsztynie oskarzy}:
1. P. M. o to, ze:

L.w dniu 27 grudnia 2011r. na terenie oddzialu leénego w miejscowos$ci P. gmina P., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia T. K., poprzez wycelowanie, uprzednio odebranej T. K. (1) broni palnej w postaci sztucera (...)
kal. 30-06 (...) o numerze (...) w jego kierunku i prébe oddania strzalu w ten sposob, ze naciskal na jezyk spustowy
broni i przeladowal ja, usilujac dokona¢ zabdjstwa z uzyciem broni palnej, przy czym nie u$wiadamial sobie, ze
dokonanie zamierzonego celu jest niemozliwe ze wzgledu na uzycie nienabitej ( brak amunicji) i zabezpieczonej broni,
nie nadajacej sie do dokonania zabdjstwa,

tj. o czyn z art. 13§ 2 k. k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
anadto P. M. oraz

2. M. M. (1)

3. M. M. (2)

4. KLM. (1)

o to, ze:

II. w dniu 27 grudnia 2011r. na terenie oddzialu leSnego w miejscowosci P. gmina P., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu ze soba oraz z inna ustalona osoba nieletnia, uzywajac broni palnej w postaci sztucera mysliwskiego (...)
kal. 30-06 (...) o numerze (...), uprzednio odebranej T. K. (1), podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pracownikéw
Stuzby Leénej- T. K. i K. G. obowiazkéw stuzbowych, korzystajacych z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach
prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych, dopuscili sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Stuzby Leénej T.
K. i K. G,, stosujgc wobec nich przemoc i grozbe bezprawna w ten sposob, ze zadawali uderzenia pieScia w glowe,
kopali po glowie i ciele, jak tez grozili pozbawieniem zycia w celu zmuszenia funkcjonariuszy do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej legitymowania,

tj. o czyn za art. 223 § 1 k.k.iart. 224 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.



III. w dniu 27 grudnia 2011r. na terenie oddzialu leSnego w miejscowosci P. gmina P., dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu ze soba oraz z inng osobg nieletnia, w celu wywarcia wplywu na $wiadkéw T. K. i K. G. grozili im
pozbawieniem zycia, wplywajac w ten sposéb na wymienionych jako swiadkow, aby nie zglaszali napaSci organom
Scigania,

tj. o czyn z art. 245 k.k.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. sygn. akt IT K 104/12:

I. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I, ktérym wyczerpatl
dyspozycje art. 1382 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i cytowane przepisy przyjal za podstawe skazania, zas wymiar kary
oparl o tresé art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i wymierzyt
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. M. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II, ktérym wyczerpat
dyspozycje art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i cytowane przepisy przyjal za podstawe skazania,
za$§ wymiar kary opart o treéc art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 ( o§miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III, ktérym wyczerpat
dyspozycje art. 245 k.k. i za to przyjmujac cytowany przepis za podstawe skazania oraz wymiaru kary wymierzyt mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu P. M. kare laczng w wymiarze 4 (czterech) lati 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 29 grudnia 2011r do 16 lipca 2012r.;

VI. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II, ktérym wyczerpat
dyspozycje art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i cytowane przepisy przyjal za podstawe skazania,
za$ wymiar kary opart o tre$c art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 ( oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III, ktorym
wyczerpal dyspozycje art. 245 k.k. i za to przyjmujac cytowany przepis za podstawe skazania oraz wymiaru kary
wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu M. M. (1) kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. M. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 grudnia 2011 r. do 20 kwietnia 2012 r.;

X. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II, ktérym wyczerpal
dyspozycje art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i cytowane przepisy przyjat za podstawe skazania,
za$ wymiar kary oparl o tre$¢ art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XI. oskarzonego M. M. (2) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III, ktérym wyczerpat
dyspozycje art. 245 k.k. i za to przyjmujac cytowany przepis za podstawe skazania oraz wymiaru kary wymierzyt mu
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



XII. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. M. (2) kare laczna w wymiarze 1 (jednego) roku
i 8 ( 0$miu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 69 § 112 k.k.i70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego M. M. (2) na okres proby lat 5 ( pieciu) i oddal go na okres proby pod dozér
kuratora sagdowego;

XIV. oskarzonego K. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I, ktéorym wyczerpat
dyspozycje art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i cytowane przepisy przyjal za podstawe skazania,
za$§ wymiar kary oparl o tre$¢ art. 223 § 1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k. i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. oskarzonego K. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I1I, ktéorym wyczerpat
dyspozycje art. 245 k.k. i za to przyjmujac cytowany przepis za podstawe skazania oraz wymiaru kary wymierzyt mu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVI. napodstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu K. M. (1) kare lgczna w wymiarze 1 (jednego) roku
i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych M. M. (1) i K. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci po Y4 oraz oplaty: 300 (trzysta) zlotych od oskarzonego K. M. (1) oraz 400 (czterysta) zlotych od
oskarzonego M. M. (1), za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil pozostatych oskarzonych od naleznych Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych; zasadzil solidarnie od wszystkich oskarzonych kwote 6.150 zlotych na rzecz adw. T. K.
(2) tytulem poniesionych przez pokrzywdzonych kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrok wobec niezaskarzenia uprawomocnil sie w pierwszej instancji w stosunku do M. M. (2).
Apelacje wspolna wywiedli natomiast obroncy P. M., K. M. (1) i M. M. (2).
Wyrokowi temu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 15§1k.k. poprzez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od wymierzenia kary
za czyn z pkt. I a/o w stosunku do P. M., mimo iz w ustalonym przez sad stanie faktycznym, tj. w sytuacji gdy P. M.
dobrowolnie odstapit od dokonania czynu z art. 148k k., stosownie do treéci w/w przepisu nie powinien on podlegac
karze za ten czyn,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 4, 7 i 410k.p.k. poprzez nieprawidlowa ocene dowoddéw polegajaca
na bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonych i odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonych, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna ocena materialu dowodowego rodzi szereg watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze to oskarzeni, jako pierwsi zaatakowali pokrzywdzonych,
a oskarzony M. M. (1) zostal uderzony w glowe sztucerem przypadkowo, na skutek szarpania sie z T. K., podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje na to, iz to T. K., jako pierwszy zaatakowal M. M. (1), co
bylo bezposrednim powodem catego zajscia, a uderzenie, jakie otrzymal M. M. (1) nie bylo przypadkowe, ale umyslne
zadane mu przez T. K.,

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 424k.p.k. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
sad przyjal, iz uderzenie bronia, jakie otrzymat M. M. (1) bylo przypadkowe, podczas gdy z zeznan swiadkow D. S., A.
P.iM. Z. jednoznacznie wynika, iz T. K. umy$lnie uderzyt M. M. (1) kolba sztucera w glowe,

5. razacg niewspoOtmierno$é kary wymierzonej M. M. (1) i K. M. (1) w stosunku do okoliczno$ci zdarzenia, w
szczegolno$ci nieuwzglednienie, iz cale zaj$cie spowodowane bylo uderzeniem M. M. (1) przez T. K., a w przypadku



K. M. (1) rbwniez nieuwzglednienie, iz jego udzial w calym zajSciu mial charakter drugorzedny i to on doprowadzit
do jego zakonczenia.

Z uwagi na powyzsze obroncy wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary P. M. za czyn z pkt. I a/o i wymierzenie mu kary za
czyny z pkt. IT i IIT a/o z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz wymierzenie oskarzonemu M. M. (1) i K. M.
(1) kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnoénie oskarzonego P. M..

Podniesiony w apelacji obroncéw podstawowy zarzut pod adresem zaskarzonego wyroku sprowadza sie do dwoch
kwestii. Pierwsza z odwolaniem sie do bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy art. 4, 7 i 410k.p.k. skupia sie na
twierdzeniu, ze to pokrzywdzony T. K. zaatakowal M. M. (1), uderzajac go umyslnie bronig w twarz, co stalo sie
powodem calego zajScia. Druga jest wyrazem przekonania, ze P. M. dobrowolnie odstapil od dokonania czynu z art.
148k.k., co na podstawie art. 1581k.k. powinno skutkowa¢ odstapieniem od wykonania kary.

Oba te stanowiska nie zasluguja na podzielenie.

Z poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych niedwuznacznie wynika, ze po podjeciu przez
funkcjonariuszy Stuzby Leénej T. K. i K. G. czynno$ci zmierzajacych do wylegitymowania oskarzonych z uwagi na
naruszenie zakazu wjazdu do lasu samochodem, w sposéb wulgarny zaczeli oni zwracaé sie do lesnikéw i znienacka
zaatakowali ich, zadajac rekoma ciosy w tyl glowy. M. M. (1) probowal tez przechwyci¢ bron posiadang przez T. K..
Z}apal za kolbe i staral sie ja wyrwaé, a gdy pokrzywdzony z uwagi na zadawane ciosy nie miat sily jej utrzymac, puécit
ja. Wowcezas M. M. (1) ,,mogl zosta¢ uderzony bronia” k. 83.

Podzielajac w pelni zeznania zlozone przez pokrzywdzonych, sad pierwszej instancji wskazal, ze spoérod
przeciwstawnych wersji zdarzenia — drugg zaprezentowali oskarzeni — co do najwazniejszych fragmentoéw ocenianego
zajScia tylko zeznania T. K. i K. G. zaslugujg na walor wiarygodnosci. Czyniac tak mial na uwadze catoksztalt materialu
dowodowego, ktory poddal wszechstronnej analizie, dajac temu wyraz w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu.

Zasadnicza przestanka tej oceny, z ktoéra polemizuja apelujacy, jest z jednej strony wewnetrzna spojnosé twierdzen
pokrzywdzonych, ktérym przeciwstawiaja sie niekonsekwentne wyja$nienia oskarzonych, dopasowujacych relacje do
przyjetej linii obrony.

Widoczne jest to w szczegblnoSci w twierdzeniach M. M. (1) co sad skrupulatnie odnotowuje. Warto tylko powtorzyc¢,
ze w pierwszych wyja$nieniach oskarzony wskazywal, ze zostal uderzony bronig gdy wlozyl rece do kieszeni — mozliwe,
ze straznik myslal, ,ze chcialem co$§ wyja¢ moze bron” k. 65, jednocze$nie dodajac w kolejnym zdaniu ,straznik mial
bronfi na ramieniu, potem stal za mng i jako§ mnie uderzyt kolba (podkreslenie sadu) w oko” k. 65. Na rozprawie
oskarzony nie potrafil juz sprecyzowac czy zostal uderzony kolbg czy lufa broni, a nawet wyjasnil, Ze nie widzial czym

zadano mu uderzenie, a o tym, ze byla to bron wnioskuje z faktu, ze upadla ona na ziemie (k.755).

Juz tylko oceniajgc te fragmenty wyjasnien M. M. (1), nie spos6b podzieli¢ twierdzen o celowym uderzeniu go przez
T. K.. Wyjaénienia jego nie cechuja sie ani spdjnos$cig, ani konsekwencja i nie mozna uznaé aby uzyskiwaly wsparcie
w wypowiedziach pozostalych uczestnikow zajscia.

Warto bowiem odwola¢ sie do wyjasnien M. M. (2) ze Sledztwa kiedy wskazuje, ze T. K. uderzyl M. lufa centralnie w
oko (k. 115) aby na rozprawie zrelacjonowaé, ze byly to trzy uderzenia zadane od dotu, ale nie wie czy kolba, czy lufa,
aby za chwile dodaé, Ze nie wie od czego to sie zaczelo, gdyz stal nieco dalej i byt odwrécony (k. 555 odwr.). W wersji
L. M. ze §ledztwa brat zostal uderzony kolba (k. 154), a w wersji z rozprawy lufg (k. 765). P. M. w ogole nie widzial w
jaki spos6b brat M. doznat urazu, domyslal sie jednak widzac potamana bron, ze wlasnie nig zadano uderzenie.



Powyzsze niespdjnoéci dostrzezone przez sad wyrokujacy i szczegélowo omoéwione, stusznie zostaly zinterpretowane
jako dyskwalifikujace wiarygodno$¢ oskarzonych, ktorzy probowali przerzuci¢ odpowiedzialnoé¢ za zaistniale
zdarzenie na pokrzywdzonych.

Pomimo bowiem tych staran twierdzenia oskarzonych nie tylko nie sa miarodajne w obliczu konsekwentnych i
wewnetrznie spojnych zeznan pokrzywdzonych oraz innych dowodéw, ale pozostajg tez w sprzecznosci z zasadami
logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Uznajac tylko za wlasny punkt widzenia obroncéw supozycje, ze K. G. nie odni6st na glowie zadnych obrazen, ze nie
jest mozliwym aby zdolal uciec dwém gonigcym go sprawcom i dodatkowo zadzwonié po pomoc, apelujacy nie chca
dostrzec, ze groze zdarzenia i jego skutki tenze pokrzywdzony odczuwa do dnia dzisiejszego. Zeznal, ze intensywno$c
agresji byla tego rodzaju, ze obawial sie o Zycie, przez dwa miesiace nie mogl dojsé do siebie i nadal odczuwa lek.

Oczywiécie, ze odtworzenie przebiegu zdarzenia z fotograficzna pamiecia z uwagi na jego dynamike nie jest mozliwe.
Tyle tylko, ze wyjasnienia oskarzonych odnoénie poczatkowej fazy zdarzenia sa ewidentnie tendencyjne, a omoéwione
sprzeczno$ci nie pozwalaja da¢ im wiary.

Dodatkowym dowodem umacniajagcym w przekonaniu o wiarygodnosci relacji pokrzywdzonych jest przeciez
takze $lad biologiczny pozostawiony na bocznej powierzchni kolby sztucera zgodny z profilem DNA M. M. (1),
potwierdzajacy relacje o probie wyrwania T. K. (1) broni, czemu oskarzony zaprzeczal, a poSrednio wskazujacy na
mozliwo$¢ doznania przez niego urazu wlaénie w czasie tej szarpaniny.

W Swietle powyzszego za sprzeczne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i logiki nalezy uzna¢ poréwnywanie
sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami oskarzonych oraz sprzecznosSci w zeznaniach pokrzywdzonych. W odniesieniu
do tych drugich nie ma bowiem najmniejszych rozbieznosci co do poczatkowej fazy zdarzenia. Zgodnie pokrzywdzeni
wskazali, ze przystapili do czynnoS$ci wylegitymowania jednego z oskarzonych i wowczas zaczeli oni zachowywaé
sie agresywnie, uzywajac wobec nich stow wulgarnych, po czym niepostrzezenie otoczyli ich i zaatakowali zadajac
uderzenia w glowe. Dopiero po tym momencie w trakcie szarpaniny M. M. (1) staral sie przechwyci¢ bron T. K..
Dalszy przebieg zdarzenia pokrzywdzeni relacjonowali z punktu widzenia wlasnych spostrzezen, determinowanych
podejmowang obrong i aktywno$cig sprawcoéw ukierunkowang na ich osoby.

Zreszta nie ma watpliwos$ci takze w §wietle wyjasnien oskarzonych, ze zadawali uderzenia pie$ciami obu lesnikom.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z interpretacja treSci zeznan A. P. (2), D. S. (2) i M. Z. (2) proponowang przez apelujacych,
ktdérzy w sposob nieprzekonujacy starali sie dostrzec w ich wypowiedziach podstawe do przyjecia, ze obrazenia M.
M. (1) nie byly przypadkowe, ale zostaly zadane umyslnie przez T. K.. Powyzszy argument majacy w zamierzeniu
wzmocni¢ wiarygodno$é wyjasnien oskarzonych nie przekonuje nie tylko w $wietle zeznan pokrzywdzonych uznanych
za miarodajne, ale réwniez jesli przes$ledzi¢ zeznania przybylych z pomoca policjantéw i pracownikoéw lesnictwa, to
wynika z nich, Ze obrazenia jakich doznal M. M. (1) byly skutkiem dzialahh obronnych. Pamietajac oczywiscie, ze osoby
te nie byly bezpoérednimi Swiadkami zdarzenia, a tylko zarysy przebiegu zajScia znaja z relacji pokrzywdzonych, nalezy
wskazaé, ze D. S. (2) zeznal, iz K. poinformowat go, ze najpierw doszlo do utarczki stownej, a gdy zostal zaatakowany,
w obronie wlasnej uderzy! jednego z napastnikoéw kolba broni w twarz (k. 172 odwr.). To samo wynika z zeznan G.
W. ,w trakcie tej szarpaniny uderzyt jednego kolba w glowe” (k. 173), A. P. (2) (k. 177), T. D. ,méwil, ze podczas
zajScia probowal broni¢ sie sztucerem” (k. 267), M. Z. (2) ,gdy atakowali go i chcieli obezwladnié, chwycil ja oburacz
i wyprowadpzit cios kolba” (k. 274) i T. S. ,moéwil, Ze podczas szarpaniny gdy sie bronil jeden z napastnikow zostal
uderzony kolba w glowe (k. 277).

Przekaz tych zeznah wbrew supozycjom obroncéw jest zupelnie jasny, gdyz jednoznacznie z nich wynika, ze do
uderzenia M. M. (1) bronia, doszlo juz w trakcie szamotaniny i bylo wynikiem akcji obronnej. W tej sytuacji nie
ma wiekszego znaczenia czy oskarzony doznal urazu przypadkowo wyrywajac bron T. K. (1), czy tez bylo to efektem
cze$ciowo ukierunkowanego dzialania pokrzywdzonego, albowiem bezsporne jest, Ze nie byto to zachowanie inicjujace



zdarzenie, ale podjete w obronie, do czego oczywiscie mial prawo w obliczu ujawnionych dzialann agresywnych
oskarzonych i ich przewagi liczebne;.

W Swietle powyzszego stwierdzenie, ze zeznania powyzszych §wiadkéw wspieraja wersje pokrzywdzonych, nie jest
konstatacja dowolna.

Przedstawione wyzej uwagi przekonuja, ze nie zastluguje na podzielenie ani zarzut naruszenia przepiséw postepowania
tj. art. 7, 410 i art. 424k.p.k., ani zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie sposob tez inaczej niz uczynil to sad pierwszej instancji zinterpretowaé na gruncie odpowiedzialno$ci prawno-
karnej zachowania oskarzonego, ktore zostalo zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 22381k.k. w zw. z art.
22482k.k. w zw. z art. 1182k k. i z art. 245k k.

W oparciu o analize materialu dowodowego sad pierwszej instancji wykazal, ze oskarzeni mieli §wiadomosé, iz
pokrzywdzeni byli pracownikami Stuzby Lesnej, dokonujac tez trafnej oceny, ze korzystali oni z prawnej ochrony
przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych, jak tez prawidlowo zinterpretowal, ze
zachowanie oskarzonych (uzyta przemoc i grozby) stanowilo odpowiedZz wobec podjetej wobec nich przez le§nikoéw
kontroli z uwagi na naruszenie zakazu wjazdu do lasu pojazdem silnikowym.

Odnoszac sie do gléwnego czynu przypisanego P. M., zauwazy¢ nalezy, ze apelujacy mimo, iz zadeklarowali
zaskarzenie wyroku w calosci co do tego oskarzonego, to jednak nie kwestionuja poczynionych przez sad ustalen
dotyczacych jego zachowania wyczerpujacych znamiona czynu z art. 13§2k.k. w zw. z art. 14881k.k. Réwniez Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania powyzszego skoro z cala konsekwencja T. K. stwierdzil, ze
oskarzony wycelowal w jego kierunku bron i z odleglosci 1,5 metra probowal oddaé strzal, mowigc przy tym, ze go
zabije. O realnoSci towarzyszacego zamiaru $wiadczyla kilkakrotna préba naci$niecia na spust oraz przeladowanie
broni.

W $wietle tych niekwestionowanych okolicznoéci, sad odwolawcezy nie podziela zarzutu apelacji, ze zachowanie P. M.
nalezalo oceni¢ w kategoriach dobrowolnego odstapienia od dokonania czynu z art. 14881k.k.

Jakkolwiek w zaskarzonym wyroku nie ma zadnego odniesienia sie ze strony Sadu Okregowego do tej kwestii, logiczna
analiza przebiegu zdarzenia musiala prowadzi¢ do konkluzji, ze zarzut obrazy art. 1581k.k. byl nietrafiony.

W przypadku usilowania nieudolnego, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie uzyta przez
oskarzonego bron nie byla nabita, (uzycie §rodka nienadajacego sie do realizacji powzietego zamiaru art. 13§2k.k. in
fine), warunkiem uznania dobrowolno$ci odstapienia bedzie przekonanie sprawcy, ze popelnienie czynu zabronionego
— tu ze wzgledu na uzyty Srodek — jest mozliwe. Jezeli sprawca usilowania nieudolnego zaniecha dalszych dzialan,
gdyz rozpoznal swoj blad i zdaje sobie sprawe, ze nie moze popelié¢ czynu zabronionego, to takie zachowanie nie
moze by¢ kwalifikowane jako dobrowolne odstapienie w znaczeniu art. 1581k .k. (por. Kodeks karny Czeé¢ szczegblna
Komentarz pod red. A. Zolla, Tom I, Zakamycze 2004, Wyd. I, s. 266, teza 13).

W realiach sprawy pozostaje za$ niesporne, ze oskarzony P. M. naciskajgc spust i przetadowujac bron zdat sobie
sprawe, ze zrealizowanie zamiaru przy jej uzyciu nie jest realne. Warto wiec wskazaé, ze juz na gruncie Kodeksu
karnego z 1932 r. S. Sliwinski wskazywal, ze jesli usilowanie jest nieukoficzone (np. sprawca zlozyt sie do strzalu, nie
wiedzac, ze bron jest nienabita ale w ostatniej chwili rozmys$lil sie i bron odrzucit zachodzi zwolnienie od kary w my$l
art. 25k.k. z 1932 r. (por. S. Sliwinski Prawo karne materialne Warszawa 1946 ., s. 321). Innymi stowy w sytuacji
gdy sprawca zdawal sobie sprawe, ze oddanie strzalu w przypadku wycelowania broni z odlegloéci 1,5 metra w klatke
piersiowa pokrzywdzonego bedzie skutkowaé konieczno$cia zaistnienia skutku $miertelnego, a nie u§éwiadamial, ze
zamiaru nie osiagnie, gdyz bron jest nienabita, to niepowstrzymanie sie od naci$niecia na spust wyklucza mozliwoéc
zastosowania art. 1581k.k.



Nie mozna tez w tej sytuacji punktu oceny odstapienia od czynu przesuwaé na p6zniejsze zachowanie oskarzonego,
skoro dobrowolnoé¢ odstapienia przy usitlowaniu nieudolnym jest Sciéle zwigzana z brakiem swiadomosci, ze uzyty
§rodek nie nadaje sie do popelnienia czynu zabronionego. Nie ulega za$ watpliwosci, ze P. M. u§wiadomil sobie, ze nie
zdola urzeczywistnié¢ zamiaru zabojstwa przy uzyciu broni w stanie w jakim sie znajdowala. W zaistnialych realiach
fakt, ze oskarzony po odrzuceniu broni zaniechal realizacji przestepnego zamiaru w inny sposob, nie moze miec¢ juz
znaczenia, gdyz wcze$niej nie powstrzymal sie od dzialania, ktére wyobrazony skutek mialo spowodowaé, a ktéry nie
zaistnial tylko dlatego, ze sprawca bladzil co do uzytego érodka.

Nie dostrzegajac obrazy prawa materialnego w niezastosowaniu art. 1581k.k., Sad Apelacyjny uznal natomiast za
stuszne zlagodzenie orzeczonej P. M. kary za ten czyn do 3 lat pozbawienia wolnosci. Stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary sad w zasadzie nie wykazal jakie to wzgledy zadecydowaly o jej uksztaltowaniu w rozmiarze
odbiegajacym od dolnej granicy. Wprawdzie odwolal sie do zamiaru bezposéredniego i zwrdcil uwage na
determinacje dzialania, jednakze zrownowazyt to naglym i krotkotrwalym charakterem zamiaru i zaakcentowaniem,
ze pokrzywdzony od poczatku zdawal sobie sprawe z nieskuteczno$ci zachowania. Jezeli wiec w tych okoliczno$ciach,
przy uwzglednieniu ewidentnie duzego stopnia nieudolnoéci czynu, nie byto potrzeby siegania po ostrzejsza represije,
to niewatpliwie nie przemawialy za tym tez wzgledy szczegdlnoprewencyjne. Nalezy przypomnie¢, ze P. M. w chwili
czynu byl osoba mlodociana, miat zaledwie 19 lat, byl uczniem III klasy technikum i dotychczas nie byl karany. W
tych okolicznos$ciach nie zachodzila potrzeba przesuniecia dolegliwo$ci represyjnej znacznie ponad dolng granice
kary nadzwyczajnie zlagodzonej, a wlasciwa uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest kara trzech lat pozbawienia wolnosci.

Taka tez kare orzeczono jako kare laczna uznajac, ze wszystkie czyny pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku
przedmiotowo-podmiotowo-czasowym.

Odnoénie tej czesci apelacji obroncéw odnoszacej sie do oskarzonych K. M. (1) i M. M. (1), w ktorej sformulowano
zarzut razacej niewspdimiernoéci wymierzonej kary, poza uwzglednieniem z urzedu w ramach kontroli zakreslonej
art. 440k.p.k. w zw. z art. 43382k.p.k. oczywistej nieprawidlowos$ci wyroku polegajacej na przypisaniu K. M. (1) w
ramach kumulatywnej kwalifikacji takze zamiaru czynu z art. 224§2k.k., Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do
dalszej ingerencji w tres¢ zaskarzonego wyroku.

W kwestii za§ wyzej podniesionej trzeba jedynie zaznaczyé, ze oskarzony K. M. (1) wlaczyt sie do zajscia po pewnym
czasie, nie majac $wiadomosci, ze zachowanie braci wigzalo sie z wywieraniem wplywu na straznikdéw lesnych w
zwigzku z podjetymi przez nich czynnoSciami zmierzajacymi do wylegitymowania kierowcy samochodu.

W zwigzku z brakiem mozliwoSci wykazania oskarzonemu, ze jego dzialanie nacechowane bylo zmuszaniem
pokrzywdzonych do zaniechania prawnej czynno$ci stluzbowej celowe bylo wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego w pkt. XIV wyroku stwierdzenia opisujacego znamiona z art. 22482k k. i zakwalifikowanie go wylacznie
z art. 22381k.k.

Z uwagi na zmiane jednostkowego rozstrzygniecia w odniesieniu do K. M. (1), sad zobligowany byl do nowego
uksztaltowania kary za czyn z art. 22381k.k. oraz kary lacznej. Orzekajac pierwsza w rozmiarze roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a kare laczng w granicach zblizajacych sie do absorpcji, uwzgledniono znaczng spoleczng
szkodliwo$¢ czynow, o ktorej pisze sad I instancji. Wbrew temu co podnosi apelacja chociaz K. M. (1) wlaczyt sie do
zajécia po jakims$ czasie, co znalazlo odzwierciedlenie w dokonanej zmianie wyroku, jego postawa w pierwszej fazie
wecale nie polegala na uspokajaniu uczestnikdow. Przeciwnie wedlug K. G., ten ktory jako piaty wybiegl z lasu byl bardzo
agresywny, w sposob wulgarny wykrzykiwal, ze zabija ich i potegowal agresje pozostalych (k. 92), za$ zdaniem T. K.
to wlasnie K. M. (1) ponownie przewrdcit go na ziemie i dalej zadawano im ciosy pie$ciami i kopniecia (k. 83). W tej
sytuacji chociaz w koncowej fazie starat sie uspokoi¢ braci, co jednak wypada podkresli¢ mialo miejsce po czynie z art.
1382k.k. w zw. z art. 14881k.k. przypisanym P. M. — brak jest podstaw do uznania, ze orzeczone kary jednostkowe i
kara laczna nosza cechy razacej surowosci.



Podzielajac w pelni zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku zapatrywania co do spolecznej szkodliwoéci czynu,
stopnia zawinienia, celow wychowawczych i ogélnoprewencyjnych nalezy nadmienié, ze nie bylo podstaw w przypadku
tego oskarzonego do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra warunkuje zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu z
jednej strony i wiazacy sie z tym stopien demoralizacji oskarzonego, ktory byt juz czterokrotnie karany, a dwukrotnie
odbywal kare pozbawienia wolnosci, przekonuje jednoznacznie, ze cele wychowawcze kary i wzglad na dyrektywy
ogblnoprewencyjne moze zapewni¢ resocjalizacja w warunkach zakladu karnego.

Identyczne wzgledy nalezalo mieé takze na uwadze w przypadku M. M. (1), dwukrotnie karanego na kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Popelnienie kolejnych przestepstw i to o znacznej spoteczne;j
szkodliwoéci dowodzi, ze wdrozenie do przestrzegania norm spolecznych i porzadku prawnego moze zapewnic
tylko oddzialywanie w ramach odbywanej kary pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledéw nie podzielajac argumentow
obroncy o przyczynieniu sie pokrzywdzonych do zajécia, przeciwnie dostrzegajac wlasnie w agresywnej postawie M.
M. (1) zarzewia zdarzenia Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok co do tego oskarzonego utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 639k.p.k. w zw. z art. 63681k.p.k. oraz
art. 62481k.p.k. w przypadku P. M., a o oplacie na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152 z pdzn. zmianami).
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