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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Nadzieja Surowiec

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Andrzej Czapka (spr.)

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Malgorzaty Gasinskiej-Werpachowskiej Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

sprawy

1) B.R.s. K.

oskarzonego z art. 62 ust.1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 56 ust.11 3, art. 58 ust.1
powolanej wyzej ustawy, art. 59 ust.1 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 12 kk, art. 57 ust. 2 powolanej wyzej ustawy

2) G.F.

oskarzonego z art. 56 ust.11 3 w zw. art. 59 ust.1 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk, art. 59 ust.1 powolanej wyzej ustawy i art. 59 ust. 2 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego B. R.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 26 kwietnia 2012r. sygn.akt IT K 48/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego B. R. w ten sposdb, ze:
1) uchyla kare taczna pozbawienia wolnosci,

2) przyjmuje, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt I, VIII, IX i XX zostaly popelnione w okresie nie weczeéniej
niz od 12 czerwca 2009r. do 25 listopada 2010r., stanowia jeden czyn, ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3) przyjmuje, iz czyny przypisane oskarzonemu w pkt II, IV, VI, VII, X, XII, XIII — z pominieciem dzialania jako
wypadku mniejszej wagi, XV, XVII i XIX zostaly popelnione w okresie od lipiec-sierpien 2009r. do dnia 25 listopada
2010r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i stanowia jeden czyn wyczerpujacy



dyspozycje art. 56 ust. 113 w zb. z art. 58 ust. 112 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 11 ust.
2 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.
1182 kk i na podstawie tych przepiséw skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 59 ust. 2 powolanej wyzej ustawy w
zw. z art. 1183 kk kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych,
okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

4) na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego kare lgczng pozbawienia wolnosci w
wysoko$ci 3 (trzech) lat,

5) uchyla rozstrzygniecia z pkt III, V, XI, XVI i XVIII,

6) na podstawie art. 45 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej
przez oskarzonego z przestepstwa przypisanego mu w pkt 3 w kwocie 15.660 zl.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. S. kwote 738 z1 w tym 138 z} naleznego podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego B. R. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. zwalnia oskarzonego B. R. od kosztéw sadowych za Il instancje, w cze$ci za$ dotyczacej oskarzonego G. F. kosztami
tymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. R. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 12 czerwca 2009 roku do grudnia 2009 roku w P. wbrew przepisom ustawy posiadal co najmniej 7
gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra nabyt od G. F. za kwote 280 zlotych, w cenie 40 zlotych
za 1 gram

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu narkomanii”

II. w dacie blizej nieokre$lonej w kwietniu 2010 roku w P. bral udziat w obrocie substancjami psychotropowymi w
znacznych iloSciach w ten sposob, ze przekazal T. M. celem dalszej odsprzedazy 50 gram amfetaminy za kwote 1300
zlotych, ktbéra uprzednio otrzymat od R. P.

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,, o przeciwdziataniu narkomanii”

ITI. w dacie blizej nieokreslonej w kwietniu 2010 roku w P. bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w
ten sposob, ze przekazat D. L. celem dalszej odsprzedazy co najmniej 10 gram amfetaminy, ktéra uprzednio nabyt od
R. P. t,j. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”

IV. w dacie blizej nieokreSlonej w okresie lipiec - sierpien 2009 roku w P., wbrew przepisom ustawy udzielil
maloletniej P. G. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci okolo 0,1-0,2 grama , tj. o czyn z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”

V. w dacie blizej nieokreslonej latem 2010 roku w P. udzielit D. L. okolo 0,5 grama substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy t.j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”

VI. w dacie blizej nieokreslonej w okresie pazdziernik - listopad 2009 roku w P., wbrew przepisom ustawy posiadal
0,5 grama substancji psychotropowej w postaci amfetaminy , ktoéra otrzymal od £. W.

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”



VII. w dacie blizej nieokre$lonej w okresie lipiec- sierpien 2010 roku w P. co najmniej dwudziestokrotnie posiadal
srodek odurzajacy w postaci marihuany w porcjach po 0,5 i 1grama , ktéra nabywatl od £.. W. w cenie 20 zlotych za 0,5
grama i 40 zlotych za 1 gram tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”

VIII. w okresie od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu géry powzietego zamiaru, udzielit ustalonym i nieustalonym
osobom lacznie co najmniej 1 kg 55 gram amfetaminy, ktéra nabyl od R. P., co najmniej 30 gram marihuany, ktéra
nabyt od nieustalonej osoby, co najmniej 43 gramy amfetaminy, ktérg nabyl od G. F. w ten sposdb, ze:

- w kwietniu 2010 roku co najmniej dwukrotnie udzielil P. K. lgcznie co najmniej 1,5 grama substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w porcji po 1 gramie za kwote 40 zlotych i 0,5 grama za kwote 20 zlotych.

- w dniu 20 kwietnia 2010 roku udzielil P. K. 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 150
zlotych , ktorg ten nastepnie przekazal K. Z.

- w dniu 4 kwietnia 2010 roku w P. udzielil L. P. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote
40 zlotych

- w dniu 17 kwietnia 2010 roku udzielit L. P. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 40
zlotych

- w okresie od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku co najmniej dwudziestokrotnie udzielil D. B.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci po 0,5 i 1 grama w cenie po 20 zlotych za 0,5 grama i 40
zlotych za 1 gram

- w okresie od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
przez L. W. co najmniej czterokrotnie udzielil D. B. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w porcjach po 0,5 grama
lacznie co najmniej 2 gramy marihuany w cenie po 20 zlotych za 0,5 grama

- w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku co najmniej dziesieciokrotnie udzielit
K. J. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci po 0,5 i 1 grama w cenie po 20 zlotych za 0,5 grama
i 40 zlotych za 1 gram

- w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku co najmniej pieciokrotnie udzielil R.
L. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy lacznie co najmniej 5 gram amfetaminy w porcjach po 1 gramie
za kwote po 40

- w okresie od daty blizej nieokreslonej od lata 2010 roku do dnia 25 listopada 2010 roku co najmniej dziesieciokrotnie
udzielil M. M. (1) lacznie co najmniej 10 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie
W cenie po 40 zlotych za 1 gram

- w okresie co najmniej od 12 czerweca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku co najmniej czterdziesci siedem razy
udzielil A. G. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5 grama , w cenie po 20 zlotych za
0,5 grama

- w okresie co najmniej od 30 marca 2010 roku do daty blizej nieokreslonej do korca sierpnia 2010 roku w P. udzielit
M. M. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w iloci co najmniej 10 gram w porcjach po 0,5 gramai1
gramie oraz §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej 4 gram w porcjach po 0,5 grama w cenie
po 20 zlotych za 0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram

- w dniu 10 kwietnia 2010 roku udzielil G. K. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 40
zlotych



- w dacie blizej nieokreslonej w czerwecu 2010 roku udzielil 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za kwote 40 zlotych K. J., ktéra ten nastepnie zbyl G. K.

- w dacie blizej nieokre$lonej, w miesiacu sierpniu 2009 roku co najmniej pieciokrotnie udzielit M. L. lacznie co
najmniej 25 gram amfetaminy, kazdorazowo w porcjach co najmniej po 5 gram w cenie okolo 30 zlotych za 1 gram ,
ktbre nastepnie M. L. przekazywal A. G., K. J. oraz maloletnim T. J. i D. B.

- w dacie blizej nieokre$lonej w okresie od stycznia do kwietnia 2010 roku w P. udzielil S. M. co najmniej 3 gramy
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie w cenie po 40 zlotych za 1 gram

- w dacie blizej nieokres$lonej w okresie od zimy 2009 roku do kwietnia 2010 roku co najmniej siedmiokrotnie udzielit
L. D. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie, lacznie co najmniej 7 gram amfetaminy
w cenie po 40 zlotych za 1 gram

- w dacie blizej nieokreSlonej w okresie od zimy 2009 do maja 2010 roku co najmniej trzykrotnie udzielil P. P.
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy dwukrotnie po 0,5 grama za kwote po 20 zlotych i raz 1 gram za
kwote 40 zlotych

- w dacie blizej nieokreSlonej w okresie marzec-kwiecien 2010 roku co najmniej czterokrotnie bielit G. W.
psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5 gama za kwote po 20 zlotych oraz po 1 gramie za kwote po
40 zlotych

- w dacie blizej nieokreslonej w okresie od stycznia do kwietnia 2010 roku udzielil A. N. lacznie co najmniej 10 gram
amfetaminy w porcjach po 1 gramie za kwote po 50 zlotych i w porcjach po 2 gramy za kwote po 80 zlotych

- w dacie blizej nieokre$lonej w okresie styczen- marzec 2010 roku co najmniej trzykrotnie udzielil N. Z. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy tacznie najmniej 3 gramy w porcjach po 1 gramie za kwote po 40 zlotych

- w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w P. co najmniej dziesieciokrotnie
udzielil L. W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,51 1 grama w cenie po 20 zlotych za
0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

IX. w dacie blizej nieokre$lonej w okresie od 12 czerwca 2009 roku w P., wbrew przepisom ustawy co najmniej
trzykrotnie udzielil D. M. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci okolo 0,1-0,2 grama

t.j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”

X. dacie blizej nieokreslonej w okresie od sierpnia 2010 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w P., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej co najmniej dwukrotnie udzielit maloletniemu T. J. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie lgcznie co najmniej 2 gramy amfetaminy w cenie po 40 zlotych za 1 gram
t.j. o czyn z art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu narkomanii”

XI. w okresie od 20 do 21 listopada 2010 roku w L. i P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. M. , w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, w iloéci co najmniej
44 gram amfetaminy w ten sposob, ze przyjal od nieustalonej osoby co najmniej 50 gram amfetaminy, celem dalszej
odsprzedazy, ktora nastepnie w iloSci 20 gram zbyl D. D. za kwote 600 zlotych w cenie 30 zlotych za 1 gram

t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”



XII. w nocy z 20/21 listopada 2010 roku w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. w celu osiagniecia korzySci
majatkowej udzielit M. M. (1) 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 200 zlotych, w cenie
40 zlotych za 1 gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”

XIII. w dacie blizej nieokreslonej jesienia 2010 roku w P. czynil przygotowania do dokonania czynu zabronionego,
polegajacego na udziale w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb,
ze wszedl w porozumienie z T. M. , od ktérego przyjal kwote 3.000 w zamian za zalatwienie 0,5 kilograma amfetaminy
w cenie 6 zlotych za 1 gram

tj o czyn z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”

XIV. w dniu 25 listopada 2010 roku w P., wbrew przepisom ustawy posiadal 0,417 grama netto substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”.
G.F.oto, ze:

XV. w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do grudnia 2009 roku w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie substancjami
psychotropowymi w postaci amfetaminy w znacznych iloSciach wilo$ci co najmniej 50 gram amfetaminy w ten sposoéb,
ze wielokrotnie przekazywal w/w Srodki celem dalszej odsprzedazy B. R. w iloéci po 5 gram w cenie 27 zlotych za 1
gram oraz co najmniej raz w miesiacu udzielal B. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po
1 gramie w cenie 40 zlotych za 1 gram ;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art.
11 §2kk w zw. z art. 12 kk

XVI. w dacie blizej nieokres$lonej w okresie pazdziernik - listopad 2009 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil £.. W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 40 zlotych

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”

XVI. w dacie blizej nieokreslonej w okresie od grudnia 2010 roku do dnia 9 stycznia 2011 roku w P. dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru co najmniej
pietnastokrotnie udzielil M. A. substancji psychotropowej w postaci mefedronu kazdorazowo w porcjach po 1 gramie
w cenie 100 zlotych za 1 gram

t.j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 kk.
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie IT K 48/11:

I. wramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w pkt. I aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze: w dniach
blizej nieustalonych jednak nie wczeéniej niz od 12 czerwca 2009 roku i nie p6zniej niz w grudniu 2009 roku w P.
wbrew przepisom ustawy posiadal 3 gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra nabyt od G. F.
za kwote 120 zlotych, w cenie 40 zlotych za 1 gram tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,, 0
przeciwdzialaniu narkomanii” w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go i na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci

II. w ramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w pkt. IT a/o uznal go za winnego tego ze: w dacie blizej
nieokre$lonej w kwietniu 2010 roku w P. bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach



w ten sposob, ze przekazal T. M. celem dalszej odsprzedazy 50 gram amfetaminy za kwote 1300 zlotych, ktéra
uprzednio otrzymat od ustalonej osoby tj. o czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu
narkomanii” i za to na podstawie art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare: 2 lat pozbawienia wolnoSci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych

III. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelnienia przestepstwa okre$lonego w pkt. IT wyroku w kwocie 1 300 zlotych

IV. w ramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w pkt. III aktu oskarzenia uznal za winnego tego ze: w dacie
blizej nieokreslonej w kwietniu 2010 roku w P. bral udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w ten sposob, ze
przekazal D. L. celem dalszej odsprzedazy 9 gram amfetaminy, ktéra uprzednio nabyt od ustalonej osoby i czyn ten
zakwalifikowal z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazal go i na
podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci i 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 (dziesieciu) zlotych

V. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartos$ci korzySci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa okre$lonego w punkcie IV wyroku w kwocie 360 zlotych

VI. oskarzonego B. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu z tym, ze czyn
ten zakwalifikowal z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 58 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i na podstawie
art.58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

VII. oskarzonego B. R. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia i za to na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci

VIII. oskarzonego B. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci

IX. wramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w punkcie VII aktu oskarzenia uznat go za winnego tego ze: w
datach blizej nieustalonych w okresie lipiec- sierpien 2010 roku w P. nie wiecej niz dwudziestokrotnie posiadat §rodek
odurzajacy w postaci marihuany w porcjach po 0,5 i 1igrama , ktérg nabywat od ustalonej osoby w cenie 20 zlotych za
0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii” i
za to skazal go i na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

X. wramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w pkt. VIII aktu oskarzenia uznat go za winnego tego ze: w okresie
od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu gory powzietego zamiaru, udzielil ustalonym i nieustalonym osobom lacznie
255 gram amfetaminy, ktérg nabyl od ustalonej osoby, nie wiecej niz 30 gram marihuany, ktéra nabyt od nieustalonej
osoby, nie wiecej 43 gramy amfetaminy, ktéra nabyl od ustalonej osoby w ten sposob, ze:

« w kwietniu 2010 roku dwukrotnie udzielil P. K. lacznie 1,5 grama substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w porcji po 1 gramie za kwote 40 zlotych i 0,5 grama za kwote 20 zlotych.



« w dniu 20 kwietnia 2010 roku udzielil P. K. 5 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote
150 zlotych , ktdra ten nastepnie przekazat K. Z.

» wdniu 4 kwietnia 2010 roku w P. udzielit L. P. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote
40 zlotych

« w dniu 17 kwietnia 2010 roku udzielil E. P. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote
40 zlotych

« w dniach blizej nieustalonych w okresie od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku
dwudziestokrotnie udzielil D. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci po 0,51 1 grama w
cenie po 20 zlotych za 0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram

« w dniach blizej nieustalonych w okresie od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej przez L. W. nie wiecej niz czterokrotnie udzielil D. B. srodka odurzajacego
w postaci marihuany w porcjach po 0,5 grama lacznie co najmniej 2 gramy marihuany w cenie po 20 zlotych za
0,5 grama

« w dniach blizej nieustalonych w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku
nie wiecej niz dziesieciokrotnie udzielil K. J. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci po 0,51 1
grama w cenie po 20 zlotych za 0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram

» w dniach bliZej nieustalonych w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku
nie wiecej niz pieciokrotnie udzielil R. L. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy lacznie co najmniej 5
gram amfetaminy w porcjach po 1 gramie za kwote po 40

-w dniach blizej nieustalonych w okresie od daty blizej nieokre$lonej od lata 2010 roku do dnia 25 listopada 2010 roku
dziesieciokrotnie udzielit M. M. (1) lacznie co najmniej 10 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
porcjach po 1 gramie w cenie po 40 zlotych za 1 gram

- w dniach blizej nieustalonych w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku nie
wiecej niz czterdzieSci siedem razy udzielil A. G. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5
grama , w cenie po 20 zlotych za 0,5 grama

- w dniach blizej nieustalonych w okresie co najmniej od 30 marca 2010 roku do daty blizej nieokreslonej do konca
sierpnia 2010 roku w P. udzielil M. M. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilo$ci nie wiecej niz 10
gram w porcjach po 0,5 grama i 1 gramie oraz Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 4 gram w porcjach
po 0,5 grama w cenie po 20 zlotych za 0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram

- w dniu 10 kwietnia 2010 roku udzielil G. K. 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote 40
zlotych

- w dacie blizej nieokre$lonej w czerwcu 2010 roku udzielil 1 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
za kwote 40 zlotych K. J., ktora ten nastepnie zbyt G. K.

« w dacie blizej nieokre$lonej, w miesigcu sierpniu 2009 roku nie wiecej niz pieciokrotnie udzielil M. L. }acznie nie
wiecej niz 25 gram amfetaminy, kazdorazowo w porcjach po 5 gram w cenie okolo 30 zlotych za 1 gram , ktore
nastepnie M. L. przekazywal A. G., K. J. oraz maloletnim T. J. i D. B.

- w dacie blizej nieokres§lonej w okresie od stycznia do kwietnia 2010 roku w P. udzielil S. M. 3 gramy substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie w cenie po 40 zlotych za 1 gram



- w dacie blizej nieokres$lonej w okresie od zimy 2009 roku do kwietnia 2010 roku co najmniej siedmiokrotnie
udzielil L. D. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie , lgcznie nie wiecej niz 7 gram
amfetaminy w cenie po 40 zlotych za 1 gram

- w dacie blizej nieokreslonej w okresie od zimy 2009 do maja 2010 roku trzykrotnie udzielil P. P. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy dwukrotnie po 0,5 grama za kwote po 20 zlotych i raz 1 gram za kwote 40
zlotych

" w dacie blizej nieokre$lonej w okresie marzec-kwiecien 2010 roku co najmniej czterokrotnie bielit G. W.
psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5 gama za kwote po 20 zlotych oraz po 1 gramie za kwote po
40 zlotych

- w dacie blizej nieokreslonej w okresie od stycznia do kwietnia 2010 roku udzielil A. N. lacznie 10 gram amfetaminy
w porcjach po 1 gramie za kwote po 50 zlotych i w porcjach po 2 gramy za kwote po 80 zlotych

« w dacie blizej nieokreSlonej w okresie styczen- marzec 2010 roku trzykrotnie udzielit N. Z. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy lacznie 3 gramy w porcjach po 1 gramie za kwote po 40 zlotych

» wokresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w P. nie wiecej niz dziesieciokrotnie
udzielil .. W. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 0,5 i 1 grama w cenie po 20 zlotych
za 0,5 grama i 40 zlotych za 1 gram tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to skazal go i na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw.
z art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych

XI. na podstawie art. 45 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowartosci korzySci majatkowej osiagnietej
przez oskarzonego B. R. z popelnionego przestepstwa okreslonego w punkcie X wyroku w kwocie 13. 120 zlotych
(trzynaScie tysiecy sto dwadzieScia zlotych)

XII. oskarzonego B. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia czynu z tym, ze
zakwalifikowal go z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
za to skazal go i na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci

XIII. w ramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w punkcie X aktu oskarzenia uznatl go za winnego tego ze:
w dniach blizej nieustalonych w okresie od sierpnia 2010 roku do dnia 25 listopada 2010 roku w P. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z gory powzietym zamiarem dwukrotnie udzielil maloletniemu T. J. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie lacznie 2 gramy amfetaminy w cenie po 40 zlotych za
1 gram przy czym ustalil, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowal go z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazal go i na podstawie art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

XIV. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzy$ci majatkowej
osiggnietej z przestepstwa okreslonego w punkcie XIII wyroku kwocie 80 zlotych

XV.wramach zarzucanego oskarzonemu B. R. czynu w punkcie XI aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze: w dniu
blizej nieustalonym w okresie od 20 do 21 listopada 2010 roku w L. i P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M., w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej brat udzial w obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach, w
iloSci nie wiecej niz 44 gram amfetaminy w ten sposob, ze przyjat od nieustalonej osoby 50 gram amfetaminy, celem
dalszej odsprzedazy, ktéra nastepnie w iloSci 20 gram zbyl ustalonej osobie za kwote 600 zlotych w cenie 30 zlotych
za 1 gram t.j. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu narkomanii” i za to skazatl



go i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych

XVI. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego B. R. z przestepstwa opisanego w punkcie XV wyroku w kwocie 600 (sze$éset) zlotych

XVII. oskarzonego B. R. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie XII aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku skazal go i wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci

XVIIIL. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoéci korzy$ci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego B. R. z przestepstwa okreslonego w punkcie XVII wyroku w kwocie 200(dwieScie)
zlotych

XIX. oskarzonego B. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XIII aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go i wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

XX. oskarzonego B. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia czynu i za to na
podstawie art. 62 ust, 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go i wymierzyl mu
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci

XXI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone oskarzonemu B. R. kary pozbawienia wolnosci i grzywny
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych

XXII. w ramach zarzucanego oskarzonemu G. F. czynu w punkcie XV aktu oskarzenia uznatl go za winnego tego ze:
w okresie co najmniej od 12 czerwca 2009 roku do grudnia 2009 roku w P. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyl w obrocie substancjami
psychotropowymi w postaci amfetaminy w znacznych iloéciach w iloéci nie wiecej niz 50 graméw amfetaminy w ten
sposob, ze wielokrotnie przekazywal w/w $rodki celem dalszej odsprzedazy B. R. w cenie 27 zlotych za gram oraz
trzykrotnie udzielal B. R. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w porcjach po 1 gramie w cenie 40 zlotych
za gram tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to
skazal go i na podstawie art. 56 ust. 3 w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci
1100 (sto) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych

XXIII. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzy$ci majatkowej
osiggnietej z popelnionego przestepstwa przez G. F. opisanego w punkcie XXII wyroku w kwocie 1470 zlotych

XXIV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od
oskarzonego G. F. na rzecz MONAR-u w O. nawigzke w kwocie 1000 zlotych

XXV. oskarzonego G. F. uznal za winnego popelnia zarzucanego mu w punkcie XVI czynu w akcie oskarzenia z tym,
ze ustalil, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowal go z art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za tak przypisany czyn skazal go i na podstawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysokos$é jednej stawki na kwote 20(dwudziestu) zlotych



XXVI. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzy$ci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego G. F. z popelnionego przestepstwa okreslonego w punkcie XXV wyroku w kwocie 40
zlotych

XXVII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od
oskarzonego G. F. na rzecz MONAR-u w O. nawigzke w kwocie 200 zlotych

XXVIII. oskarzonego G. F. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XVII aktu oskarzenia czynu z
tym, Ze ustalil, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowal go z art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za tak przypisany czyn skazat go i na podstawie art.
59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

XXIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od
oskarzonego G. F. na rzecz MONAR-u w O. nawiazke w kwocie 1000(jeden tysiac) zlotych

XXX. na podstawie art. 45 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa korzySci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego G. F. z popelnionego czynu opisanego w punkcie XXVIII wyroku w kwocie 1500(jeden tysiac pieéset)
zlotych

XXXI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu G. F. kary pozbawienia wolnoéci i grzywny
polaczyl i wymierzyl mu kare lgczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych

LXXVIIIL na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w stosunku do G. F. wykonanie orzeczonej
wobec tego oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat

LXXIX. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzonego G. F. oddal w okresie proby pod dozér kuratora

LXXX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu B. R. na poczet wymierzonej mu lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia 26 kwietnia
2012 roku, G. F. na poczet orzeczonej wobec niego lacznej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 09 stycznia 2011 roku do dnia 24 marca 2011 roku, przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolno$ci
jest rbwnowazny 2 (dwoém) stawkom dziennym grzywny i uznal grzywne za wykonana w calo$ci

LXXXI. zasadzit ze Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata K. S. kwote 1771,20 zlotych brutto z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu B. R.

LXXXII. oskarzonego B. R. zwolnil od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie zwigzanych z jego udzialem i
przejal je na rachunek Skarbu Panstwa

LXXXIII. zasadzil od oskarzonego G. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania zwigzane z jego udzialem w
kwocie 900 (dziewieéset) zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli prokurator i obronca oskarzonego B. R..

Prokurator na podstawie art. 42581 i 2kpk i art. 444kpk zaskarzyt wyrok:

- w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynu z pkt. XIII wyroku (pkt X aktu oskarzenia) na niekorzy$c
oskarzonego B. R.,

- w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie w zakresie czynu z pkt. XXVIII wyroku (pkt XVII aktu oskarzenia) na
niekorzy$¢ oskarzonego G. F..



Wyrokowi temu zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze dwukrotne udzielenie przez B. R. w celu osiagniecia korzySci majatkowej maloletniemu
amfetaminy stanowi wypadek mniejszej wagi okreSlony w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa analiza okolicznosci podmiotowo-przedmiotowych czynu
przemawia za jego zakwalifikowaniem z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12Kk,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze pietnastokrotne udzielenie przez G. F. w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej substancji
psychotropowej w postaci mefedronu stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych
czynu przemawia za jego zakwalifikowaniem z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12kk.

Na rozprawie apelacyjnej zmodyfikowal swoja apelacje wnoszac nadto o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej,
- uznanie, ze czyny z pkt I, VIII, IX i XX stanowig jeden czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

- uznanie, ze czyny z pkt II, IV, VI, VII, X, XII i XIII, XV, XVII i XIX stanowig jeden czyn z art. 56 ust. 1i 3 w zb. z art.
58 ust. 1i 2 wzb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1i ust. 2 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 11§2 kk,

- uchylenie pkt III, V, XTI, XVI i XVIII,
- orzeczenie o przepadku korzy$ci majatkowej lacznie,
- wymierzenie kary laczne;j.

Obronca oskarzonego B. R. na podstawie art. 438 pkt 1, 3 i 4kpk zarzucil wyrokowi:

a) w zakresie pkt. I wyroku:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 12 kk poprzez jego zastosowanie i przypisanie oskarzonemu B. R. dzialania z gory powzietym zamiarem
w sytuacji, gdy zamiar taki nie zawiera sie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, jak rowniez nie wynika z
ustalonego przez sad stanu faktycznego.

- art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy posiadanie przez oskarzonego 3 gram amfetaminy na wlasny uzytek w przeciagu okresu potrocznego nalezy uznaé
za wypadek mniejszej wagi.

2. razacq niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary;
b) w zakresie pkt. IT wyroku:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.



- art. 58 § 2 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny w sytuacji, gdy jego dochody, stosunki
majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna Sciagnac
w drodze egzekucji,

- art. 53 § 1-2 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych,
a wiec w rozmiarze znaczaco przekraczajacym minimalny jej wymiar w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolno$ci
zostala orzeczona w wymiarze minimalnym, a tym samym zastosowanie przez sad. przy skazaniu za jeden czyn.
roznych kryteriow wymiaru kary: surowszych w odniesieniu do kary grzywny oraz lagodniejszych w stosunku do kary
pozbawienia wolno$ci.

2. razacq niewspolmiernos§é wymierzonej oskarzonemu kary grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych;
¢) w zakresie pkt. IV wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 58 § 2 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny w sytuacji, gdy jego dochody, stosunki
majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna Sciagnac
w drodze egzekucji.

d) w zakresie pkt. IX wyroku razaca niewspétmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci;
e) w zakresie pkt. X wyroku:

1. majacy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu
blednej, niemajacej uzasadnienia w ustalonych przez sad faktach oraz zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ilo$ci narkotykéw udzielonych przez oskarzonego B. R.;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 58 § 2 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny w sytuacji, gdy jego dochody, stosunki
majatkowe oraz mozliwoSci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna Sciggnaé
w drodze egzekucji,

3. razaca niewspdimiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny;

f) w zakresie pkt. XI wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 kk polegajace na orzeczeniu
przepadku rownowartosci korzySci majatkowej w rozmiarze wiekszym niz osiagnieta przez oskarzonego B. R.;

g) w zakresie pkt. XII wyroku:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 kk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, faktéw ustalonych przez sad oraz zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynika by
oskarzony B. R. dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,

2. razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci;
h) w zakresie pkt. XIII wyroku:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
oskarzony B. R. dzialal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w sytuacji, gdy wniosku takiego nie da sie wyprowadzi¢
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z regulami postepowania karnego.

2. razaca niewspolmiernos$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci;

i) w zakresie pkt. XV wyroku:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu jakoby 44 gram amfetaminy, z czego jedynie 20 gram
zostalo odsprzedane dalej, stanowilo ,,znaczng ilo$¢" o ktérej mowa w tymze przepisie.

- art. 58 § 2 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny w sytuacji, gdy jego dochody, stosunki
majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $ciggnaé
w drodze egzekucji,

- art. 53 § 1-2 kk poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych,
a wiec w rozmiarze znaczaco przekraczajacym minimalny jej wymiar w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci
zostala orzeczona w wymiarze minimalnym, a tym samym zastosowanie przez sad, przy skazaniu za jeden czyn,
roznych kryteriow wymiaru kary: surowszych w odniesieniu do kary grzywny oraz lagodniejszych w stosunku do kary
pozbawienia wolnoéci;

2. razgca niewspohmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary;

j) w zakresie pkt. XIX, XX oraz XXI wyroku razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonej

oskarzonemu kary.

W zwigzku z tymi zarzutami: na podstawie art. 427811 2kpk i art. 43781 i 2kpk wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w zakresie pkt. I wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 12 kk. przyjecie, ze czyn oskarzonego
stanowil wypadek mniejszej wagi oraz skazanie i wymierzenie oskarzonemu B. R., na postawie art. 62 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kary 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

b) w zakresie pkt. IT wyroku poprzez uchylenie orzeczenia w zakresie wymierzenia oskarzonemu kary grzywny,
ewentualnie wymierzenie jej w rozmiarze 10 stawek dziennych,

c) w zakresie pkt. IV wyroku poprzez uchylenie orzeczenia w zakresie wymierzenia oskarzonemu kary grzywny,
d) w zakresie pkt. IX wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

e) w zakresie pkt. X wyroku poprzez:

- ustalenie, ze oskarzony udzielil }acznie nie wiecej niz 153 gramy amfetaminy oraz 6 gram marihuany.

- wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz odstapienie od wymierzenia kary grzywny;

f) w zakresie pkt. XI wyroku poprzez orzeczenie przepadku rownowartosci korzySci majatkowej w kwocie 6.360
zlotych;

g) w zakresie pkt. XII wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 12 kk oraz skazanie i wymierzenie
oskarzonemu B. R.. na postawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kary 1
miesigca pozbawienia wolnoéci,

h) w zakresie pkt. XIII wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, ze oskarzony B. R. dzialal w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, za$ z podstawy skazania art. 12 kk oraz skazanie i wymierzenie oskarzonemu
B. R., na postawie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, kary 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci.



i) w zakresie pkt. XV wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu ustalenia, ze obro6t substancjami
psychotropowymi dotyczyt ich znacznych ilo$ci, skazanie oskarzonego na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzenie mu za ten czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

j) w zakresie pkt. XIX oraz XX wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
k) w zakresie pkt. XXI poprzez wymierzenie oskarzonemu B. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Ostrolece.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna co do oskarzonego B. R. (po jej modyfikacji), w pozostalej za$ czesci — podobnie jak
apelacja obroncy oskarzonego B. R. — nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazajac w pierwszej kolejno$ci zarzuty apelacyjne zgloszone przez prokuratora — po ich modyfikacji — zgodzié sie
nalezy ze skarzacym, iz zaskarzone orzeczenie rzeczywiScie dotkniete jest obraza prawa materialnego tj. art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 12kk.

Zaskarzonym wyrokiem B. R. zostal uznany winnym popelnienia 14 czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy czym czyny przypisane mu w pkt. I, VIII, IX i XX stanowily przestepstwa okre$lone w art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r., polegajace na posiadaniu wbrew przepisom ustawy $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany
i amfetaminy. Podkresli¢ nalezy, iz czasokres posiadania tych Srodkéw wskazany w pkt. I wyroku (12 czerwca —
grudzien 2009) obejmowat takze okres ich posiadania zawarty w czynie przypisanym oskarzonemu w pkt. VI (zarzut
z pkt. VIII — pazdziernik-listopad 2009 r.). Nie ulega przy tym watpliwoéci fakt, iz oskarzony B. R. przez caly ten
okres, jak i wskazany w pkt. IX i XX wyroku, posiadal te wskazane Srodki odurzajgce w tym samym celu, tj. na
wlasny uzytek, laczyla tez je blisko$¢ czasowa i wiez sytuacyjna. Jest to przy tym przestepstwo o charakterze trwalym,
polegajacym na utrzymywaniu sie okre§lonego stanu bezprawnego przez pewien okres§lony czasokres. Nie mozna w
tej sytuacji, niejako sztucznie i niczym nieuzasadnionym, dzieli¢ czasokresu posiadania tych §rodkéw na dowolnie
wybrane fragmenty czasowe, ktore mialyby stanowi¢ oddzielne przestepstwa (a ktore w tym przypadku jak wskazano
wyzej nawet obejmujac ten sam czasokres).

Nalezalo wiec w tej czeSci zmieni¢ zaskarzony wyrok, przyjmujac, iz wskazane czyny w pkt. I, VIII, IX i XX stanowig
jedno przestepstwo okreélone w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zaskarzonym wyrokiem B. R. zostal uznany winnym jeszcze 10 czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zostaly one popelnione w okresie od dnia 12 czerwca 2009 r. (X) do 20/21 listopada 2010 r., a polegaly one na
uczestniczeniu w obrocie znacznymi ilo§ciami amfetaminy: (czyn II, XV jak i czyn IV) i przygotowaniu do obrotu
znacznymi ilo§ciami amfetaminy (czyn XIX), udzielenia odplatnie i nieodplatnie szeregu osobom amfetaminy, w tym
maloletniej (czyny z pkt. VI, VII, X, XIII i XVII), ktore to czyny wyczerpywaly dyspozycje art. 56 ust. 11 3, 58 ust. 11
2, 59 ust. 11 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zwazywszy na wielo$¢ jednostkowych zachowan i tozsamo$é czasowa, a przy tym spelienie warunku z gory
powzietego zamiaru sprawcy w obrebie kazdego ze wskazanych wyzej czyndw, nalezalo rozwazy¢ czy te wszystkie
zachowania nie powinny by¢ traktowane jako jedno przestepstwo o znamionach cigglosci.

Przeszkoda do uzyskania jednoczynowosci nie mogtby byé fakt, ze zdarzenia te wyczerpywaly znamiona okreslone
w roznych przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W treci art. 12kk brak jest
wskazania, ze przeslanka konstrukcji czynu ciaglego jest jednorodnosé zachowan skladajacych sie na taki czyn z
punktu widzenia podstawy kwalifikacji prawne;.



W ogo6lnym zarysie B. R. obejmowal swoim zamiarem wszystkie wskazane zachowania, nie byly to tez jakie$§ odrebne
decyzje. Doskonale tez wiedzial i zdawal sobie sprawe na czym polegal ten proceder, a niemal zawodowy charakter
uczestnictwa w handlu wskazuje na Swiadomg z géry powzieta realizacje, obejmujaca wszystkie zindywidualizowane
dzialania.

Wydaje sie, ze gdyby Sad Okregowy przeanalizowal powyzsza podmiotowa przestanke czynu ciaglego w odniesieniu
do czynow jednostkowych, niemialby tez watpliwo$ci do przyjecia konstrukeji przestepstwa ciaglego przewidzianej w
art. 12kk do wskazanych zachowan przypisanych oskarzonemu B. R. w zaskarzonym wyroku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz tego rodzaju ocena zachowan sprawcow tego rodzaju czynoéw jest ugruntowana w
orzecznictwie sadéw i wielokrotnie w swoich orzeczeniach prezentowal go tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku jak i
inne sady (I AKa 23/10, IT AKa 211/11, IT AKa 209/10 SA w Bialymstoku, IT AKa 206/11 SA w Katowicach, IT AKa
294/08, 11 AKa 41/07 SA we Wroclawiu).

W $wietle powyzszego, ustalajac, iz wskazane czyny przypisane temuz oskarzonemu stanowig jedno przestepstwo
ciagle popelnione w okresie od lipiec-sierpienn 2009 r. do dnia 25 listopada 2009 r., ktére wyczerpuja kwalifikacje z
art. 56 ust. 112 w zb. z art. 58 ust. 11 2 w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1i 2 i w zb. z art.
57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk, Sad Apelacyjny zmienil w tej
czeSci wyrok i za tak przypisany mu czyn na podstawie tych przepisow w zw. z art. 11§3kk skazal go i wymierzyl kare
3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 stawek dziennych, okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Przy tego rodzaju konstrukcji prawnej oczywistym jest, iz zachowanie oskarzonego B. R., polegajace m.in. na
dwukrotnym udzieleniu maloletniemu T. J. amfetaminy w celu osiagniecia korzySci majgtkowej nie moglo zostac
uznane za ,wypadek mniejszej wagi” i zakwalifikowane z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Te czynnosci jednostkowe zostaly bowiem objete ,,caloksztaltem” dzialalno$ci przestepczej oskarzonego, obejmujacej
m.in. obrét substancjami psychotropowymi w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w znacznych rozmiarach (art. 56
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii).

W tym tez zakresie, w efekcie poczynionych ustalen, apelacja prokuratora w istocie okazala sie zasadna.

Odnoszac sie za$ do apelacji obroncy oskarzonego B. R., stwierdzi¢ nalezy, iz wobec wyzej wskazanych zmian i
poczynionych ustalen, zgloszone zarzuty w znacznym stopniu staly sie bezprzedmiotowe (np. zarzut naruszenia
przepisu art. 12kk, czy tez wysoko$é kary grzywny orzeczonej przez Sad I instancji za poszczegdlne zachowania).

Rozwazajgc pozostale zarzuty, a w szczeg6lnosci naruszenia prawa materialnego, poprzez okrelenie jako typu
podstawowego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie typu uprzywilejowanego z
art. 62 ust. 3 powolanej wyzej ustawy, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on takze niezasadny.

Wprawdzie przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie precyzuja kiedy nalezy przyja¢ kwalifikacje
uprzywilejowana za tego rodzaju przestepstwa, to oczywistym jest, iz o uznaniu konkretnego czynu zabronionego
za wypadek mniejszej wagi decyduje caloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwoéci, co w praktyce odnosi sie do
kryterium ilo$ciowego i jako$ciowego posiadanego $rodka.

W przyjetej konstrukeji prawnej byly to iloSci stosunkowo duze, nie byl to tez $rodek zaliczany do tzw. substancji
»miekkich”. Okres ich posiadania by} tez stosunkowo dlugi.

Oczywistym tez jest, iz kwalifikacja czynu z art. 56 ust. 3 powolanej ustawy byta prawidlowa, gdyz majac na uwadze
przyjety opis tego czynu, na pewno lgczna iloé¢ $rodkdéw odurzajacych w obrocie ktorymi oskarzony bral udzial
byla znaczna. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze miarg ,znaczno$ci” tych $§rodkéw jest ich masa wagowa, rodzaj,
przeznaczenie i warto$¢ rynkowa. W tym przypadku iloéci te jak i masa byly duze, a przeznaczenie handlowe. Wskazaé



tez nalezy skarzacemu, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny, zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bylo obligatoryjne.

Obliczana tez rébwnowarto$é korzy$ci majatkowej osiggnietej przez oskarzonego B. R. jest wyliczona prawidlowo.
Wskaza¢ tylko nalezy, iz w pkt. XI orzeczony przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego dotyczyl udzielenia lacznie 298 gram amfetaminy i 30 gram marihuany, a nie jak blednie przedstawia
skarzacy 159 gram.

Korzy$cia majatkowa okresla sie za§ w doktrynie i orzecznictwie jako przysposobienie sobie lub komu innemu
majatku.

Znamie dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej moze wiec zosta¢ sprawcy przypisane niezalezne od tego czy
korzy$¢ majatkowa osiagnal sam oskarzony, czy inna osoba i to takze wowczas gdy oskarzony posredniczac pomiedzy
nabywca a dilerem zadnej korzy$ci nie osiagnal.

Rowniez przy tym ustaleniu sadu odnos$nie ilo$ci i rodzaju udzielanych przez oskarzonego narkotykow byly
prawidlowe. Wyliczenia te byly bowiem bardzo dokladne i precyzyjne a opieraly sie na wyjasnieniach P. G., R. P. i
innych, jak i cze$ciowo oskarzonego B. R..

Szczegbdlowych tych wyliczen sad meriti dokonal w swoim uzasadnieniu na k. 31-33 i nalezalo zdaniem Sadu
Apelacyjnego ustalenia te w pelni podzieli¢ i zaaprobowaé, tym bardziej, iz wszelkie watpliwo$ci jakie byly sad ten
poczynil na korzy$¢ oskarzonego.

Odnoszac sie koncowo do zarzutu razgcej surowoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary, stwierdzi¢ nalezy, iz
dokonane przez Sad Apelacyjny zmiany w istocie doprowadzity do zlagodzenia orzeczonych kar. Zmiany tez zas byly
mozliwe z uwagi na kierunek i zakres zlozonych apelacji.

Orzeczone przez Sad Apelacyjny kary jednostkowe uwzgledniaja wszystkie okoliczno$ci majace wpltyw na ich wymiar
i odpowiadaja w pelni dyrektywom okreS§lonym w art. 5381 i 2kk. Wskazal tez je w swoim uzasadnieniu sad I instancji
i w pelni ocene te nalezy podzieli¢ i zaaprobowac.

Przy laczeniu za$ orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci sad zastosowal najbardziej korzystna dla oskarzonego
zasade, tj. pelnej absorpcji, majac na uwadze bliski zwigzek przedmiotowy, podmiotowy i czasowy pomiedzy tymi
przestepstwami.

Orzeczona za$ kara grzywny nadto uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, jego stosunki majatkowe jak i
wysoko$¢ korzySci, ktéra osiagnatl z popelnionego przestepstwa.

Odnoénie apelacji prokuratora zlozonej na niekorzy$¢ oskarzonego G. F. stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona niezasadna.
Prawidlowo sad I instancji wskazal, iz czyn mu przypisany w pkt. XXVIII stanowi ,wypadek mniejszej wagi” z art. 59
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, iz nie byla to iloéé
znaczna i nie byly to tzw. narkotyki ,,twarde”.

Rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion tego czynu, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
bylo duze. CaloSciowa ocena jego spolecznej szkodliwo$ci uzasadniala wiec uznanie tego czynu za wypadek mniejszej
wagi.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzila Sad Apelacyjny w przekonaniu o trafnoéci poczynionych przez sad
I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Sad ten dokonal oceny wszystkich
istotnych dowodéw, uzasadniajac w sposéb logiczny i przekonujacy swoje stanowisko w motywach zaskarzonego
wyroku, wskazal tez jakie fakty uznal za ustalone jako odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Ocena materialu dowodowego przez Sad



Okregowy dokonana zostala z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 4 i 7kpk, a wiec nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, wobec czego Sad Apelacyjny w istocie ja podzielil.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 43781kpk Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach sagdowych za Il instancje orzeczono na podstawie art. 62481kpk odnos$nie oskarzonego B. R. i art. 63681kpk
wobec oskarzonego G. F., o wynagrodzeniu zas obroncy §14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(...)



