Sygn. akt IT AKa 132/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski (spr.)

Sedziowie SSA Halina Czaban

SSA Janusz Sulima

Protokolant Monika Wojno

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Elzbiety Korwell upowaznionej przez Prokuratora
Apelacyjnego do udzialu w sprawie

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r.
sprawy
1) K.S.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3, art. 59 ust. 1, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych

2) N. G.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

3) M.S.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 9 maja 2012r. sygn. akt II K169/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego K. S.,

2. uniewinnia oskarzonego K. S. od popehienia czynu przypisanego mu w pkt IV wyroku z art. 118 ust. 1 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r. Nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.) i w
tej czesci kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa,



3. na podstawie art. 23083 kpk dowod rzeczowy w postaci twardego dysku jednostki centralnej komputera (poz. (...)
zk. (...), poz.(...) z k. (...)) przekazuje do depozytu zarzadu CBS KGP w (...),

4. ustala na kwote 200 (dwustu) zlotych stawke dzienng grzywny orzeczonej K. S. w pkt I, N. G. w pkt Vi M. S. w
pkt VI wyroku,

5. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego K. S. kare laczng 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 738 zt w tym 138 zl podatku VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego K. S. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzy}:
1. K. S. o to, ze:

I. w dniu 30 stycznia 2008 roku w miejscowo$ciach T. i W., woj.(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
a nadto czynigc sobie z popelniania przestepstw stale Zro6dlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popehianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy, dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia, to jest przemieszczenia Srodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze
netto 13020,15 grama, to jest w znacznej ilo$ci, z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk;

II. w dniu 16 stycznia 2008 roku w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, a
nadto czynigc sobie z popelniania przestepstw stale zrédto dochodu, w ramach zorganizowanej grupy majgcej na
celu popelnianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy, poprzez sprzedaz M. K. (1) wprowadzil do obrotu $rodki
odurzajace w postaci: marihuany o tacznej wadze netto 97,50 grama oraz kokainy o lacznej wadze netto 0,9 grama, to
jest w znacznej ilo$ci, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk;

III. w dniu 16 stycznia 2008 roku w G., wojewddztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a
nadto czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu
popehianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy, poprzez sprzedaz K. K. wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace
w postaci marihuany o lgcznej wadze netto 46,62 grama, oraz kokainy o lacznej wadze netto 4,56 grama, to jest w
znacznej iloéci, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk;

IV. w okresie od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008 roku w G., O. wojewodztwa (...), a nadto czynigc sobie
z popeliania przestepstw stale zrodlo dochodu, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace w znacznej iloéci w postaci
marihuany i tak: w garazu przy ul. (...) posiadal netto 495,50 g, a w mieszkaniu przy ul. (...), netto 4,24 grama, tj. o
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk;

V. w okresie od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008 roku w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, posiadal na twardym dysku komputera uzyskane za pomoca czynu zabronionego programy



lacznej warto$ci 3.389 zl, a mianowicie: firmy (...) warto$ci 1.899 zl, (...) warto$ci 1.490 zl, firmy (...), tj. o przestepstwo
z art. 291 § 1 kki art. 293 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

VI. w okresie od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008 roku w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majagtkowej, posiadal na twardym dysku komputera uzyskane za pomoca czynu zabronionego programy
lacznej wartoéci 295 zl, a mianowicie: (...), wartos$ci 155 zl, firmy (...), (...), wartosci 140 z} firmy (...), tj. o przestepstwo
z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 z pézn. zm.) i art. 291 § 1 Kk, art. 293 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. N. G. o to, ze:

VII. w dniu 30 stycznia 2008 roku w miejscowo$ciach T. i W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a nadto czynigc sobie z popehiania przestepstw stale zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu popelhianie przestepstw, wbrew przepisom ustawy,
dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia, to jest przemieszczenia $rodka odurzajacego w postaci marihuany o lacznej
wadze netto 13020,15 grama, to jest w znacznej iloSci, z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 65 §1 KkKk;

3.M.S. o to, ze:

VIII. w dniu 30 stycznia 2008 roku w miejscowosciach T. i W., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, a nadto czynigc sobie z popehiania przestepstw stale zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z
innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia, to jest przemieszczenia §rodka
odurzajacego w postaci marihuany, o lacznej wadze netto 13020,15 grama, to jest w znacznej iloéci, z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art.
65 § 1Kk;

IX. w okresie od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008 roku w G., wojewddztwa (...), a nadto czynigc sobie
z popeliania przestepstw stale zrodlo dochodu, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w znacznej iloci w postaci
marihuany i tak: w garazu przy ul. (...) posiadal netto 495,50 g, a w mieszkaniu przy ul. (...), netto 4,24 grama, tj. o
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zm.) w z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 maja 2012r., sygn. akt IT K 169/11:

I. oskarzonego K. S. w ramach czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w dniu
30 stycznia 2008 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. S., wbrew
przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia Srodka odurzajacego w postaci marihuany znacznej
iloSci o lacznej wadze netto 6539,12 grama, to jest przemieszczenia tego §rodka odurzajacego z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, tj z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w tym dniu w miejscowosci
W. woj. (...), gdzie zostal zatrzymany, wspoélnie i w porozumieniu z M. S. posiadal wbrew przepisom ustawy w
samochodzie osobowym marki (...) nr rej. (...) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej ilosci, t.j. 6539,12
grama i czyn ten kwalifikuje z art. 55 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) i za to na podstawie tych przepiséw skazal go i na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie art. 33 § 11 3 kk wymierzyl kare 3
lat pozbawienia wolnoSci i kare 100 stawek dziennych grzywny , ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 500 zk;

II. oskarzonego K. S. w ramach zarzutéw opisanych w pkt. IT i III czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego,
ze w dniu 16 stycznia 2008 roku w G., wojewodztwo (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, poprzez



sprzedaz K. K. udzielil mu $rodki odurzajgce w postaci marihuany o lacznej wadze netto 46,62 grama oraz kokainy o
wadze netto 4,56 grama, oraz poprzez sprzedaz M. K. (1) udzielil mu $rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej
wadze 97,50 grama oraz kokainy o lgcznej wadze 0,9 grama i czyn ten zakwalifikowal z art. 59 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1485 z p6Zn zm.) i za to na podstawie tego
przepisu skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego K. S. uznal, w ramach zarzutu z pkt. IV czeSci wstepnej wyroku, za winnego tego ,ze w okresie od
nieustalonej daty do 30 stycznia 2008 roku w G., wojewddztwa (...), wspdlnie i w porozumieniu z M. S., wbrew
przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w znacznej iloéci w postaci marihuany i tak: w garazu przy ul. (...)
posiadal netto 495,50 g, a w mieszkaniu przy ul. (...), netto 4,24 grama, i czyn ten zakwalifikowal z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1485 z p6zn zm.) i za to na podstawie
art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 , poz. 1485 z p6Zn zm.)
w zw z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV, w ramach zarzutéw z pkt Vi VI cze$ci wstepnej wyroku uznal oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w jesienig
2007 roku w P. nabyl w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przedmiot w postaci twardego dysku bedacy no$nikiem
utworéw, tj. programoéw komputerowych (...) A. wartoéci 155 zt firmy (...) s.r.o., W., wartoSci 140 zl firmy (...)
zwielokrotnionych bez uprawnienia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U .z 2006 nr 90 poz. 631 z p6zn. zm.) i za to na podstawie
tego przepisu skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego N. G. w ramach czynu opisanego w pkt. VII cze$ci wstepnej wyroku uznal za winnego tego,
ze w dniu 30 stycznia 2008 roku , dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy,
dokonal wewngtrzwspolnotowego nabycia Srodka odurzajacego w postaci marihuany znacznej iloéci o lacznej wadze
netto 6481,03 grama, tj. przemieszczenia tego $rodka odurzajacego z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, tj. z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w tym dniu w miejscowoéci T. woj. (...), gdzie
zostal zatrzymany , posiadal wbrew przepisom ustawy w samochodzie osobowym marki (...) numer rej. (...) $rodek
odurzajacy w postaci marihuany w znacznej ilosci, tj. 6481,03 grama i czyn ten zakwalifikowal z art. 55 ust. 1 w zw
ust. 3 ustawy z dnia29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na
podstawie powyzszych przepiséw skazal go i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu
narkomani i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 500 zl;

VI. oskarzonego M. S. w ramach czynu z pkt. VIII czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w dniu 30
stycznia 2008 roku woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z K.
S., wbrew przepisom ustawy, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodka odurzajacego w postaci marihuany
znacznej iloSci o lacznej wadze netto 6539,12 grama, tj. przemieszczenia tego Srodka odurzajacego z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, tj. z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w tym dniu w
miejscowoéci W. woj. (...), gdzie zostal zatrzymany, wspoélnie i w porozumieniu z K. S. posiadal wbrew przepisom
ustawy w samochodzie osobowym marki (...) nr rej. (...) srodek odurzajacy w postaci marihuany w znacznej iloéci, tj.
6539,12 grama i czyn ten kwalifikuje z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie powyzszych przepiséw skazal go i na podstawie art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomani i art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 500 zl;

VII. oskarzonego M. S. w ramach zarzutu z pkt. IX czeSci wstepnej wyroku uznal za winnego tego, ze w okresie od
nieustalonej daty do 30 stycznia 2008 roku w G., wojewodztwa (...), wspdlnie i w porozumieniu z K. S. , wbrew
przepisom ustawy, posiadal srodki odurzajace w znacznej ilo$ci w postaci marihuany i tak: w garazu przy ul. (...)
posiadal netto 495,50 g, a w mieszkaniu przy ul. (...), netto 4,24 grama, i czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 , poz. 1485 z p6zn. zm.) i za to na podstawie



art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 , poz. 1485 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. na podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 kk. polgczyl oskarzonym kary jednostkowe i wymierzyl kary laczne:
 oskarzonemu K. S. kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
 oskarzonemu M. S. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

« oskarzonemu K. S. od dnia 30 stycznia 2008 r. do dnia 5 lutego 2008r.,
« oskarzonemu N. G. od dnia 30 stycznia 2008r. do dnia 6 lutego 2008r.,
« oskarzonemu M. S. od dnia 30 stycznia 2008r. do dnia 7 lutego 2008r.;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. S. lacznie kwote 2.900
z} tytulem réwnowartoSci osiggnietych korzySci za czyn mu przypisany w pkt. IT wyroku;

XI. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz.
1485 z p6zn. zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowody rzeczowe w postaci $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych i zarzadzil ich zniszczenie wraz z opakowaniami, znajdujace sie w magazynie (...) w O.
zarejestrowane pod poz. (...) i od (...) do (...)iod (...) do (...) i od (...) (k. (...)) oraz dowody rzeczowe zapisane pod
numerem (...) ksiegi przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie zapisane w wykazie (k. (...)) w
poz. od (...) iod (...)do(...) w zwigzku z przypisanymi oskarzonym czynami w pkt. I-III i od V-VII wyroku;

XII. na podstawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.
1485 z p6zn. zm.) orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa samochodéw osobowych: marki (...) nr. rej. (...), nr
VIN (...) znajdujacego sie na przechowaniu u Z. O. za przestepstwo przypisane oskarzonemu N. G. w pkt. V wyroku
oraz marki (...), nr. rej. (...), nr. VIN (...) znajdujacego sie na przechowaniu u M. K. (2) za przestepstwa przypisane
oskarzonym K. S. i M. S. odpowiednio w pkt. Ii VI wyroku;

XIII. na podstawie art. 70 ust .1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179 poz.
1485 z p6zn. zm.) orzekl przepadek dowodéw rzeczowych w postaci map ((...) i (...) k. (...)) za przestepstwa przypisane
oskarzonym K. S. i M. S. odpowiednio w pkt. I i VI wyroku;

XIV. na podstawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 179 poz. 1485 z pdzn. zm.) o
przeciwdzialaniu narkomanii orzek!} przepadek dowodéw rzeczowych w postaci wagi elektronicznej i wagi szalkowej
z odwaznikami (poz.(...) i (...) k. (...), poz. (...) k. (...)) za przestepstwo przypisane oskarzonemu K. S. w pkt IT wyroku;

XV. na podstawie art. 121 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 nr 90 poz. 631 z pdzn. zm.) orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci twardego dysku
jednostki centralnej komputera (poz. (...) k. (...), poz. (...) zk. (...)) za przestepstwo przypisane oskarzonemu K. S. w
pkt IV wyroku;

XVI. na podstawie art. 230 § 3 kpk w zw. z art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéow spirytusowych (Dz.U.2006.208.1539)
przekazal do depozytu zarzadu CBS KGP (...) etykiety ((...), (...) k. (...), poz. (...) k. (...)) i nakretki ((...) k. (...), poz.
(.Ok (L);



XVII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrdcil jednostke centralng komputera bez twardego dysku (poz. (...) k. (...), poz.
(...) zk.(...)) oskarzonemu K. S.;

XVIII. Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych: K. S., N. G. iM. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w sprawie w V4 od kazdego z nich za poprzednie rozpoznanie sprawy oraz w wysokosci po 1/3 za
ponowne rozpoznanie sprawy i zwolnil ich od ponoszenia oplaty sadowej;

XIX. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich: adw. J. S. i adw. H. S. kwoty po 2.676 zl, w tym
kwoty po 615,48 zl naleznego podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych K. S. i M. S..

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli obroncy oskarzonych.
Obronca K. S. zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie prawa oskarzonego do sprawiedliwego i bezstronnego procesu poprzez rozpoznawanie sprawy przez
Sad Okregowy w Olsztynie w sytuacji, gdy w czasie trwania procesu w lokalnych mediach oskarzony byt opisywany
jako winny i skazany, co naruszalo przepis prawa, a w szczegolnosci art. 45 Konstytucji RP i zasade domniemania
niewinno$ci, co bylo wynikiem naruszenia przepisow art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego oraz art. 51 ustawy o ochronie
danych osobowych (wyrok SN z dnia 29.04.2011 I CSK 509/2010),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wadliwym przyjeciu, iz oskarzony K. S.:

a. wdniu 30.01.2008r. w miejscowosci T. 1 W. woj. (...) wspolnie z innymi osobami dokonal wewnatrz wspolnotowego
nabycia i przemieszczenia 6539,12 gram marihuany z panstwa Unii Europejskiej na terytorium Polski i tegoz dnia
30.01.2008r. posiadal z inng osobg 6539,12 gram marihuany w samochodzie (...);

b. przerobil przed dniem 29 stycznia 2008r. wspoélnie z ojcem M. S. samochdd (...) do przemytu narkotykdéw poprzez
zamontowanie skrytki w bagazniku pojazdu;

c. wdniu 30 stycznia 2008r. jechal z ojcem M. S. do Holandii i z Holandii i tam nabyli marihuane, utrzymywal razem
z osk. N. G. caly czas kontakt z osoba, ktéra miala tel. (...);

d. ze wyjaénienia oskarzonych K. S. i M. S. odno$nie celu wyjazdu z 30.01.2008r. poza granice kraju pozostaja
wzajemnie sprzeczne;

e. ze 29\30 stycznia 2008r. oskarzeni K. S. i M. S. byli w Holandii i tam nabyli marihuane;

f. nie ma zabezpieczonego dowodu z nagrania kamer Strazy Granicznej, S., czy ze stacji (...), ktére ukazalyby jakim
osobom po zatankowaniu paliwa w (...) S. dnia 30 stycznia 2008r. o godz. 8:00 oskarzeni S. przekazali (...), sami
pozostajac w Polsce oraz ustalenia gdzie byto to (...)w czasie przez ok. godzine, kiedy to oskarzeni z powrotem weszli
w posiadanie auta i zostali zatrzymani w Polsce 100 km od granicy Niemiec;

g. ze oskarzony K. S. przemycal i przemieszczal w dniu 30 stycznia 2008r. 6539,15g marihuany z panstwa Unii
Europejskiej do Polski;

h. zZe oskarzony K. S. wielokrotnie z ojcem jezdzil, ze dokonal przerobienia zbiornika-bagaznika na schowek do
przemytu, a 30 stycznia 2008r. wiedzial i bral $wiadomy udzial w przewozie marihuany (...), ktérym kierowat jego
ojciec M. S.;

i. nieprawidlowym przyjeciu, ze oskarzony K. S., dnia 16 stycznia 2008r. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uczynit z popelnienia przestepstw stale Zrodlo dochodow, sprzedal K. K. 46,62 gram marihuanyi 0,9 gram
kokainy;



j- niezasadnym i bezpodstawnym przyjeciu, ze o tym iz ww. narkotyki byly nabyte od K. S. $wiadcza odciski jego
palcéw na opakowaniu narkotykdéw oznaczone jako §lady Nr (...) i Nr (...) str. (...);

k. niezasadnym i bezpodstawnym przyjeciu za wiarygodne zeznan K. K., ktéry zmienil pierwsze zeznania nie
obcigzajace K. S.. M. K. (1) i K. K. po zatrzymaniu z narkotykami w dniu16 stycznia 2008r. nie wskazali, ze te narkotyki
nabyli od K. S., $wiadkowie ci wyjaénili przed Sadem, ze z tymi narkotykami oddzielnie odwiedzili K. S. i z sobie
znanych powodow musieli przepakowa¢ ten towar w czym pomagal im K. S. stad jego Slady oznaczone jako Nr(...),
Nr (...);

1. K. K. przed Sadem dwukrotnie o§wiadczyl, ze te jego drugie zeznanie nie jest prawdziwe zlozone pod wplywem
naciskow, grozb i obietnic zwlaszcza T. P.;

m. wadliwe przyjecie, ze K. S. od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008r. w G. wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami posiadal marihuane w garazu przy ul. (...) 495,5 gram a w mieszkaniu (...) 18\47 4,24gram;

n. (pkt.VI aktu oskarzenia) od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008r. w G. dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uzyskal za pomoca czynu zabronionego programy komputerowe o wartosci 3.389 zl;

o. (pkt. VII aktu oskarzenia) od nieustalonej daty do 30 stycznia 2008r w G. dzialal w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i uzyskal za pomoca czynu zabronionego programy komputerowe o wartosci 295 zt — w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich jednoznacznych ustalen z uwagi na to, ze:

» W czasie postepowania ustalono, iz cho¢ K. S. w dokumentach figurowal jako wlasciciel spoéldzielczego prawa do
garazu (...) przy ul. (...), to nie byl nigdy jego uzytkownikiem, uzytkownikiem byl ojciec i osoby, ktére kontaktowaly
sie z nim w m-cu listopad/grudzien 2007r.

Nadto podniésl, ze nie dokonano w wyroku ustalen — jakich przestepstw, gdzie, jakie korzy$ci majatkowe i w
porozumieniu z jakimi osobami osiggal K. S. oraz z jakimi osobami posiadal w garazu i mieszkaniu na ul. (...) 495,5g
i 4.24g marihuany;

« nie dokonano oznaczenia naruszen praw autorskich, na czym one polegaly, gdzie zostaly dokonane, jak oskarzony
K. S. wszedl w posiadanie programéw komputerowych wartosci 3.389 zl, na ktory nie ztozono wniosku o Sciganie
i wartoéci 29521, na ktory zlozono wniosek o $ciganie.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego N. G. na podstawie art. 438 pkt. 2, 3 i 4 kpk zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 i 424 § 1 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i powtdrzenie (powielenie) po ponownym rozpoznaniu sprawy,
uzasadnienia uprzednio uchylonego wyroku i przedstawienie tego uzasadnienia jako wlasnego, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na przyjeciu,
ze oskarzony dokonal wewnatrzwspoinotowego nabycia, to jest przemieszczenia Srodka odurzajacego w postaci
marihuany o lacznej wadze 6481,03 grama z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej tj. Holandii na
terytorium Polski, mimo braku w aktach sprawy wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie takich ustalen,

3. razacg niewspotmierno$¢ (surowos$cé) orzeczonej wobec oskarzonego kary, mimo iz material dowodowy niniejszej
sprawy, a zwlaszcza sytuacja osobista (zdrowotna i rodzinna) oskarzonego nie uzasadnia orzeczenia kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w takim wymiarze.



W oparciu o te zarzuty wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 55 ust. 11 3 ustawy z
29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii na art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu
narkomanii i w zwiazku z tym o wymierzenie mu znacznie lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywny,

lub

« zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 2 k.k. i wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania i znaczace
obnizenie wysokoéci grzywny,

ewentualnie
« uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego M. S. na podstawie art. 438 pkt.2 i 4 kpk zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 4, art. 582 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., polegajace na tym, ze Sad dokonat ustalen faktycznych w spos6b dowolny:

« bez nalezytej analizy i wyczerpujacego uzasadnienia w peli podzielit zeznania $§wiadka T. P. calkowicie
odmawiajac wiarygodno$ci wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego M. S. odnos$nie okolicznosci zarzutu
dotyczacego wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych, przez co naruszyl zasade bezstronnoéci
i przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddéw, a wszelkie obiektywnie wystepujace watpliwo$ci, przede
wszystkim odnosnie tego, kto korzystal z samochodu (...) o nr. rej. (...), ktéry ponownie wjechat na terytorium
Niemiec, rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego;

» bez wskazania podstawy w materiale dowodowym przyjal, ze oskarzony M. S. posiadal $rodki odurzajace wspolnie
iw porozumieniu z K. S. (pkt. VII wyroku);

2. razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej w punkcie VII zaskarzonego wyroku.
Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu z pkt. VIII wstepnej czesci
wyroku oraz zlagodzenie kary orzeczonej za czyn z pkt. IX wstepnej czesci wyroku i orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania,

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

« zasadzenie kosztow nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie w niewielkim zakresie zasadne, przy czym do czeSciowej zmiany wyroku doszlo nie w efekcie
uwzglednienia zarzutéw dotyczacych obrazy przepiséw prawa procesowego lub zakre$lonych blednych ustalen, lecz w
wyniku dostrzezenia z urzedu uchybien faktycznoprawnych, do ktérych usuniecia sad odwolawczy na podstawie art.
433 § 1 kpk byl zobowiazany, takze poza granicami wyznaczonymi trescig zarzutéw apelacyjnych.



1. Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania przez Sad Okregowy w Olsztynie przekazania
sprawy innemu sgdowi réownorzednemu i jej rozpoznania, pomimo ze w lokalnych mediach oskarzony K. S.
zostal ,osadzony i skazany”, stwierdzi¢ nalezy jego calkowita niezasadno$¢. Zauwazajac, ze poza nielicznymi
wyjatkami sad nie ma wplywu na tre$¢ publikacji medialnych odno$nie toczacych sie jawnie postepowan sadowych,
absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie, aby informacja prasowa o tre$ci nieprawomocnego wyroku byla przeszkoda do
obiektywnego osadzenia sprawy w przypadku uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. Ten polemiczny poglad
poddajacy w watpliwos¢ w sposob krzywdzacy bezstronno$é sadéw w sensie ogbdlnym, nie dostarcza takze zadnych
podstaw wskazujacych aby w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki rodzace watpliwo$é co do bezstronnoéci
poszczegoblnych sedziow orzekajacych w skladzie.

2. Nie poddaja sie tez skutecznej krytyce ustalenia dotyczace przypisania K. S. sprzedazy w dniu 16 stycznia 2008r.
srodkéw odurzajacych K. K. i M. K. (1).

Biorac pod uwage, ze zasadniczych uchybien skarzacy dopatruje sie w blednej ocenie zeznan wymienionych osoéb,
stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko to jest tylko wyrazem polemiki i opiera sie na probie przekonania aby za podstawe
ustalen przyjete zostaly wyjasnienia oskarzonego, za$§ odrzucone jako niewiarygodne zeznania K. K. z dnia 5 lutego
2008r. (k. (...)), ktore byly w sprawie podstawowym dowodem obciazajacym.

Tej koncepcji obrony — w kontekscie obszernej analizy materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Okregowy,
ktory dzialajac w ramach swoich uprawnien, bez przekroczenia granicy swobodnej oceny i przy uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego, dokonal wyboru dowodéw
uzasadniajac swoje stanowisko — nie da sie zaaprobowac.

Wbrew subiektywnemu przekonaniu obroncy nie nosi bowiem cech dowolnoSci uznanie za wiarygodne
wspomnianych zeznan K. K. ze §ledztwa, ktére probowal nastepnie odwolaé, prezentujac jednak nie dajace sie
zaakceptowac powody zmiany swoich zeznan. Tak wla$nie zinterpretowano sugestie $§wiadka, ktory nie odcigzajac
siebie, chcial uchroni¢ od odpowiedzialnosci K. S., ktdry byl jego kolega i pomieszkiwal u niego na stancji.

W tej mierze opierajac sie o wskazania do$wiadczenia zyciowego i logiki, slusznie wyeksponowano, ze proba
wycofania sie z obcigzajacych twierdzen, nie mogta by¢ w szczegoblnosci skuteczna w obliczu pojawienia sie dowodow
kryminalistycznych w postaci ujawnionych odciskow palcéw oskarzonego na opakowaniach srodkdéw odurzajacych
zatrzymanych u K. K. i M. K. (1). Jak zwrdécono przy tym uwage, twierdzenia wyzej wymienionych oséb i K. S. byly
dostosowywane do aktualnego stanu $ledztwa, o czym przekonuje przedstawienie okolicznosci w jakich oskarzony
mialby pozostawi¢ te Slady na folii, w ktdérej zawinieta byla marihuana. Abstrahujac juz od nieprawdopodobne;j
przypadkowo$ci wersji o zakupie niezaleznie od siebie, ale w tym samym czasie i miejscu przez K. K. i M. K. (1) $rodkow
odurzajacych, przypadkowej zbieznosci ich wizyty u oskarzonego, powodow, dla ktorych oskarzony pomagal pakowac
marihuane, nalezy tez zwrdci¢ uwage na pewna prawidlowos$é postaw §wiadkow w sprawach narkotykowych, ktorzy
wielokrotnie widzac szanse wsparcia zaprezentowanej przez wspdlpodejrzanego linii obrony, wycofuja sie ze swoich
weze$niejszych twierdzen.

W przypadku K. K. obok nieprzekonujacych argumentéw o grozbach policjantéw, zobowigzania do uczenia sie
zeznan na pamiec¢ i obietnicy ,wolno$ci w zamian za obcigzenie K. S.”, trzeba odnotowa¢ tez dostrzezong przez sad
nieskuteczna probe podwazenia zeznan §wiadka poprzez sugerowanie jego niedyspozycji psychicznej w okresie czynu,
wykluczajacej zdolno$é spostrzegania i odtwarzania spostrzezen.

W odniesieniu do tego stanowiska warto odwola¢ sie do zeznan K. K., ktory nie tylko na tego rodzaju dolegliwosSci
nie wskazywal poczatkowo, ale zeznal, ze w tamtym czasie zajmowal sie doradztwem inwestycyjnym, w dniu zakupu
marihuany w G. odby! kilka spotkan z klientami i takze wizyta u S. wiazala sie z oferta funduszy inwestycyjnych (k.

(...)).



W kontekscie powyzszego ewidentne jest manipulowanie twierdzeniami swiadkow, za$ efekt wigzania faktow dla
wsparcia linii obrony jawi sie jako niespdjny i nielogiczny.

W tej sytuacji za prawidlowe w calej rozcigglosci nalezy uznac stanowisko Sadu Okregowego, ktory za podstawe ustalen
faktycznych przyjat kategoryczne i nie budzace watpliwos$ci zeznania K. K. z dnia 5 lutego 2008r., kiedy to wskazal na
K. S. jako osobe, od ktorej on i M. K. (1) zakupili srodki odurzajace.

Wprawdzie sad nie wypowiedziat sie co do listu skierowanego przez K. K. do Prokuratury (k. (...) i Sadu (k. (...)), w
ktorych odwoluje swoje obciazajace twierdzenia, jednak stanowiska w nich wyrazone byly przedmiotem oceny sadu,
stad zarzut braku rozwazan nalezy ocenié jako pozorny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia apelacji w zakresie czynu przypisanego K. S.
w pkt. IT czeéci dyspozytywnej wyroku, z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami).

3. Przedstawione przez apelujacych rozwazania nie dawaly tez podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia w zakresie
czynu z art. 55 ust.11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanego K. S. w pkt. I, a M. S. w pkt. VI wyroku, a
polegajacego na nabyciu w Holandii znacznej iloéci, tj. 6539,12 gram marihuany i wwiezienia jej na terytorium Polski.

Ocena zasadnoS$ci zarzutébw dokonana w aspekcie obszernych motywéw rozstrzygniecia nie daje podstaw do
wyprowadzenia tezy, ze sad meriti uznajac ich wine za niebudzaca watpliwosci dopuscil sie bled6w natury faktycznej,
badz logicznej, jako konsekwencji dowolnej oceny dowodow.

Jest to o tyle oczywiste, ze kwestionowane okolicznos$ci wyeksponowane w motywach apelacji skarzacy wyprowadzaja
w zasadniczej mierze z wyjasnien nieprzyznajacych sie do winy oskarzonych i watpliwej, zdaniem obroncow,
wiarygodno$ci $wiadka T. P..

Tymczasem nie mozna dopatrze¢ sie dowolno$ci w uznaniu za miarodajne zeznan wspomnianego $wiadka i
odrzuceniu twierdzen oskarzonych.

Dokonujac wyboru dowodow, ktory jest codzienno$cia sadow orzekajacych, nie pominieto bowiem aspektow, na ktore
zwracajg uwage apelujacy, logicznie i przekonujgco wykazano natomiast argumenty, przemawiajace za takg a nie inng
ocenay.

W szczegblnoSci nie sposdb dopatrzeé sie jakichkolwiek powodéw, ktore sklonilyby T. P. do przedstawiania
okolicznoS$ci, ktére nie mialy miejsca, ani nielogicznoéci zaprezentowanych wydarzen. Przeciwnie, to wersje
oskarzonych jak slusznie zauwazyl sad w wielu miejscach wewnetrznie sprzeczne cechowaly sie nieracjonalnoécia i
odmawiajac im wiary sad nie naruszyl zasady z art. 7 kpk.

Zauwazajac, ze dla odpowiedzialnosci za czyn przypisany, kwestia zamontowania skrytki w bagazniku pojazdu miala
drugorzedne znaczenie, wypada jednak podkresli¢, ze przedmiotowy samochod byt wlasnoscig K. S. i sprzeczne
z logika i do$wiadczeniem zyciowym byloby przyjmowanie, ze M. S. dokonal przerdbki pojazdu bez wiedzy syna.
Podobny wniosek nalezy wyprowadzi¢ w odniesieniu do celu wyjazdu w dniu 29 stycznia 2008r. Wynikajace z
okolicznos$ci sprawy relacje pomiedzy M. S. i jego synem K. wskazuja, ze zaden z nich nie podjalby dzialan, ktore
narazalyby drugiego na ujemne konsekwencje. Bezpodstawne byloby zatem przypuszczenie, ze ojciec badz syn
podejmuje sie powaznego przestepstwa bez wiedzy drugiego.

Trudno tez zanegowac przekonanie sadu orzekajacego o niewiarygodnosci wyjaénien M. S., a w fakcie ujawnienia w
samochodzie marihuany nie dostrzec wsparcia dla przyjetych ustalen i wiarygodnosci T. P..

Dostrzegajac w twierdzeniach M. S., o zmuszaniu go przez nieznane osoby do wyjazdu do Niemiec, jedynie nieudolng
probe wytlumaczenia w jaki sposob $rodki odurzajace znalazly sie w samochodzie, z cala moca nalezy wskaza¢, ze w
ramach czynnoéci operacyjnych juz na kilka dni przed zdarzeniem organy $cigania powziely wiedze, ze do wyjazdu



po narkotyki na zachod przez granice w S. dojdzie 29 stycznia 2008r. (por. notatka z dnia 25 stycznia 2000r. — k.
(...)). W Swietle tego nie mozna uznaé zeznan T. P. za niewiarygodne, skoro faktycznie podjeto dziatania operacyjne
ito zakonczone sukcesem.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwoSci, ze skoro organy $cigania wiedzialy o wyjezdzie oskarzonych po narkotyki, ich
twierdzenia wykluczajace $wiadomo$¢ przewozonego towaru sg niewiarygodne.

Wypada zauwazy¢ zatem, ze argumenty apelacji nie dostrzegajg tych zasadniczych kwestii istotnych dla ustalen, tj.
zaréwno zatrzymania na goracym uczynku oskarzonych przewozacych marihuane, jak i czynnoéci funkcjonariuszy
Policji i CBS, ktérzy do akcji pomyélnie zakonczonej byli przygotowani. Interpretacje zeznan T. P. zaprezentowane
w apelacjach oderwane sa wiec od konkretnych realibw, a udokumentowane okoliczno$ci w postaci protokotow
zatrzymania, ogledzin, zabezpieczenia przedmiotéw, opinii dotyczacej $rodkow odurzajacych czynia nietrafnym
zarzut, ze zeznania $wiadka nie znalazly procesowego potwierdzenia w materiale dowodowym.

Do odmiennego stanowiska nie mogly tez doprowadzi¢ dywagacje w jaki sposob oskarzeni przekroczyli granice.
Jezeli za$§ kwestie te rozwazac, to wypada odwola¢ sie do pierwszych wyjaénien M. S., w ktérych wspomina o tym,
ze ,(...) 1 dwbch innych Polakéw wrzielo od niego samochod na jaki$ czas, ale mialo to miejsce w Holandii. Po
przekazaniu mu samochodu z synem pojechal do Polski (k. 333). Znamienne jest, ze dopiero w obliczu zeznan T.
P., ktéry zaobserwowal, ze M. S. samochodem wjechal do Polski, zatankowal paliwo na stacji i wrécil do Niemiec,
pojawily sie zreszta rézne wersje, probujace wyjasni¢ te zachowanie. Na rozprawie w dniu 26 listopada 2009r. M. S.
stwierdzil nawet, ze juz z miejsca gdzie wytadowano papierosy przyjechat z nimi mezczyzna, ktéry po przekroczeniu
granicy niemiecko-polskiej, wrocil ich samochodem na jaki$ czas za granice (k. (...)). Na rozprawie 14 lutego 2012r.
nie wspomina, aby poza synem kto$ jeszcze podrozowal samochodem, a dopiero po zatankowaniu paliwa na stacji
przekazal pojazd dwém osobom (k. (...)). K. S. przyznal za$, ze oczekiwali w barze przy granicy okolo godziny na
samochod, ktory ojciec udostepnit blizej nieznanym osobom, nie stwierdzil natomiast nigdy, aby kto$ z nimi wracal
do Polski.

W obliczu tak niejednolitych wyjasnien uznanie za wiarygodne twierdzen T. P. nie moze by¢ uznane za dowolne. Z
zeznan zlozonych 1 lutego 2008r., a wiec na goraco, wynika za$, ze 30 stycznia 2008r. w godzinach rannych (...),
ktéorym jechat sam M. S. wjechalo do Polski, oskarzony zatankowal pojazd i wrécit do Niemiec. Po okolo poéttorej
godzinie ponownie przekroczyt granice. Kierowca byl M. S. a na tylnej kanapie siedzial K. S. (k. (...)). Poniewaz zostalo
ustalone, ze nie zachowaly sie nagrania rejestrujace to zdarzenie, podstawowym dowodem byly zatem przedmiotowe
zeznania i trudno odméwié im wiary, skoro T. P. nie mial powod6éw w obliczu zatrzymania oskarzonych na goracym
uczynku aby przedstawié¢ okolicznosci, ktore nie mialy miejsca. Baczac za$ na to, ze czynno$ci nie byly przypadkowe,
ale ukierunkowane na obserwacje konkretnych pojazdéw i 0os6b, nie sposéb tez zanegowaé miarodajnosci jego relacji.

W odniesieniu do stwierdzenia, ze oskarzeni majac $wiadomo$¢, ze w samochodzie ukryte sa narkotyki, nie
ryzykowaliby ponownego wjazdu na terytorium Niemiec, lecz staraliby sie oddali¢ jak najszybciej od granicy, warto
zauwazy¢, ze sprawcy przemytu niejednokrotnie pierwszy raz bez towaru przekraczaja granice, aby upewnic sie, ze nie
sq $ledzeni i dopiero gdy nabiora pewnoSci, ze nic im nie grozi, dokonuja przewozu narkotykéow.

Dokonanych ustalenn nie byly tez w stanie wzruszy¢ twierdzenia o dobrych humorach oskarzonych w chwili
zatrzymania. Pomijajac, ze mogla to by¢ z ich strony pewna poza, bezspornie mogli tez liczy¢, ze dobrze ukryta
marihuana nie zostanie znaleziona, zwlaszcza ze nie zdawali sobie sprawy z konkretnie ukierunkowanych dzialan
Policji.

Niestusznie kwestionowane jest tez ustalenie, ze Srodki odurzajace zostaly nabyte w Holandii. Chociaz dla wyczerpania
znamion przestepstwa z art. 55 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz juz
przywoz z Niemiec wyczerpywalby znamiona czynu, nalezy przypomnie¢, ze M. S. wyjasénil, ze udali sie do Holandii za
A.,tam mial kontakty z innymi osobami i stamtgd wrocili do Polski (k. (...)). W tym zakresie wyjaénieniom oskarzonego
skladanym bezposrednio po zatrzymaniu trudno odmoéwié wiary i nie podwazaja ich w tej czesci nieprzekonujace
twierdzenia K. S., ze jezdzili oglada¢ rozbite samochody w komisach na terenie Niemiec. Zreszta te supozycje sa



nieracjonalne, skoro wyjazd z Polski nastgpit w godzinach popotudniowych 29 stycznia, a powr6t w godzinach rannych
dnia nastepnego.

W $wietle powyzszych uwag uzupehiajacych rozwazania sadu meriti, stwierdzi¢ nalezalo bezzasadno$¢ podniesionych
w apelacjach zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez obrazy przepiséw prawa procesowego w zakresie oceny
dowodow.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonym jest rowniez prawidlowa, zas wymierzona kara pozbawienia
wolnoSci, adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci udowodnionego przestepstwa, nie przekracza stopnia winy,
nalezycie realizuje wzgledy prewencji ogolnej i szczegblnej i jako taka nie nosi cech razacej niewspolmiernosci.

4. W realiach niniejszej sprawy nie mozna tez stwierdzié, aby sad dokonal blednych ustalenh w zakresie przypisania
M. S.iK. S. czynu polegajacego na posiadaniu w garazu przy ul. (...) i w mieszkaniu prawie 500 gram marihuany.

Zauwazajac, ze obronca M. S. w ogodle nie kwestionuje winy tego oskarzonego, za daleko nie wystarczajace nalezy uznac
argumenty obroncy drugiego z oskarzonych, ktéry poza stwierdzeniem, ze ustalenie faktu prawnego posiadania czy
wlasnosci lokalu, w ktérym znaleziono narkotyki, to za malo do przypisania winy, nawet nie podjal préoby wykazania
blednosci rozwazan zawartych w pisemnych motywach wyroku (k. (...)). Tymczasem Sad Okregowy nie ograniczyl sie
wylacznie do kwestii formalnej posiadania lub wlasnoéci, ale rozwazal, kto mial dostep do garazu, kto z niego korzystat
i dlaczego wyja$nienia oskarzonych nie sg wiarygodne. Nie pomina}l faktu, ze K. S. dokonal sprzedazy znacznej iloéci
marihuany K. K. i M. K. (1), co pozwalato wnioskowaé, ze posiadal ja w wiekszej ilo$ci.

Oczywi$cie ustalenia co do tego czynu opieraja sie na poszlakach. Bezspornie jednak zaangazowanie oskarzonych
w przemyt marihuany z Holandii, wecze$niejsza sprzedaz érodkéw odurzajgcych wspomnianym $wiadkom, to fakty
bedace fragmentem plaszczyzny dowodowej dla czynionych ustalen, ktore pozostaja w korelacji z ujawnieniem w
garazu i mieszkaniu marihuany, tworzac pewno$¢, ze pozostawala ona w posiadaniu i K. S. i jego ojca, ktory tego faktu
nie kwestionowal, a ktéoremu nie mozna da¢ wiary, ze przechowywal p6l kilograma marihuany na wlasne potrzeby.

Przypisanie wspodlsprawstwa nie wkraczalo przeto w sfere dowolno$ci ocen, stad podniesiony zarzut btednych ustalen
byt bezzasadny.

Whbrew podniesionym argumentom obroncy M. S., orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w
rozmiarze 8 miesiecy nie mozna uznac za razgco surowa.

Nie tracac z pola widzenia, ze oskarzony przyznal sie czeSciowo do winy, kara nie mogla pomijaé zdecydowanie
obcigzajacego charakteru czynu ocenianego z punktu widzenia stopnia zawinienia, motywacji i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci mierzonej znaczng iloécia srodkéw odurzajacych.

Nalezy oczywiScie zauwazy¢, ze wymiar kary lgcznej uksztaltowanej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji w
przypadku tego oskarzonego pochlonal w caloSci kare za powyzsze przestepstwo, jednak orzeczenie kary lacznej w
rozmiarze przekraczajacym dwa lata pozbawienia wolno$ci, zgodnie z art. 69 § 1 kk uniemozliwialo warunkowe jej
zawieszenie, stad i rozwazania odnoénie zastosowania instytucji probacji staja sie bezprzedmiotowe.

Wymierzona K. S. za przedmiotowy czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w identycznym
wymiarze kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci rowniez jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci, nie
przekracza stopnia winy i nalezycie realizuje cele wychowawcze i zapobiegawcze co do tego oskarzonego.

5. Przedstawione przez Sad Okregowy argumenty nie byly natomiast wystarczajace do uznania winy K. S. w zakresie
czynu przypisanego mu w pkt. IV wyroku, ostatecznie zakwalifikowanego z art. 118 ust.1 ustawy z 4.02.1994r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj Dz.U. z 2006r., Nt 90, poz. 631 ze zm.). Abstrahujac od kontrowersyjnych
wywodow o mozliwoSci traktowania przestepstwa z art. 118 ust.1 jako lex specialis do paserstwa z art. 291 kk, sad
dowolnie w ustalonym stanie faktycznym stwierdzil, ze oskarzony ,zdawat sobie sprawe z nielegalnosci pochodzenia
programo6w”, a przekonanie w tym wzgledzie opart na tym, ze nie posiadal on przedmiotéw wskazujacych na ich



legalnos$é, ktorych zreszta nie wymienil. Nie mozna jednak zaakceptowac tego pogladu w realiach niniejszej sprawy.
Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze komputer zakupil za poSrednictwem Allegro i posiadal on juz wgrane programy
na twardym dysku. Ograniczajac sie do zakresu mogacego by¢ przedmiotem oceny, chodzilo o program antywirusowy
warto$ci 155 zlotych oraz program (...)warto$ci 140 zlotych. Zauwazajac tylko na marginesie, Ze cena oprogramowania
konkretnego typu ulega zmianie z uplywem czasu i osoba niedokonujaca osobiscie zakupu nie musi byé zorientowana
w jego warto$ci, nie sposob jak czyni to sad przyjmowac, ze oskarzony zdawat sobie sprawe, ze warto$¢ programéow
przewyzszala cene, jaka zaplacit za komputer.

Po drugie, to nie oskarzony instalowal na komputerze programy i kontrowersyjne jest wyciaganie wniosku o jego
Swiadomosci co do nielegalnoSci weze$niejszego dziatania osoby, od ktérej komputer zakupil. W sytuacji gdy programy
na twardym dysku zostaly dostarczone z zakupionym komputerem, przy czym nie byl to zakup nowego sprzetu w
sklepie, trudno tez uznac, ze brak dowodu zakupu w postaci faktury czy oryginalnego opakowania nalezy utozsamiac
z dowodem winy.

Tego rodzaju schematyczny sposob dowodzenia nie jest wystarczajacy do przyjecia u sprawcy Swiadomosci
nielegalnego pochodzenia przedmiotu, co w realiach sprawy oznaczalo zmiane wyroku i uniewinnienie K. S. od czynu
przypisanego mu w pkt. IV wyroku.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno§¢ wymierzenia nowej kary lacznej, ktéra orzeczono w rozmiarze 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, uznajac, ze fakt wyeliminowania jednostkowej kary 3 miesiecy przy uwzglednieniu
wymiaru podlegajacych laczeniu kar jednostkowych (3 lat, roku i 6 miesiecy i 8 miesiecy) pozostawalo bez wplywu
na ksztalt kary lacznej.

6. Odnoszac sie do apelacji obroncy N. G. to okazala sie ona czeSciowo skuteczna, aczkolwiek nie z powodu
argumentéw w niej podniesionych. Zasadniczej czeSci zarzutdw Sad Apelacyjny nie podzielil, uznajac w odniesieniu
do przestanki odwolawczej z art. 438 pkt.2 kpk, ze stwierdzenie mankamentéw uzasadnienia in concreto nie mialo
wplywu na tre$¢ orzeczenia i nie mogto skutkowac jego zmiana lub uchyleniem.

Oczywiécie zgodzi¢ sie nalezy z obronca, ze zdecydowana cze$¢ pisemnych motywow zostala skopiowana
z uzasadnienia uprzednio uchylonego wyroku. Nie oznacza to jednak, ze jest ono obarczone wadami
uniemozliwiajacymi kontrole instancyjna, czy tez rozwazania sadu, ktérych pisemnym odbiciem jest uzasadnienie
wyroku, nie byly wyrazem samodzielnego procesu myslowego. Chociaz generalnie tego rodzaju praktyka nie umacnia
poczucia zaufania do rzetelnosSci postepowania i nie powinna sie zdarzaé, nie sposéb w stwierdzeniu takiej sytuacji
zawsze dopatrywa¢ sie powodu uchylenia wyroku.

Nie negujgc stanowiska Sadu Najwyzszego przywolanego w apelacji, ze powielenie uzasadnienia uprzednio
uchylonego wyroku z reguly razaco narusza przepis art. 424 § 1 kpk (OSNKW 2005/4/36), trzeba podkreslié, ze
poglad ten nie ma bezwzglednej wymowy, a uchybienie powinno by¢ zawsze oceniane w konteksécie wplywu na tre$é
orzeczenia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Badajac za$ pod tym katem uzasadnienie wydanego orzeczenia, ktére odbywa sie przede wszystkim przez pryzmat
materialu aktowego i analizy zgromadzonych dowodéw, nie sposob ocenié, ze nie ma ono zindywidualizowanego
charakteru, a powielona argumentacja oznaczala brak swobodnej oceny dowod6w i samodzielnego ustalania faktow.

Przekonanie to opiera sie na odmiennych niz uczyniono to przy pierwszym rozpoznaniu ustaleniach co do dzialania
wspo0lnie i w porozumieniu z innymi oskarzonymi, jak tez i iloSci Srodkéw odurzajacych przywiezionych na terytorium
Polski, o czym sad wypowiedzial sie w cze$ci motywacyjnej wyroku (k. (...)).

Przede wszystkim jednak nieskuteczno$¢ uwag pod adresem uzasadnienia objawia sie w calkowitej bezzasadno$ci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.



Podwazajac ustalenia przyjete za podstawe skazania oskarzonego za czyn z art. 55 ust.1 w zw. z ust.3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii obronica niestlusznie bowiem oczekuje odrzucenia wyjasnien N. G. ze
Sledztwa jako niewiarygodnych.

Tej koncepcji — w konteksScie analizy catloksztaltu materiatu dowodowego, dokonanej przez sad orzekajacy nie da
sie zaaprobowac. Nie nosi bowiem cech dowolno$ci uznanie za wiarygodne poczatkowych wyjaénien oskarzonego ze
Sledztwa, ktore na rozprawie czeSciowo odwolal, nie prezentujac przy tym dajacych sie zaakceptowac powodow zmiany
swoich wypowiedzi. Wypada tylko zauwazy¢, ze brak racjonalnego wytlumaczenia zmiany wyjasnien, watpliwym
czyni pozytywne zweryfikowanie odmiennej wersji pojawiajacej sie w kolejnych etapach postepowania karnego. Tego
rodzaju zabiegi zmierzajace do pomniejszenia odpowiedzialno$ci nie sa odosobnione i tak tez prawidlowo zostalo
zinterpretowane zachowanie oskarzonego w niniejszej sprawie. Zreszta obiektywne okoliczno$ci wyjazdu za granice i
monitorowania przez funkcjonariuszy powrotu oskarzonego, nie potwierdzaja przyjetej linii obrony, ktorej oskarzony
w swoich wyjasnieniach na rozprawie nie probowal nawet zracjonalizowac i nie czyni tego apelujacy, traktujac dowody
W sposob wybiorczy.

W tym stanie sprawy stwierdziwszy bezzasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
sad nie dopatrzyt sie tez okolicznoéci w zakresie kwalifikacji prawnej, ktére moglyby z urzedu skutkowaé zmiang
wyroku.

Whbrew podniesionym argumentom takze orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 3 lat a wiec najnizszej
za przypisane przestepstwo, nie mozna uznaé za razaco surowa.

Zreszta jakiekolwiek obnizenie jej wymiaru musialoby odby¢ sie poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia, dla ktérego brak jest uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy. Zauwazajac, ze zawarcie zwigzku
malzenskiego, narodziny dziecka i pozostawanie w zatrudnieniu nie sa niczym nadzwyczajnym, a tego z definicji
wymaga instytucja z art. 60 Kk, jedyna przeslanka do uznania sytuacji za szczegolna bylby owy wypadek
komunikacyjny, ktéremu ulegl N. G. w 2009r. Zwazywszy jednak na normalne funkcjonowanie oskarzonego w chwili
obecnej, z punktu widzenia sprawiedliwo$ciowego przy uwzglednieniu ujemnej zawarto$ci bezprawia popelnionego
czynu, brak jest podstaw, ktore uzasadnialyby nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Pozostajac na plaszczyznie kary podlegajacej kontroli z nakazu art. 447 § 1 kpk, takze przy braku zarzutu
dotyczacego tej treéci, Sad Apelacyjny uznal, ze przy wymiarze grzywny oceniajac status majatkowy sprawcow, ktory
odgrywa samodzielna role w ksztaltowaniu wysokos$ci jednej stawki dziennej, sad nie wywazyt wla$ciwie stosunkow
majatkowych, wysokos$ci dochodéw i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonych ustalajac ja na kwote 500 zlotych.

Z punktu widzenia wysoko$ci wynagrodzenia N. G. — 1.500 zlotych miesiecznie i jego choroby uniemozliwiajacej
dodatkowe zatrudnienie, dorywczej jedynie pracy M. S. i braku majatku, oraz osiagania z dzialalnoSci gospodarcze;j
przez K. S. dochodéw w kwocie 1.500 zlotych, calkowicie sprzeczne z dyrektywa polozenia materialnego sprawcy byto
orzeczenie jej w zaproponowanym wymiarze.

Poniewaz sprzeczne z zalozeniem modelu stawkowego grzywny jest uprzednie ustalanie kwoty ,,0g6Inej”, a nastepnie
dopasowywanie iloSci stawek i wysokoSci jednej stawki, globalna dolegliwo$¢ kwotowa grzywny nie byla wystarczajaca
do oceny in concreto wspotmiernosci kary, a utrzymanie wyroku w tej czeéci nastapiloby z obraza dyrektywy zawartej
w art. 33 § 3 kk.

Z tych tez powodéw uwzglednienie warunkéw majatkowych, osobistych, rodzinnych oraz perspektyw zarobkowych,
przy uwzglednieniu, ze oskarzeni maja do odbycia dluga kare pozbawienia wolnosci, przemawialo za ustaleniem na
kwote 200 zlotych stawki dziennej grzywny orzeczonej K. S. w pkt. I, N. G. w pkt. Vi M. S. w pkt. VI wyroku.



Pozostale rozstrzygniecia, takze odnoszace sie do przepadku dowodéw rzeczowych, w tym samochodéw uzytych do
popelnienia przestepstwa, ktore byly w tym celu specjalnie przerabiane, nie budzily Zadnych zastrzezen i zastugiwaly
na podzielenie.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzekl jak w wyroku.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu K. S. przed sadem odwolawczym orzeczono na mocy § 14 ust.2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a o
kosztach procesu za druga instancje na podstawie art. 624 § 1 kpk, uznajac, ze uiszczenie kosztow sadowych, z uwagi
na obcigzenia finansowe i sytuacje majatkowa oskarzonych byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

JD/ars



