Sygn. akt I AGa 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowcz (spr.)
Protokolant : Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej w O.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt V GC 232/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodana rzecz pozwanego kwote 4 050 (cztery tysiqgce piecdziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka jawna w O. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 22.700 euro z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a ponadto o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodka podala, ze zlecila pozwanej wykonanie zagranicznego przelewu bankowego na kwote 22.700 euro. Przelew
nie zostal wykonany zgodnie z dyspozycja. Powddka zlozyla zlecenie anulowania przelewu, gdyz okazalo sie,
ze wskazany przez niag numer rachunku bankowego nie nalezy do odbiorcy wskazanego w zleceniu przelewu.
Pozwana zrealizowala polecenie przelewu, pomimo ze nazwa zamierzonego odbiorcy $rodkéw roznita sie od nazwy
rzeczywistego posiadacza rachunku. Pozwana poinformowala powodke, ze wystapita do banku beneficjenta przelewu
z pro$ba o anulowanie przelewu i zwrot Srodkéw pienieznych. Podmiot ten odmoéwit jednak zwrotu wobec braku



jakichkolwiek §rodkow pienieznych na koncie beneficjenta. Bank prowadzacy rachunek, na ktéry zostaly przelane
Srodki, nie otrzymal od pozwanej nalezytych wyjasnien, ktére umozliwilyby zablokowanie $rodkéw na koncie
odbiorcy. Daje to podstawy do powziecia podejrzenia, iz pozwana nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zakresie
realizacji umowy z powoddka. Pozwana jako podmiot bankowy, profesjonalny, nie dolozyla nalezytej starannosci w
identyfikacji rachunku bankowego odbiorcy przelewu oraz nie dotozyla nalezytej starannoéci po zgloszeniu reklamacji
w postaci nieudzielenia przez ponad miesiac Bankowi (...) stosownych informacji umozliwiajacych zablokowanie
transakgcji przez tern bank.

Pozwana (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podala, ze pozwana prowadzi rachunek pow6dki na podstawie umowy oraz regulaminu. Stosownie do postanowien
regulaminu w przypadku podania przez posiadacza rachunku nieprawdziwych informacji, odpowiedzialno$¢ za
realizacje przelewu obciaza posiadaczu rachunku. Bank dokonatl realizacji przelewu zagranicznego na wskazany
numer rachunku w spos6b prawidlowy, zgodnie ze zlozona dyspozycja. W dniu, w ktérym wystgpiono do pozwanej
z dyspozycja anulowania przelewu, pozwana wyslala komunikat do banku zagranicznego z proéba o zwrot Srodkow,
ale otrzymata odmowe zwrotu Srodkoéw z tego wzgledu, ze Srodki zostaly juz zaksiegowane na rachunku odbiorcy.
Weryfikacja przez powodke prawidlowo$ci numeru rachunku powinna zostaé wykonana przed zleceniem platnoSci,
a nie dopiero po nim. Zlecenie platnicze jest prawidlowo wykonane, o ile zostalo wykonane zgodnie z informacjami,
ktbre w tym celu, winien dostarczyé uzytkownik. Zakres tych informacji moze ogranicza¢ sie do podania unikatowego
identyfikatora, kt6rym zazwyczaj jest numer rachunku platniczego. Zlecenie jest prawidlowo wykonane, jezeli zostalo
wykonane zgodnie ze wskazanym unikatowym identyfikatorem (czyli numerem rachunku bankowego), bez wzgledu
na dostarczone inne informacje.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalitl powédztwo (punkt 1.) oraz
zasqdzil od powodki (...) spélki jawnej w O. na rzecz pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote
5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt II).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, Ze pozwana prowadzita dla pow6dki rachunek bankowy. W §
47 ust. 1 Regulaminu Rachunkéw Bankowych dla Matych i Srednich P. w (...) Banku (...) Spoélce Akeyjnej zastrzezono,
ze bank identyfikuje odbiorce, na rzecz ktoérego realizowana jest dyspozycja platnicza, i wykonuje ja wylacznie na
podstawie wskazanego w dyspozycji numeru rachunku bankowego odbiorcy w strukturze (...) albo (...) (zgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w odrebnych przepisach), stanowiacego unikatowy identyfikator posiadacza rachunku.
Bank nie weryfikuje innych danych odbiorcy podanych w dyspozycji platniczej z danymi podanymi przez posiadacza
rachunku. Zapisy powolanego regulaminu stanowily cze$¢ umowy stron.

W dniu 23 kwietnia 2020 r. powodka, dzialajac przez wspoélnika A. G., zlozyla pozwanej polecenie przelewu kwoty
22,700 euro z jej rachunku na rachunek beneficjenta prowadzony przez bank holenderski celem zaplaty ceny
sprzedazy samochodu. W zleceniu przelewu powbddka wskazala kwote, numer wlasnego rachunku, numer rachunku
beneficjenta, a ponadto firme beneficjenta i tytul przelewu. Dane do przelewu zostaly podane na podstawie faktury
dostarczonej poczta elektroniczng powddce. Zlecenie przelewu zostalo wykonane — $rodki przekazano bankowi
posredniczacemu, a ten holenderskiemu bankowi, ktéry prowadzil rachunek o wskazanym numerze.

Po zrealizowaniu przelewu, syn wspolnika powodowej spolki — (...) postanowil zweryfikowaé poprawnosé danych,
ktore zostaly wskazane w treéci przelewu, poniewaz nabral watpliwoéci co do uczciwosci transakcji sprzedazy
samochodu. W tym celu poproszono osobe mieszkajaca w Holandii o dokonanie przelewu jednego euro na wskazany
w fakturze numer rachunku bankowego. Po wpisaniu numeru rachunku i danych beneficjenta w systemie bankowym
wySwietlona zostata informacja, ze rachunek o wskazanym numerze nie nalezy do podmiotu, ktérego dane wskazano.

Z uwagi na powyzsze, wspolnik powodowej spolki (...) udat sie w dniu 277 kwietnia 2020 r. do oddzialu pozwanej i
zlozyl zlecenie anulowania przelewu zagranicznego z dnia 23 kwietnia 2020 r. na kwote 22.700 euro. Tego samego
dnia pozwana zwrécila sie do banku, do ktérego przekazane zostaly pieniadze, o anulowanie i zwrot $rodkéw. W



odpowiedzi tego samego dnia przeslano informacje, ze bank, do ktérego przekazano srodki, podejmie niezbedne
dzialania. W dniu 29 kwietnia 2020 r. bank ten przestal wiadomos$¢, w ktorej zwrocil uwage, ze przekazane mu $rodki
przekazal innemu bankowi, z ktérym skontaktowal sie w celu uzyskania zwrotu Srodkéw i wysle przypomnienie w
dniu 5 maja 2020 r. Przekazal rowniez tre$¢ otrzymanej od banku beneficjenta wiadomo$ci, ktéra brzmiata: ,,Prosze o
dostarczenie nastepujacych danych: Czy wspomniana platno$c jest legalna, a jesli nie, czy jest zwigzana z oszustwem?
Jaki cel przy$wiecat klientowi w zwigzku z ta platnoScig? Jakie jest imie i nazwisko/nazwa zamierzonego beneficjenta
platnosci? Czy poszkodowany klient zglosil sprawe policji? J. jest numer telefonu Wydzialu ds. Dochodzen ws. oszustw
banku przyjmujacego?”. W dniu 19 maja 2020 r. powbddka zlozyla reklamacje w zwiazku ze sposobem zalatwienia przez
pozwang zlozonej dyspozycji anulowania przelewu. W dniu 4 czerwca 2020 r. bank, do ktérego pozwana przekazala
przelane Srodki przestal pozwanej wiadomos$¢ o tym, ze zostat poinformowany przez Wydzial ds. Naduzy¢ (...) (banku
beneficjenta), o tym, ze konto beneficjenta zostalo zablokowane. Na koncie beneficjenta nie ma zabezpieczonych
srodkéow. Nie ma mozliwoSci zwrotu Srodkow tej transakeji. Sprawa zamknieta.

W dniu 27 kwietnia 2020 . A. G. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wytudzenia pieniedzy.
W sprawie zostalo w dniu 4 maja 2020 r. wszczete dochodzenie.

Powodka wzywala pozwana do podania szczegbtow dzialan zwiazanych z dyspozycja anulowania przelewu, a nastepnie
wezwala do zaplaty kwoty 22.700 euro tytulem odszkodowania. Pozwana odméwila.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie byto zasadne. Wskazywal, ze ustalony stan
faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Strony pozostawaly natomiast w sporze co do oceny prawnej dzialan i braku
dzialania pozwanej. Pow6dka domagala sie naprawienia szkody w zwiazku z nieprawidlowa — w jej ocenie — realizacjg
przez pozwana zlozonego przez powddke polecenia przelewu upatrujac nieprawidlowego dziatania pozwanej w tym,
ze pozwana przekazala érodki do innego banku, pomimo iz wskazany w poleceniu przelewu numer rachunku nie
nalezat do wskazanego w tym poleceniu podmiotu. Okolicznos$¢ ta byla miedzy stronami niesporna. Ponadto pow6dka
zarzucila pozwanej zaniechanie przekazania informacji w odpowiedzi na pytania przekazane powodce przez bank
posredniczacy w przelewie Srodkéw, a pochodzace od banku beneficjenta.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze w myS$l art. 63c¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - polecenie
przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku okreslona kwotg i uznania
ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku
bankowego. Przepisy ustawy Prawo bankowe nie stanowia wylgcznej i calo$ciowej regulacji polecenia przelewu.
Ta forma rozliczenia bezgotéwkowego regulowana jest rowniez przepisami ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ushugach platniczych (art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ww. ustawy). W mys$l art. 143 ust. 1 ustawy o uslugach
platniczych zlecenie platnicze (w tym polecenie przelewu) uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy,
jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami podanymi przez uzytkownika, a w przypadku wskazania w tresci
zlecenia platniczego unikatowego identyfikatora — jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem
bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe. Co istotne, przy wykonaniu transakcji
platniczych z wykorzystaniem rachunku bankowego unikatowym identyfikatorem jest numer rachunku bankowego,
chyba ze strony uzgodnia w umowie ramowej inny unikatowy identyfikator (art. 143 ust. 1 ustawy o uslugach
platniczych).

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze powodka w poleceniu przelewu poza nazwa beneficjenta przekazala numer
rachunku bankowego.

Przepisy ustawy o ustugach platniczych przewiduja odpowiedzialno$¢ dostawcy uslug za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie transakcji platniczej. Zasady tej odpowiedzialno$ci uregulowane sg w przepisach artykuléw od 144 do 146
ustawy. Nie bylo jednak miedzy stronami sporne, ze Srodki zostaly przelane na rachunek o numerze, ktéry wskazata
powodka. Jest to o tyle istotne, Ze w myél art. 143 ust. 2, jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika
jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przepisy ustawy wprowadzily zatem zasade, stosownie
do ktorej dostawcea nie ponosi odpowiedzialno$ci w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy numerem rachunku a nazwg



beneficjenta. Dostawca nie ma w $wietle przyjetych regulacji obowiazku badania i identyfikowania odbiorcy zlecenia
platniczego. Dokonuje zleconej mu transakeji zgodnie z podanym identyfikatorem odbiorcy. W tak uksztaltowanym
stanie prawnym bankowi nie mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej staranno$ci poprzez brak poré6wnania danych
wskazanego przez powodke beneficjenta przelewu z danymi posiadacza rachunku o wskazanym przez powddke
numerze.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle wskazanych regulacji brak byto podstaw do nakladania na bank jako dostawce
ustug platniczych dodatkowego obowigzku weryfikacji zgodnoSci oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu z
numerem rachunku bankowego wskazanym przez dysponenta przelewu. Powolane przepisy ustawy o ushugach
platniczych dokonywaly transpozycji dyrektywy z dnia 13 listopada 2007 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
2007/64/WE do polskiego porzadku prawnego. Ustawodawca zakres obowigzkéw banku i zasady odpowiedzialno$ci
z tytulu nienalezytego wykonania zlecenia platniczego okreslil analogicznie, jak wynika to z treéci art. 74 dyrektywy
2007/64/WE (zastapionej obowiazujaca obecnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 25
listopada 2015 r.), nie wprowadzajac dodatkowego obowiazku sprawdzenia zgodno$ci numeru rachunku beneficjenta
przelewu z nazwa beneficjenta wskazana w poleceniu przelewu. Rowniez ogdlna zasada nakazujaca zachowanie
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania (art. 355 § 1 k.c.), za§ w wypadku profesjonalistow starannoéci
wymaganej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru ich dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.) nie moze by¢ uznana w
Swietle postanowien dyrektywy nr 2007/64/WE za zrédlo dodatkowego obowigzku weryfikacji numeru rachunku
bankowego pod katem jego zgodnoSci z osoba beneficjenta przelewu. W $wietle dyrektywy nr 2007/64/WE (motyw
48) obowigzek taki powinien byé wyraZnie wprowadzony przez konkretny przepis prawa krajowego. Analiza
postanowien ustawy o ustlugach platniczych, ktéra transponuje postanowienia dyrektywy 2007/64/WE wykazuje, ze
obowiazek taki nie zostal wprowadzony. Ponadto, jak zastrzega dyrektywa, obowigzek badania sp6jnoéci unikatowego
identyfikatora moze by¢ nalozony jedynie wowczas, gdy dokonanie takiego sprawdzenia jest mozliwe z technicznego
punktu widzenia i nie wymaga wprowadzania zmian recznie.

Rozwazajac podstawy do odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej, Sad I instancji zwroécit
uwage, ze poza zasadami przewidzianymi w przepisach ustawy o uslugach platniczych nalezy bra¢ pod uwage tresé
umowy stron. Zgodnie za$ z zapisami regulaminu stanowigcego cze$¢ umowy pozwana miala obowigzek identyfikacji
odbiorcy, na rzecz ktorego realizowana jest dyspozycja platnicza i wykonania jej, wylacznie na podstawie wskazanego
w dyspozycji numeru rachunku bankowego odbiorcy. W treéci regulaminu, wyraznie tez zastrzezono, ze pozwana nie
weryfikuje innych danych odbiorcy podanych w dyspozycji platniczej z danymi podanymi przez posiadacza rachunku.
Nie ma zatem podstaw by przyjac, ze pozwana nie wykonala zobowigzania lub nienalezycie wykonala zobowiazanie
wynikajace z umowy stron. Powodka, zawierajac umowe rachunku bankowego, zgodzila sie na identyfikowanie
beneficjentdéw przelewu wylgcznie w oparciu o numer rachunku bankowego. Zatem poza regulacjami normatywnymi
takze zapisy umowy stron okreslaly sposob realizacji dyspozycji platniczych na rachunek beneficjenta wylacznie w
oparciu o numer rachunku. W konsekwencji zatem nie mozna bylo przypisaé pozwanej odpowiedzialnos$ci za powstalg
szkode. Zaro6wno bowiem z przepisoOw ustawy, jak i zapisbw umowy stron wynika, ze w przypadku podania numeru
rachunku bankowego odbiorcy bedzie on identyfikowany wylacznie w oparciu o ten numer (unikatowy identyfikator).

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo rowniez podstaw, by przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
z tytulu czynu niedozwolonego. Powddka nie wykazala, aby pozwanej mozna bylo przypisa¢ zawinione, bezprawne
dzialanie, co jest warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej. W szczegblnoSci powddka nie wykazala tego,
Ze pozwana miala informacje, iz wskazany przez pozwang w poleceniu rachunek bankowy nie nalezy do wskazanego
przez powodke beneficjenta. Wowczas, w razie dysponowanie takimi informacjami, mozna by rozpatrywaé zawinione,
bezprawne dzialanie na szkode powddki. Nie §wiadczy jednak o tym z pewno$cig przedstawiony przez powodke
dowdd w postaci fotografii przedstawiajacej ekran komputera z informacja, iz rachunek bankowy o wskazanym
numerze nie nalezy do wskazanego tam podmiotu. Nie kwestionujac prawdziwo$ci omawianego dowodu, stwierdzil,
ze nie $wiadczy on o tym, ze pozwana, realizujac polecenie przelewu na wskazany przez powdédke numer rachunku
bankowego, dysponowata podobnymi informacjami (o niezgodno$ci numeru rachunku i jego posiadaczu). W
szczegblnosei nie dowodzi, ze pozwana posiada informacje dotyczace nazw podmiotoéw, dla ktérych prowadzone sg



rachunki o poszczegélnych numerach w innych bankach, tym bardziej ze rachunek o wskazanym przez powodke
numerze prowadzony jest przez bank zagraniczny. Powddka nie przedstawila dowodu to potwierdzajacego, a jej
twierdzenia w tym zakresie oparte sa wylacznie na nieudowodnionych domystach opartych na tresci przedstawionego
przez nig dowodu z fotografii i zeznan §wiadka oraz przestluchania strony powodowe;j.

Rozwazajac podstawy odpowiedzialnosci pozwanej, zdaniem Sadu I instancji, nalezy wzia¢ rowniez pod uwage to, ze
w my§l art. 143 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych, jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika jest
nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnosci, jednak dostawca platnika obowigzany jest podja¢ dziatania
w celu odzyskania kwoty transakeji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora,
w szczegbdlnoSci w trybie i na zasadach okreSlonych w art. 143a-143c ustawy. W celu wykonania obowigzku, o
ktérym mowa, dostawca platnika, nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia dokonania zgloszenia przez
platnika informacji o transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora,
w przypadku gdy nie prowadzi rachunku platniczego odbiorcy (czyli jak w niniejszej sprawie) — zwraca sie do
dostawcy odbiorcy, czyli w niniejszym przypadku — banku prowadzacego rachunek beneficjenta, o podjecie dzialan
w celu odzyskania kwoty transakeji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora,
przekazujac jednocze$nie posiadane informacje niezbedne do ich podjecia (art. 143a ust. 1 pkt 2 ustawy o uslugach
platniczych).

W ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzone dowody dawaly podstawy do ustalenia, ze pozwana spelila obowigzki
nalozone na nig ustawg, a okre$lone w wyzej wskazanych przepisach. Pozwana zwrocila sie bowiem niezwlocznie —
w tym samym dniu, w ktérym powo6dka zlozyta dyspozycje anulowania przelewu — o zwrot $rodkéw przekazanych w
wyniku realizacji polecenia przelewu, przekazujac jednoczes$nie informacje umozliwiajgce zidentyfikowanie przelewu,
nadawce i beneficjenta, co wynika z wydrukéw korespondencji prowadzonej w systemach bankowych. W ocenie
Sadu I instancji, przekazane informacje nalezalo uzna¢ za wystarczajace i niezbedne w rozumieniu art. 143a ust. 1
pkt 2) ustawy o ustugach platniczych, by dostawca odbiorcy (bank beneficjenta przelewu) podjal dzialania w celu
odzyskania przelanej kwoty. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze przepisy nie precyzuja, jakie konkretnie
informacje dostawca platnika ma obowigzek przekazania dostawcy odbiorcy, zwracajac sie do niego o podjecie
dzialan w celu odzyskania kwoty transakcji platniczej. W rozpatrywanej sprawie dwa dni po zwroceniu sie o zwrot
przelanej kwoty, bank posredniczacy w przekazaniu pieniedzy poinformowal pozwang, ze bank beneficjenta (dostawca
odbiorcy) przekazal pytania o tresci: ,Prosze o dostarczenie nastepujacych danych: Czy wspomniana platno$é jest
legalna, a jeSli nie, czy jest zwigzana z oszustwem? Jaki cel przy$wiecal klientowi w zwigzku z ta platno$cig? Jakie
jest imie i nazwisko/nazwa zamierzonego beneficjenta platnoéci? Czy poszkodowany klient zglosil sprawe policji?
Jaki jest numer telefonu Wydziatu ds. Dochodzen ws. oszustw banku przyjmujgcego?”. Brak jest dowodu na to,
ze pozwana udzielila odpowiedzi na powyzsze pytania. W ocenie Sadu Okregowego powddka nie udowodnila, ze
nieudzielenie odpowiedzi na wskazane pytania mialo wplyw na brak mozliwoéci odzyskania pieniedzy przelanych
na rachunek o numerze wskazanym przez powodke. Brak bylo takze dowodu, by pozwana dysponowala wiedza
niezbedna do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania. W ocenie Sagdu Okregowego, informacji, ktoére zostalyby
udzielone w odpowiedzi na powyzsze pytania, nie nalezy rowniez kwalifikowac jako niezbednych do podjecia dzialan
w celu odzyskania kwoty transakeji. Do danych takich zaliczy¢ nalezy te, ktore umozliwiajg identyfikacje przelewu,
w tym jego strony. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze z tresci zacytowanej wiadomosci nie wynika, ze bank beneficjenta
przelewu uzaleznial podjecie dzialan w celu odzyskania przelanej kwoty od odpowiedzi na te pytania. Sad Okregowy
podkreslat takze, ze powodka nie wykazala, iz w dniu 29 kwietnia 2020 r., kiedy pozwanej przekazano tre$¢ pytan,
przelane Srodki znajdowaly sie jeszcze na rachunku beneficjenta. Nie wykazala zatem, ze istniala jeszcze wowczas
mozliwo$¢ odzyskania tych srodkow. W konsekwencji, Sad Okregowy przyjal, Zze powodka nie wykazala, iz pomiedzy
nieudzieleniem odpowiedzi na wskazane pytania pochodzgce od banku beneficjenta przelewu a szkoda wynikajaca
z przelania $§rodkéw na nieprawidlowy rachunek zachodzil zwigzek przyczynowy. Brak bylo zatem podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej w oparciu o powolywany przez powodke fakt. Wywodzil, ze ogblne przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wskazywane sg na podstawie wykladni art. 361 k.c. Sa nimi: zdarzenie, z
ktérym przepisy lacza odpowiedzialno$é danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym



zdarzeniem a szkoda. O ile zatem powddka wykazala szkode oraz zaniechanie pozwanej, to nie udalo sie jej wykazaé
zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanej i szkoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji przyjal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej. Jej
odpowiedzialnoé¢ na podstawie przepiséw artykuldow 144-146 ustawy o ustugach platniczych wylaczona jest wprost z
mocy przepisu art. 143 ust. 2 tej ustawy. Powyzsze ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, Ze brak jest rowniez
podstaw do przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci za szkode w oparciu o przepisy prawa cywilnego regulujace
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogblnych, a wiec z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej czy z tytulu
czynu niedozwolonego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2021 roku wniésl powdad (...)
Spétka jawna w O. zaskarzajgce wyzej wymieniony wyrok w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé wydanego w sprawie
orzeczenia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przejawiajqgcego sie w sformulowaniu wnioskéw na podstawie ogotu
dowodoéw, bez rozwazenia kazdego z nich w sposob szczegoltowy, tj.:

+ zeznan $wiadka M. G. poprzez pominiecie ich tresci w procesie ustalania stanu faktycznego
sprawy, w zakresie w jakim jednoznacznie wynika z nich, ze pozwany nie informowal powoda
o prowadzonych dzialaniach, opoéznial sie z ich podjeciem, nie odpowiadal na maile i listy
powoda, a liste pytan sformulowangq przez holenderski bank - odbiorce przekazal powodowi
dopiero po uplywie 35 dni od daty ich otrzymania,

« zeznan reprezentujgcego spotke powodowa A. G., poprzez pominiecie ich tresci w procesie
ustalania stanu faktycznego sprawy, w zakresie, w jakim jednoznacznie wynika z nich, ze
powdd wielokrotnie wysylal listy i maile do pozwanego w celu ustalenia czy prowadzone
sq dzialania w zakresie odzyskania przelanych pieniedzy, pozwany odmawial podania
informacji, wykazywal opieszalosé w prowadzeniu tych dzialan, a liste pytan sformulowang
przez holenderski bank - odbiorce przekazal powodowi dopiero po uplywie 35 dni od daty ich
otrzymania,

« korespondencji prowadzonej w systemie bankowym pomiedzy pozwanym bankiem (...) a
bankiem holenderskim (...) wraz z ttumaczeniem, poprzez pominiecie jej tresci w procesie
ustalania stanu faktycznego sprawy w zakresie, w jakim dotyczq one ztozenia przez powoda
polecenia anulowania przelewu oraz dzialania pozwanego po jego otrzymaniu, w sytuacji, gdy
w sposob jednoznaczny z korespondencji wynika, ze pozwany nienalezycie wykonatl zlecenie
anulowania przelewu, opoéznial sie z podjeciem czynnosci w celu odzyskania pieniedzy powoda,
biernie oczekiwal na odpowiedz od banku - odbiorcy, a takze nie podjal dzialan w celu
ustalenia, kiedy pieniqdze zostaly wyplacone z konta,

b) art. 133 § 3 k.p.c. poprzez nieuznanie doreczenia odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2020
r. oraz pisma z dnia 13 stycznia 2021 r. za dokonane bezskutecznie, w sytuacji, gdy z przepisu w
sposob jednoznaczny wynika, ze jezeli w sprawie zostal ustanowiony petnomocnik procesowy lub
osoba upowazniona do odbioru pism sqdowych, to pisma dorecza sie tym osobom;

2. wskutek powyiszego naruszenia przepiséw postepowania, blqd w istotnych ustaleniach
Jaktycznych Sadu poprzez przyjecie, ze:



a. udzielenie odpowiedzi na pytania banku - odbiorcy nie byly niezbedne do podjecia przez ten bank
dzialan zmierzajqgcych do zablokowania konta i odzyskania przelanej kwoty pieniedzy, w sytuacji,
gdy bank - odbiorca zaznaczyl w wiadomosci, iz udzielenie odpowiedzi na przeslane pytania jest
sprawaq pilng, a wiec musialo mieé wplyw na przystqgpienie do dzialania przez ten bank,

b. pozwany spelnil obowiqzki nalozone na niego ustawaq o ustugach platniczych w zakresie podjecia
dzialan w celu odzyskania kwoty transakcji platniczej, w sytuacji, gdy pozwany nie dolozyl
nalezytej starannosci w zakresie realizacji umowy z powodem, a w szczegolnosci nie informowat
powoda o prowadzonych z bankiem - odbiorca czynnosciach w tym zakresie, wykazal sie w tym
zakresie opieszalosciq, a przede wszystkim nie powiadomil niezwlocznie powoda o wynikach tych
dzialan, a takze nie podjal dzialan w celu ustalenia kiedy pieniqdze zostaly wyplacone z konta,

c. miedzy nieudzieleniem odpowiedzi na pytania zadane przez holenderski bank - odbiorce a
szkodq w postaci przelania pieniedzy na nieprawidlowy rachunek bankowy nie zachodzi zwiqzek
przyczynowy, w sytuacji, gdy zachowanie powoda, a w szczegoélnosci jego opieszalosé w dzialaniu
i przekazanie pytan powodowi dopiero po uplywie 35 dni od daty ich otrzymania przez pozwanego
przyczynilo sie do powstania szkody w postaci utraty przez powoda kwoty 22 700 euro;

3. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

a. art. 355 k.c. - poprzez jego blednq wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze nie istnieje zwiqzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniami pozwanego po zlozeniu zlecenia anulowania przelewu a
szkodq doznangq przez powoda, a w konsekwencji jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powod
ewidentnie wykazal istnienie przestanek wskazujqcych na odpowiedzialnosé pozwanego,

b. art. 143 ust. 2 ustawy o ustugach platniczych - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze wyrazona w nim zasada braku odpowiedzialnosci banku ma zastosowanie w
niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy pozwany nie podjqgl dzialan zmierzajacych do odzyskania
przelanych przez powoda s$rodkéow, co zostalo rowniez potwierdzone w ustaleniach Sqdu I
instancji,

c. art. 105 ust. 1 ustawy - Prawo Bankowe poprzez jego blednq wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wyrazony w nim obowiqgzek informacyjny ciazqcy na pozwanym banku zostal w niniejszej
sprawie spelniony, w sytuacji, gdy pozwany nie informowat powoda o prowadzonych z bankiem
- odbioregq czynnosciach w zakresie odzyskania pieniedzy powoda, nie przekazal powodowi listy
pytan przestanej przez bank holenderski.

Wskazujgce na powyzsze, wnosilt o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

a. w pkt I i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 22 700 EUR wraz z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
dotyczqcego zlecenia przelewu z dnia 23 kwietnia 2020 r.,

b. w pkt II i zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu za I instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu za II instancje, w tym
kosztow zastepstiwva procesowego wedlug norm przepisanych, chyba ze zostanie zlozony spis
kosztow, wraz Z ustawowymi odsetkami za opéznienie, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty,



3) ewentualnie, w razie nie przychylenia sie przez Sqd do wnioskéw z wyzej wskazanego pkt
1 (Y. zmiana wyroku) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéow postepowania odwolawczego.

SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie po dokonaniu wszechstronnej i bardzo starannej analizy materialu
dowodowego prawidlowe ustalenia faktyczne, nie naruszajgc przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktére Sad
Apelacyjny popiera i uznaje za wlasne.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy ocenil wszystkie zebrane w sprawie dowody, w tym zeznania swiadka M.
G. izeznania A. G. w charakterze strony oraz korespondencje miedzybankowa. Przytoczenie tresci tych zeznan oraz
tlumaczenia korespondencji znajduje sie na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a zatem zarzut, iz Sad I
instancji pominal te dowody w procesie ustalania stanu faktycznego sprawy jest niezasadny. Ponadto stan faktyczny w
sprawie byl, jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy niesporny, natomiast strony ro6znily sie w ocenie prawnej czynnosci
podejmowanych przez pozwana.

W tym konteks$cie ponownego podkreslenia zatem wymaga, ze polecenie przelewu, z ktora to czynnoécia powdd wiaze
powstanie odpowiedzialnosSci pozwanego - stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obciazenia jego rachunku
okreslong kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Wykonanie za$ dyspozycji dtuznika zgodnie z przepisami
prawa bankowego (art.63 c pr. bankowego) nastepuje w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego,
ktorego integralng czes$é stanowi Regulamin Rachunkéw Bankowych dla Malych i Srednich Przedsiebiorstw w (...)
S.A. W sprawie bezspornym bylo, ze powddka podala w zleceniu przelewu (k. 32 akt) numer rachunku ( (...))
beneficjenta oraz dodatkowe dane, w tym jego nazwe i adres oraz opis zakupionego pojazdu.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze zgodnie z § 47 ust. 1 cytowanego wyzej Regulaminu Rachunkéw Bankowych dla Malych i
Srednich Przedsigbiorstw w (...) S.A. (k. 200-201 akt) — bank identyfikuje odbiorce, na rzecz ktérego realizowana jest
dyspozycja platnicza i wykonuje ja niezwlocznie na podstawie wskazanego w dyspozycji numeru rachunku bankowego
odbiorcy w strukturze (...) albo (...)stanowiacego unikatowy identyfikator posiadacza rachunku, przy czym bank nie
weryfikuje zgodnoéci innych danych odbiorcy podanych w dyspozycji platniczej z danymi podanymi przez posiadacza
rachunku. Co wiecej z ust. 9 ww. § 47 Regulaminu wprost wynikalo, Ze to posiadacz rachunku, a nie bank ponosi
odpowiedzialno§é za skutki wynikle z niepelnych lub blednych danych wskazanych przez niego w dyspozycji ptatniczej,
w szczegoblnosci, kiedy wskazal nieprawidlowy unikatowy identyfikator odbiorcy. Wprost i w sposob nie budzacy
jakiejkolwiek watpliwosci stwierdzono, ze w takim wypadku bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nieprawidlowe wykonanie dyspozycji platniczej, a jedynie na zadanie posiadacza rachunku podejmuje starania
w celu odzyskania kwoty zrealizowanej dyspozycji platniczej. W niniejszej sprawie, jak to prawidlowo ustalit Sad I
instancji i co potwierdzala sama powodka — Bank wykonal dyspozycje platnicza powddki zgodnie z jej zleceniem z
dnia 23 kwietnia 2020 roku, natomiast to powddka wskazala nieprawidlowe dane (numer rachunku platniczego) w
poleceniu przelewu. W takiej za$ sytuacji nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki tak wykonanego przelewu, tym bardziej, ze rachunek na ktory mialy by¢ przelane srodki powddki prowadzony
byl w innym zagranicznym banku. Bank wykonujac dyspozycje dluznika nie ma bowiem obowiazku weryfikacji
wszystkich wskazanych przez dtuznika danych adresata przelewu i nie ponosi odpowiedzialnosci, ze przelew nie dotart
do rzeczywistego kontrahenta nadawcy przelewu jezeli wskazal on nieprawidlowy numer jego rachunku bankowego
(unikatowy identyfikator).

Sad I instancji prawidlowo rowniez zauwazyl, ze kwestia odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie polecenia przelewu przez bank zostala réwniez uregulowana w ustawie o ustugach platniczych. Sad
ten prawidlowo takze wywiodl, ze majac na uwadze rozwigzania tej Ustawy tj. art. 143 ust. 1 — przyjmuje sie ze
zlecenie wykonane zgodnie z podanym przez zlecajacego platnika unikatowym identyfikatorem (ktérym jest numer



rachunku bankowego) jest traktowane jako zrealizowane prawidlowo, niezaleznie od dostarczonych innych danych
przez zlecajacego. Podkresli¢ takze nalezy, ze w art. 143 ust. 2 Ustawy o uslugach platniczych, ustawodawca wylacza
odpowiedzialno$§¢ dostawcy, przyjmujac, ze je$li unikatowy identyfikator podany przez zlecajacego ustuge platnicza
jest nieprawidtowy, dostawca platnika (bank) nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za wykonanie transakcji
platniczych przewidzianych w tejze ustawie na podstawie art. 144 -146. Nalezy takze zauwazy¢, ze na podstawie art.
64 ust. 2 pr. bankowego solidarna odpowiedzialno$¢ bankéw wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia platniczego jest wylaczona jezeli jest ono wykonywane przez
kilka bankéw w stosunku do ustug platniczych uregulowanych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach
platniczych. Brak bylo dowodéw, ze pozwana miala Swiadomosé rozbieznoéci pomiedzy nazwa odbiorcy przelewu, a
podanym przez powodke unikatowym identyfikatorem (numerem rachunku bankowego) badz posiadala taka wiedze
przed zrealizowaniem przelewu, natomiast zadne przepisy nie zobowigzywaly pozwanej do sprawdzania, czy taka
rozbiezno$¢ wystepuje.

W dalszej kolejnoéci powddka laczyta odpowiedzialno$é odszkodowawceza pozwanej z jej czynno$ciami zwigzanymi
z realizacja zlozonej przez powodke dyspozycji anulowania przelewu oraz nie podjeciem stosownych dzialah w celu
odzyskania kwoty transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora (art. 143
ust. 2 ustawy o uslugach platniczych).

Nie ulega watpliwo$ci, ze stosownie do treéci art. 143 ust. 2 ustawy o ushlugach platniczych jezeli unikatowy
identyfikator podany przez platnika jest nieprawidlowy, dostawca (bank) jest obowigzany podja¢ dzialania w
celu odzyskania kwoty transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora w
szczegoblnosci w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 143a — 143c ustawy o ustugach platniczych, przy czym zakres
jego obowiazkow jest rozny w zalezno$ci od tego czy prowadzi rachunek platniczy odbiorcy. W niniejszej sprawie nie
ulegato watpliwosci, ze pozwana nie prowadzila rachunku platniczego odbiorcy, ktéry byt prowadzony przez bank
zagraniczny (holenderski). W tej sytuacji pozwana byla zobowiazana nie p6Zniej niz w terminie 3 dni roboczych od
dnia dokonania zgloszenie przez platnika informacji o transakeji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidtowego
unikatowego identyfikatora do zwrdcenia sie do dostawcy odbiorey (zagranicznego banku) o podjecie dzialan w celu
odzyskania kwoty transakcji platniczej, przekazujac jednoczeénie posiadane informacje niezbedne do ich podjecia.
(art.143a ust. 2) oraz stosownie do treSci art. 143b ust. 2 w zw. z ust. 1 Ustawy o ustugach platniczych jezeli w terminie
miesigca od dnia dokonania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 143a ust. 1, nie doszlo do odzyskania kwoty transakeji,
nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisemnego zadania platnika o udostepnienie danych
odbiorcy - zwrodcenia sie do dostawcy odbiorcy o przekazanie mu danych odbiorcy w celu umozliwienia platnikowi
dochodzenia kwoty transakcji platniczej wykonanej z uzyciem nieprawidlowego unikatowego identyfikatora.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze po zlozeniu przez powodke w dniu 27 kwietnia 2020 r. dyspozycji
anulowania przelewu (k. 33 akt) - komunikat pozwanej o zwrot przelewu zostat wystany tego samego dnia do banku
odbiorcy i rowniez tego samego dnia otrzymano z banku odbiorcy — (...) potwierdzenie otrzymania przelewu oraz
informacje, ze zostang podjete niezbedne dzialania. W dniu 4 czerwca 2020r. Bank odbiorcy nadestal informacje, ze
konto odbiorcy zostalo zablokowane, jednak na koncie nie ma zabezpieczonych srodkéw i nie ma mozliwosci zwrotu
srodkow tej transakeji (k. 124- 126 akt). Zwazywszy na powyzsze nalezy jednak zauwazyc¢, ze pozwana spelnila po
zlozeniu przez powddke dyspozycji anulowania przelewu — nalozone na nig ustawa o ustugach platniczych obowiazki,
ktore Sad I instancji prawidlowo uznal za wystarczajace, a powodka nie udowodnila, ze przekazanie informacji, o ktore
pytat bank odbiorcy mialoby jakikolwiek wplyw na mozliwo$é¢/brak mozliwo$ci odzyskania pieniedzy przelanych na
rachunek wskazany przez powddke badz, ze bank odbiorcy uzaleznial zwrot $rodkéw od otrzymania ww. informacji.
W tej sytuacji, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powoddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniami pozwanej po zlozeniu przez powoddke dyspozycji anulowania przelewu, a poniesiona przez powodke
szkoda. A zatem zarzut naruszenia art. 355 k.c. oraz 105 ust. 1 i 143 ust. 2 ustawy o uslugach platniczych roéwniez
okazal sie chybiony.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad
kosztow postepowania naleznych pozwanej weszto wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie
z § 10 ust. 2 w zw. z § 2 pkt. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265).

(..)



