Sygn. akt I AGa 52/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. w B.

o zaplate

iz powodztwa wzajemnego (...) S.A. w B.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt VII GC 55/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w pkt III - wmiejsce kwoty 146.166,16 zlotych ( sto czterdziesci szesé tysiecy sto szesédziesiqt szesé
zlotych szesnascie groszy) zasqdza od pozwanego wzajemnego R. K. na rzecz powoda wzajemnego
(...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 40.999,75 (czterdziesci tysiecy dziewieéset dziewieédziesiqt
dziewieé 75/100) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 20.12.2017

roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

b) wpkt V- zasqdza od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) Spotki Akcyjnej w B. narzecz powoda

(pozwanego wzajemnego) R. K. kwote 7998 zlotych, tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;




c¢) w pkt VI - nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Bialymstoku od
powoda wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 3236 zlotych oraz nakazuje pobraé od
pozwanego wzajemnego R. K. kwote 596 zlotych - tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych w sprawie
kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) w pozostalym zakresie, zas apelacje
pozwanego (powoda wzajemnego) w calosci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zlotych tytutem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej w zakresie powoédztwa gléwnego;

1IV. zasqdza od pozwanego (powoda wzajemnego) (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda
(pozwanego wzajemnego) R. K. kwote 2502 zlotych, tytulem zwrotu czesci kosztéow instancji
odwolawczej w zakresie pozwu wzajemnego;

V. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Bialymstoku od powoda
wzajemnego (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 4542 zlotych zas od pozwanego wzajemnego R.
K. kwote 1767 zlotych, tytulem zwrotu czesci brakujqcych kosztow sqdowych w postepowaniu
odwolawczym.

B.M.N.B. W.

UZASADNIENIE

R. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)(...)Jw G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. zsiedziba
w B. domagal sie zaplaty kwoty 23.015,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 06.08.2017 r. do
dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 4893/17 uwzglednil powodztwo w caloéci.

Od powyzszego nakazu pozwany wnidst sprzeciw wraz z pozwem wzajemnym domagajac sie odrzucenia pozwu
glownego, ewentualnie oddalenia powddztwa. W ramach powoddztwa wzajemnego zazadal zaplaty na swoja rzecz
kwoty 257.408,62 7l oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Na dochodzong pozwem wzajemnym kwote skladaly sie nastepujace sumy:

a) kwota 33.356,40 zl tytulem poniesionych strat z uwagi na niezakonczenie prac w terminie i niemozno$¢ korzystania
z 6 pokoi w nowej czeSci budynku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;
b) kwota 77.886,06 z tytulem zastepczego wykonania mebli do 18 pokoi wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

¢) kwota 3.200 zl tytulem wykonania mebli do pokoju (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

d) kwota 3.567 zl tytulem wykonania 5 szafek lazienkowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

e) kwota 81.999,50 z} tytutem kary umownej w wysokoéci 10% wynagrodzenia umownego netto za odstapienie od
czeSci umowy z winy wykonawcy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;



f) kwota 8.199,96 z} tytulem kary umownej w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety
dzieh op6Znienia w wykonaniu mebli wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;

g) kwota 49.199,70 zl tytulem kary umownej w wysokoSci 3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety
dzien opdznienia za niedokonanie napraw przedmiotu zaméwienia w terminie wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego
glownego na rzecz powoda glownego kwote 23.015,73 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym za opoznienie od dnia 06.08.2017 r. do dnia zaplaty (pkt. I); zasqdzil od pozwanego
glownego na rzecz powoda gléwnego kwote 6.799 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt. II);
zasqdzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 146.166,16 z1I, w tym:

* 3.200 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 20.12.2017 r. do
dnia zaplaty;

+ 3.567 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 20.12.2017 r. do
dnia zaplaty;

+ 81.999,50 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opoznienie od dnia 20.12.2017 r.
do dnia zaplaty;

+ 8.199,96 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 20.12.2017 r.
do dnia zaplaty;

* 49.199,70 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opéznienie od dnia 20.12.2017 r.
do dnia zaplaty (pkt. III);

oddalil powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie (pkt. IV); zasadzil od pozwanego wzajemnego
na rzecz powoda wzajemnego kwote 9.256,89 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt. V); nakazal
pobraé od powoda wzajemnego kwote 1.673,26 zl oraz od pozwanego wzajemnego kwote 2.198,24
zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czesci nieuiszczonych w sprawie kosztow sqdowych
(pkt. VI).

Sad ten ustalil, ze strony laczyla umowa Nr (...) z dnia 11.10.2016 r., ktérej przedmiotem byla sprzedaz, dostawa i
montaz kompleksowego wyposazenia w meble rozbudowanego (...) znajdujacego sie przy ul. (...) w A., okre$lonego
w zalacznikach nr(...) do umowy. Realizacja umowy miata odbywac sie na podstawie Harmonogramu Dostaw,
stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy. Wykonawca zobowiagzal sie do dostarczenia na swdj koszt i ryzyko,
zamontowania/zainstalowania i uruchomienia przedmiotu umowy w terminie nie p6Zniej niz do dnia 20.12.2016 r.
Zgodnie z § 2 ust. 6 umowy zamawiajacy mial prawo odmowy odbioru przedmiotu umowy w przypadku gdy oferowany
przedmiot zaméwienia:

a) nie bylby zgodny z Zestawieniem urzadzen i wyposazenia (zalgcznik nr 1 do umowy),

b) nie bylby sprawny technicznie,

c¢) posiadalby widoczne uszkodzenia i wady,

d) nie zostalby zainstalowany badZ uruchomiony w miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego.

W takim przypadku zamawiajacemu przystugiwalo prawo odstapienia od umowy z winy wykonawcy i zadania kar
umownych przewidzianych w § 6 ust. 1 umowy.



W § 2 ust. 7 umowy strony postanowily, ze w ramach reklamacji, w przypadku stwierdzenia wad jako$ciowych w
dostarczonym przedmiocie zamoéwienia, zamawiajacy niezwlocznie zawiadomi o tym wykonawce, a w przypadku
uznania reklamacji, wykonawca zobowigzany bedzie do wymiany czeSci lub calego przedmiotu zamoéwienia na nowy,
wolny od wad w terminie 14 dni.

Strony ustalily, ze wynagrodzenie za nalezyte i terminowe wykonanie przedmiotu umowy wynosie 819.995 z} netto,
tj. 1.008.593,85 zl brutto.

Rozliczenie finansowe umowy mialo nastapié faktura zaliczkowa w wysoko$ci 20 % wartoéci brutto umowy i zaplacona
wykonawcy w terminie do 14 dni od podpisania umowy oraz trzema fakturami czeSciowymi i fakturg koncowa po
zakonczeniu robot i ich protokolarnym odbiorze, w nastepujacy sposob:

a) 180,000 zl po dostawie i montazu mebli na 1 pietrze zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

b) 200.000 7l po dostawie i montazu mebli na 2 pietrze zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

¢) 200.000 zl po dostawie i montazu mebli na 3 pietrze zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem rzeczowo-
finansowym,

d) pozostala warto$¢ przedmiotu umowy - po zakonczeniu wszystkich prac objetych umowa.

Faktura koncowa miala zosta¢ wystawiona przez wykonawce po podpisaniu przez obie strony bezusterkowego
protokotu zdawczo-odbiorczego, o ktérym mowa w § 2 ust. 4.

Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy wykonawca udzielil gwarancji jako$ci przedmiotu zaméwienia w ciggu 36 miesiecy od dnia
podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego, a umowa stanowila dokument gwarancyjny.

Jak dalej ustalil Sad, w § 6 umowy strony postanowily, ze w przypadku odstapienia od umowy w calosci lub w czeSci
z winy wykonawcy, zaplaci on zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto, o
ktorym mowa w § 3 ust.1 umowy. W przypadku odstapienia od umowy w calosci lub w czeéci z winy zamawiajacego,
zaplaci on wykonawcy kare umowna w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto, o ktéorym mowa w § 3
ust.1 umowy. W przypadku op6znienia wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminéow
okre$lonych w Harmonogramie Dostaw, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za kazdy rozpoczety dzien
opdznienia w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy. W przypadku gdy
wykonawca nie dokona naprawy, przegladu, konserwacji przedmiotu zamdwienia w terminie, zaplaci zamawiajacemu
kare umowna w wysokoSci 3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Zamawiajacy
zastrzegl sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupeliajacego do wysokoéci rzeczywiscie poniesionej szkody
- gdy na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy powstanie szkoda przewyzszajaca warto$cia
ustalona kare umowng.

Z kolei w § 7 pkt 3 umowy strony postanowily, ze jesli w toku czynnoéci odbioru zostana stwierdzone wady dajace sie
usuna¢, zamawiajacy odmowi odbioru do czasu ich usuniecia i wyznaczy na to odpowiedni termin. W przypadku zas
zaistnienia nie dajacych sie usungé wad, zamawiajacemu bedzie przystugiwalo prawo:

a) zadania obnizenia wynagrodzenia, o ile wady nie beda mialy wplywu na uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie
7 przeznaczeniem,

b) zadania wykonania przedmiotu umowy od nowa lub odstapienia od umowy z winy wykonawcy, o ile wady
uniemozliwig uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.



W § 8 pkt 3 umowy strony ustalily, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy z winy wykonawcy o ile wykonawca
wykonuje dostawe i montaz niezgodne z ofertg, oraz pomimo wezwania do zmiany sposobu wykonania oferty i
wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu nie wywigzuje sie nalezycie z umowy. W pkt 4 wskazano za$, ze
w przypadku odstagpienia od umowy przez zamawiajacego, wykonawca wspdlnie z przedstawicielem zamawiajacego
powinni ustali¢ warto$¢ wykonanych przez wykonawce dostaw roboét, a takze warto$é nie zuzytych i pozostawionych
u zamawiajacego, za jego zgoda, materialéw. Przewidywany harmonogram dostaw mebli stanowil zalacznik nr 2 do
umowy. Do umowy dolaczono takze projekt wykonawczy — specyfikacje techniczna wyposazenia (zalgcznik nr 7b).

Z dalszych ustalenn Sadu wynika, ze aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 31.05.2017 r. strony zwiekszyly
warto$¢ wynagrodzenia do kwoty 1.016.195,25 zl, a w dniu 09.01.2017 r. sporzadzono protokoél zdawczo - odbiorczy
dotyczacy czeSci prac zrealizowanych przez przedsiebiorstwo powoda o wartoSci 180.293,40 zl brutto. W dniu
10.01.2017 r. powod wystawil fakture VAT zaliczkowa koficowa nr (...) na kwote 180.000 zt brutto, tj. zgodnie z § 3
ust. 6 pkt 6a umowy, w ktorej uwzgledniono wczesniejsza zaliczke w kwocie 36.000 zl, tak ze do zaplaty pozostala
kwota 144.000 z} brutto. Kwota ta zostala zaplacona przez pozwanego w dniu 24.01.2017 1.

Natomiast w dniu 24.02.2017 r. zostal sporzadzony protokot zdawczo - odbiorczy dotyczacy dalszej czedci prac
zrealizowanych przez przedsiebiorstwo powoda o warto$ci 199.936,50 zt brutto. W dniu 27.02.2017 r. powdd wystawil
fakture VAT zaliczkowa konicowa nr (...) na kwote 200.000 zt brutto, tj. zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 6¢c umowy, w ktorej
uwzgledniono wezeéniejsza zaliczke w kwocie 40.000,01 zl, tak ze do zaplaty pozostala kwota 159.999 zl brutto. Kwote
te pozwany zaplacil w dniu 31.03.2017 .

W dniu 20.02.2017 r. sporzadzono protokdlt zdawcezo - odbiorczy dotyczacy dalszej czesci prac zrealizowanych przez
powoda o wartosci 199.795,05 zl brutto, a w dniu 27.02.2017 r. powod wystawil fakture VAT zaliczkowa koncowa
nr (...) na kwote 200.000 zl brutto, tj. zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 6b umowy, ujmujacg wczesniejsza zaliczke w kwocie
40.000,01 zl, tak ze do zaplaty pozostala kwota 159.999,99 zl, ktéra pozwany uiécil w dniu 17.03.2017 1.

Sad ustalil nastepnie, ze w dniu 27.02.2017 r. zostal sporzadzony protokoél zdawczo - odbiorczy dotyczacy dalszej
czesci prac zrealizowanych przez powoda o warto$ci 263.466 zl brutto, a w dniu 11.04.2017 r. wystawil on fakture VAT
zaliczkowa czastkowa nr (...) na kwote 259.490,95 zl brutto, tj. zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6d umowy, ktéra to kwota
zostala zaplacona przez pozwanego w dniu 05.04.2017 r. W fakturze tej ujeto pobranie zaliczki w kwocie 85.718,77 zl.

Z kolei w dniu 23.03.2017 r. zostal sporzadzony protokél zdawczo - odbiorczy dotyczacy dalszej czeéci prac
zrealizowanych przez powoda o warto$ci 89.876,10 zt brutto, a w dniu 30.05.2017 r. wystawit on fakture VAT nr (...) na
kwote 17.244,60 zl brutto, ktora zostala zaplacona przez pozwanego w dniu 31.05.2017 r. W dniu 06.07.2017 r. powdd
wystawil na rzecz pozwanego fakture na kwote 23.015,73 zl tytulem realizacji z/g z umowa (...) § 3 pkt 6 d. Natomiast
w dniu 12.06.2017 r. sporzadzil projekt porozumienia, w ktorym przyznal, iz po jego stronie istnieje zobowiazanie do
wykonania mebli do 18 pokoi w obiekcie, o ktorym mowa w umowie oraz zobowigzuje sie do zakonczenia wszelkich
prac w tym zakresie do dnia 30.06.2017 r. Z kolei zamawiajacy mial przyzna¢, ze po jego stronie istnieja nastepujace
zobowigzania wzgledem wykonawcy:

a) do zaplaty pozostaje kwota 78.784,83 zl tytulem wynagrodzenia za dotychczasowe prace przejete na podstawie
umowy z generalnym wykonawca, ktora zobowigzuje sie zaplaci¢ w terminie 14 dni od dnia podpisania porozumienia;

b) do zaplaty pozostaje kwota 23.015 zl z tytulu prac wykonanych dotychczas bezpos$rednio na rzecz zamawiajgcego,
ktora zobowiazuje sie zaplaci¢ w terminie 14 dni od dnia podpisania porozumienia;

c¢) do zaplaty kwoty 67.969,80 z} z tytulu prac wskazanych w pkt. 1, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia ich przez
wykonawce.

Porozumienie nie zostalo podpisane, gdyz pozwany w odpowiedzi na przestany projekt wskazal, iz nie moze przystac
na zaproponowane warunki wobec braku zobowigzania powoda do naprawienia usterek lub wymiany wadliwego
wyposazenia, braku informacji, zobowigzania i gwarancji dokonczenia wyposazenia w meble pokoju na 3 pietrze



w nowej czeSci, braku okreslenia konsekwencji w przypadku nie dostarczenia i montazu mebli do 18 pokoi w
ustalonym terminie. Jednocze$nie pozwany wezwal powoda do usuniecia usterek zgloszonych w dniu 07.06.2017 .
oraz gwarancji dostarczenia mebli do pokoi w terminie do dnia 26.06.2017 r. Pozwany wskazal, iz w przypadku nie
wywigzania sie z powyzszego naliczone zostang kary umowne i zlecone wykonanie zastepcze. Jednocze$nie pozwany
wskazal, iz brak odpowiedzi na powyzsze skutkowaé bedzie odstapieniem od umowy.

W dniu 28.06.2017 r. powdd wskazal, iz jest gotow do montazu mebli i poprosil o udostepnienie pomieszczen w dniu
nastepnym w celu montazu pozostalych 18 pokoi. Tego samego dnia pozwany poinformowal powoda o odstgpieniu
od umowy.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu, w dniu 28.06.2017 r. pozwany na podstawie § 8 ust. 1-3 umowy nr (...)
odstgpil od umowy w czeSci niewykonanej, tj. co do 6 pokoi na 3 pietrze w nowej czesci(...) oraz 18 pokoi w
czesci starej tego budynku. Poinformowano powoda, iz wykonanie przedmiotu umowy w niewykonanej cze$ci
powierzone zostalo innemu podmiotowi. Przyczyng odstapienia od czeéci umowy stalo sie jej niewykonanie w terminie
i zaniechanie wykonania umowy przez okres dluzszy niz 7 dni, mimo wielokrotnych wezwan do wykonania umowy
pod rygorem odstgpienia. W zwigzku z odstgpieniem od umowy, na podstawie § 6 ust. 1 pozwany zazadal zaplaty
kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto, tj. kwoty 81.999,50 zl. Zastrzegl prawo dochodzenia
odszkodowania uzupelniajacego, w razie gdy wysoko$¢ poniesionej szkody spowodowanej niewykonaniem umowy
przekroczy wysoko$§¢ kary umownej. Ponadto ponownie wezwal powoda do usuniecia wad i usterek cze$ciowo
wykonanej umowy w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem naliczenia kar umownych
w wysokos$ci okre$lonej w § 6 ust.4 umowy oraz zlecenia usuniecia wad i usterek innemu wykonawcy na koszt i ryzyko
powoda i pokrycia ich kosztow w pierwszej kolejnoéci z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W odpowiedzi na powyzsze powdd wskazal, ze op6znienie w realizacji montazu mebli nie obcigza go albowiem
wynikalo z kilkumiesiecznego opdznienia w pracach budowlanych w budynku (...) w A., ktérych stan nie pozwalal
od strony technicznej na wykonanie cigzacych na nim zobowigzan. Powdd wskazal takze, ze pozwany pozostaje
w zwloce z zaplatg istotnej czedci naleznego mu wynagrodzenia za prace juz zrealizowane, tj. kwoty 78.784,83 z}
tytulem wynagrodzenia za dotychczasowe prace przejete na podstawie umowy z generalnym wykonawcg oraz kwoty w
wysoko$ci 23,015,73 zt z tytulu prac wykonanych dotychczas bezpoSrednio na rzecz Spoiki. Ponadto powod wskazat,
ze jest w gotowosci do przystapienia do realizacji ostatniego etapu prac, tj. montazu mebli w 18 pokojach w starej
czesci (...) oraz 6 pokoi na 3 pietrze nowej czesci (...). Powdd poinformowal pozwanego, ze ponioést okreélone koszty
produkecji i przygotowania mebli do montazu, co w przypadku uniemozliwienia mu dalszych prac zgodnie z umowa,
bedzie skutkowalo kosztami, ktérymi obcigzy pozwanego. Odnoénie podnoszonych roszczen reklamacyjnych powdd
wskazal, ze nie zostal spelniony warunek uznania reklamacji zgodnie z § 2 ust. 8 umowy.

Pismem z dnia 28.06.2017 r. pozwany enumeratywnie wymienit usterki wykonanych przez powoda mebli, a pismem
z dnia 03.07.2017 r. powod wskazal, ze nie uznaje zasadno$ci wymienionych usterek. W dniu 05.07.2017 r. pozwany
skierowal do powoda pismo, w ktérym stwierdzil, iz z uwagi na niewykonanie mebli do 6 pokoi, zostanie on od dnia
05.07.2017 1. obciazony kwotg strat za brak uzytkowania tych pokoi — do czasu oddania ich do uzytku. Pismem z
dnia 14.08.2017 r. pozwany poinformowal powoda o przewidywanych kosztach usuniecia usterek w kwocie 53.630
z} + VAT.

Z tytulu wykonania mebli do 18 pokoi w (...)w A. podmiot trzeci wystawil na rzecz pozwanego fakture opiewajaca
na kwote 77.898,36 zl, a pozwany ja oplacil. Z tytulu wykonania 5 szafek lazienkowych do (...)w A. podmiot trzeci
wystawil na rzecz pozwanego fakture w wysokos$ci 3.567 zl, a pozwany ja oplacil. Z tytulu wykonania mebli do pokoi w
(...) w A. podmiot trzeci wystawil na rzecz pozwanego fakture, opiewajacg na kwote 3.200 zl, ktéra pozwany oplacil.
W dniu 13.09.2017 r. pozwany skierowal do powoda wezwanie do usuniecia usterek do dnia 277.09.2017 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil powodztwo gléwne w caloéci, a powddztwo wzajemne
w cze$ci.



W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze strony laczyla umowa Nr (...) z dnia 11.10.2016 r., ktorej przedmiotem byla
sprzedaz, dostawa i montaz kompleksowego wyposazenia w meble. Powyzszy stosunek prawny Sad zakwalifikowal
jako umowe o dzielo (art. 627 k.c. — 646 k.c.). Na podstawie tej umowy powdd dochodzil zaplaty niewyplaconej
czeSci wynagrodzenia, pozwany za$ zaplaty naleznosci z tytulu wykonanych zastepczo prac, kar umownych z tytulu
odstapienia od umowy oraz za op6Znienie w wykonaniu i naprawie mebli, a takze odszkodowania za niemozno$¢
korzystania z 6 pokoi w nowej czeéci budynku.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do oceny zasadno$ci zadan powoda, Sad wskazal, ze suma warto$ci wykonanych
przez niego i odebranych przez pozwanego robot brutto wyniosla 933.367,05 zl, z czego pozwany zaplacil kwote
925.209,72 zl. Zdaniem powoda do zaplaty pozostala kwota 8.157,33 zl. Nadto, w okresie od 29.04.2017 r. do
02.05.2017 . powdd dostarczyl i zamontowal w obiekcie obraz w holu o warto$ci brutto 565,80 zl, a takze regal otwarty
w kawiarni o wartoSci brutto 14.292,60 zl. W ten sposéb powdd obliczyl, ze lacznie jego brakujace wynagrodzenie
wynosi 14.858,40 zL. Powdd zsumowal powyzsze koszty i wystawil na rzecz pozwanego w dniu 06.07.2017 r. fakture
VAT na kwote brutto 23.015,73 zl.

Pozwana spolka nie zanegowala twierdzen powoda, jakoby nie wyplacila mu brakujacego wynagrodzenia. Podniosta
jednak, ze wykonane prace byly wadliwe, zawieraly szereg usterek, ktorych powdd nie naprawil. Nadto nie wykonat
wszystkich prac, czego skutkiem bylo odstapienie od umowy, powierzenie wykonania pozostalych prac podmiotowi
trzeciemu, a w konsekwencji naliczenie z tego tytulu kar umownych.

Sad w powyzszym zakresie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym dokonat analizy zgromadzonych w sprawie
dokumentoéw. Za najistotniejsze dla ustalenia zakresu oraz warto$ci wykonanych prac uznal podpisane przez obie
strony protokoly odbioru znajdujace sie na kartach 33 — 58. Pozwana Spdtka nie odnotowywala na biezaco wad i
usterek dostarczanych mebli, nie wskazywala w protokolach zadnych uwag co do jakoSci wykonanego dziela. Wobec
tego Sad przyjal, iz faktycznie powdd wykonal na rzecz pozwanego prace na laczng kwote 933.367,05 zb. Do akt
sprawy dolaczono takze dowody zaplaty za okreslone prace poczynione przez pozwanego, z ktérych wynikalo, ze
lacznie Spodtka zaplacila na rzecz powoda kwote 925.209,72 zt naleznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu pozwany nie
wykazal zatem, by rozliczono calo$¢ prac. Nie dowiddl tez, by nieprawidlowo wykonane dzielo dotyczylo robot, za
wykonanie ktorych zaplaty dochodzit pow6d w niniejszym procesie. Co prawda sporzadzona zostala opinia bieglego
na okoliczno$¢ wadliwo$ci dziela, niemniej - jak zauwazyl Sad - nie wynika z niej, aby wady dziela uzasadnialy brak
wyplaty wynagrodzenia powodowi. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pow6d wykazal, ze pozwany w sposob
bezzasadny uchylil sie od wyplaty brakujacego wynagrodzenia w kwocie 8.157,33 ztk.

Przechodzac do roszczenia o zaplate kwoty 14.858,40 zl, na ktora sktadala sie warto$¢ obrazu i jego zawieszenie
oraz wykonanie regalu otwartego, Sad przyjal, iz takze to zadanie jest usprawiedliwione w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Przedmioty objete zadaniem pozwu zostaly bowiem utrwalone dokumentacja zdjeciowa znajdujgca sie w
aktach sprawy. Wynika z niej, iz rzeczone przedmioty faktycznie zostaly dostarczone i zamontowane w(...) w A..
Roéwniez §wiadkowie: I. R., M. M., M. S. i M. P. potwierdzili, ze pow6d zamontowat obraz i otwarty regal. Swiadkowie
zgodni byli co do faktu, Zze powdd nie otrzymat zaplaty za ostatnio wystawiona fakture na kwote okolo 20.000 zl, ktora
obejmowata ww. prace. Strona pozwana nie negowala wysokosSci wynagrodzenia powoda, ktérego domagatl sie tytulem
zaplaty za wykonanie regatu i dostarczenie oraz powieszenie obrazu. Swiadkowie powolani przez strone pozwana, tj.
M. S. oraz M. P. potwierdzili fakt nierozliczenia sie pozwanej Spo6iki z powodem z faktury opiewajacej na kwote okoto
20.000 zl. Stad tez, wobec ustalenia, ze powdd faktycznie wykonal okreslone prace Sad uwzglednil jego roszczenie
w tym wzgledzie.

Dlatego tez Sad uznal powodztwo gléwne za w pelni zasadne i orzekt na mocy art. 627 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.
O odsetkach ustawowych za opdznienie rozstrzygnal na mocy art. 481 § 11 2 k.c. ustalajac poczatkowy termin ich
naliczenia od dnia 06.08.2017 r., tj. od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty faktury (...) r. (okre$lonego
na dzien 05.08.2017 1.).



Przechodzac do roszczen pozwanego z pozwu wzajemnego, Sad wskazal, ze Spotka domagala sie zasadzenia kwoty
257.408,62 zl, na ktéra m.in. skladaly sie koszty zastepczego wykonania prac i kar umownych. W celu wlaéciwego
rozpoznania tego zadania niezbednym bylo rozwazenie, czy wykonane przez powoda dzielo posiadalo wady oraz czy
doszto do opdZnienia sie z jego wykonaniem. W tym celu Sad przestuchat powotanych w sprawie §wiadkéw, ktérych
zeznania ocenil jako wiarygodny i przydatny material dowodowy. Poniewaz jednak zeznania te okreslaly poszczegblne
wady w spos6b ogoblnikowy, wskazujacy jedynie na ich rodzaj, Sad dopuécil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu
meblarstwa, stolarstwa i technologii drewna - J. R.. Biegly ten cze$¢ wad zakwalifikowal jako nieistotne — usuwalne, a
cze$¢ jako istotne — usuwalne i dokonal wyceny kosztow ich usuniecia. Na skutek zastrzezen strony powodowej, biegly
wydal opinie uzupeliajaca, w ktorej podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko i dodatkowo wskazal, ze podczas
wykonywania opinii bral pod uwage okres uzytkowania wyrobéw, jednak wszystkie opisane wady sg nastepstwem
nieprawidlowego wykonania lub montazu.

Sad uznal powyzsze opinie bieglego za rzetelne i prawidlowe. Na tej podstawie doszedl do wniosku, ze powod nie
wykonal zleconego mu dziela w spos6b prawidlowy. Dzielo zwieralo wady, ktorych naprawa oscyluje w granicach
kwoty 56.369,58 zl (kwota po zsumowaniu wszystkich obliczen bieglego). Zatem pozwany byl uprawniony do
wezwania powoda do usuniecia tych wad, pod rygorem powierzenia wykonania prac naprawczych podmiotowi
trzeciemu, badz odstapienia od umowy. Ostatecznie pozwany skorzystal z obu tych uprawnien, co nie bylo
dopuszczalne w konteks$cie art. 636 § 1 k.c., ktéry nie daje mozliwosci jednoczesnego powierzenia wykonania prac
naprawczych osobie trzeciej i odstapienia od umowy.

Rozwazajac powyzsze Sad miat takze na uwadze dalsze postepowanie pozwanego, ktory w konsekwencji odstapienia
od umowy obciazyl powoda karami umownymi. W ocenie Sadu nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie zadanie
pozwanego zaplaty kwoty 77.886,06 zl z tytulu zastepczego wykonania mebli do 18 pokoi. W sytuacji bowiem gdy
Spolka odstapila od umowy i obciazyta powoda karami umownymi, nie mogla zada¢ odszkodowania za wykonanie
zastepcze prac naprawczych. Sad zwrdcil uwage na zapis umowny - § 6 - zgodnie, z ktorym w przypadku odstapienia
od umowy w calosci lub w czeSci z winy wykonawcy, zaptaci on zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 10%
wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 3 ust.1. Pozwany oSwiadczeniem z dnia 28.06.2017 r. odstapil
od czeSci umowy, tj. w zakresie niewykonanym — 6 pokoi na pietrze 3 w nowej czesci (...)oraz 18 pokoi w czesci
starej tego(...). Zdaniem Sadu strona pozwana wykazala, w niekwestionowany sposob, iz powod nie wykonat dziela
w powyzszym zakresie. Pomimo wzywania do ukonczenia prac, nie podjal ich. Wprawdzie wskazywal, iz wyrazal
gotowo$¢ ukonczenia prac, jednak nastgpilo to 3 dni po wyznaczonym przez pozwanego terminie i po wystosowaniu
przez niego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Wobec tego, pozwany - zgodnie z tre$cia umowy - byl uprawniony
do naliczenia powodowi kar umownych z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. W ocenie Sadu powod
nie wykazal przedlozonymi dokumentami, ani przy pomocy zeznan §wiadkéw, by nieukonczenie wykonania dziela
obwarowane bylo przestankami obiektywnymi, ktére uniemozliwialy mu realizacje umowy. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal Zadanie pozwanego zaplaty kwoty 81.999 zt z tytulu kary umownej w wysokoéci 10% wynagrodzenia
umownego netto za odstagpienie od czeSci umowy z winy wykonawcy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad nie mial takze watpliwosci co do tego, ze dzielo w czeSci, od ktoérej pozwany nie odstapil, posiadalo wady,
ktorych powod nie naprawil. Byt on wzywany wielokrotnie do poprawy wykonanych prac, a ostateczny termin zostal
zakreSlony na 26.06.2017 r. Do tego czasu powod mial rowniez dostarczy¢ brakujace meble do pokoi. Nie uczynil tego.
Niewykonane meble do pokoju nr (...) szafek lazienkowych stanowilo przedmiot zlecenia podmiotowi trzeciemu. Z
tego tytulu pozwany zostat obcigzony fakturami na kwoty odpowiednio 3.200 z} oraz 3.567 zl. Wskazane faktury, w
ocenie Sadu obcigzaly powoda, wobec czego Sad zasadzil te kwoty zgodnie z zadaniem pozwu wzajemnego wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.12.2017 r. (dzieh nastepny po doreczeniu powodowi odpisu pozwu
wzajemnego) do dnia zaplaty.

Sad wskazal dalej, iz umowa stron przewidywala takze kary umowne w przypadku opdznienia wykonawcy w
wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminéw okreslonych w Harmonogramie Dostaw. Wykonawca mial



zaplaci¢ zamawiajacemu z tego tytulu kary umowne za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w wysokosSci 0,5 %
wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 umowy. Z kolei w przypadku gdy wykonawca nie
dokonalby naprawy, przegladu, konserwacji przedmiotu zamoéwienia w terminie, miatl zaplaci¢ zamawiajagcemu kare
umowna w wysokos$ci 3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety dzien opdZnienia.

Z uwagi na to, iz Spotka odstapila jedynie od cze$ci umowy, a druga cze$¢ zostala wykonana w sposéb nieprawidlowy,
Sad doszed! do wniosku, ze dopuszczalnym bylo naliczenie kary umownej za op6znienie w dokonaniu napraw w
wymiarze 2 dni. Co prawda powdd nie wykonat zadnych prac naprawczych, niemniej pozwany przyjal, iz opdznienie
trwalo 2 dni (zwazywszy, Ze ostateczny termin naprawy wyznaczony zostal na dzien 26.06.2017 r.).

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 49.199,70 z} z tytulu kary umownej
w wysoko$ci 3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety dzien opdznienia za niedokonanie napraw
przedmiotu zamoéwienia w terminie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20.12.2017 r. do dnia zaplaty.

Jak nastepnie wskazal Sad, powdd nie wykonal takze w wyznaczonym do dnia 26.06.2017 r. terminie cze$ci mebli
do pokoi, od ktoérych wykonania pozwany nie odstapil, w tym mebli do pokoju (...) szafek lazienkowych. Wobec
tego pozwanemu przystugiwala nalezno$é z tytutu kary umownej w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego netto
za kazdy rozpoczety dzien opo6znienia w wykonaniu mebli wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
20.12.2017 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zadanie zaplaty kwoty 33.356,40 zt z tytutu poniesionych
strat z uwagi na niezakonczenie prac w terminie i niemozno$¢ korzystania z 6 pokoi w nowej czeSci budynku. Pozwany
nie zdolal bowiem wykaza¢ na jakiej podstawie powyzsze koszty zostaly obliczone. Wskazane zostalo jedynie, iz kwota
33.356,40 zl stanowi szacunkowe zalozenia marketingowe, zgodnie z ktérymi baza noclegowa w (...) wykorzystywana
jest na poziomie 70%, a koszt noclegu za dobe wynosi 418 zl. Pozwany podkredlil, Zze niemozno$¢ korzystania z
pokoi trwala 19 dni. Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia nie mialy jednak odzwierciedlenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie powyzszych zalozen
marketingowych i ich realizacji. Zatem roszczenie w tym zakresie zostalo oddalone jako nieudowodnione.

Z tych wzgledéw Sad tylko czeSciowo uwzglednil powodztwo wzajemne.

O kosztach procesu z powbddztwa glownego rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r. przyjmujac, ze powod
wygral sprawe w 100%.

Natomiast w odniesieniu do pow6dztwa wzajemnego, Sad rozliczyt koszty procesu w oparciu o zasade z art. 100 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1., przyjmujac, ze pozwany (powodd wzajemny) wygral sprawe w 56,78 %.

W tym samym stosunku Sad rozliczyt koszty sadowe.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Powod (pozwany wzajemny) zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt III, V i VI. Sgqdowi pierwszej
instancji zarzucil:

1) sprzecznosé ustalen faktycznych z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, ze powdd wielokrotnie byl wzywany przez pozwanego do poprawy prac w
zakresie, w ktérym pozwany nie odstqgpil od umowy, a ktérych powadd ostatecznie nie naprawil,
podczas gdy prawidlowo Sad winien ustali¢, ze powdd byl w tym zakresie wzywany jedynie
do usuniecia wad w pismie z dnia 26.06.2017 r., ktore nie obejmowalo szeregu wad, ktérych
zaistnienie mialo uzasadniaé naliczanie kar umownych;



2) sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, ze powod zbyt pézno wyrazil gotowosé do wykonania mebli do 18 pokoi;

3) bledne przyjecie, ze z jednej strony czesciowe odstgpienie od umowy z dnia 28.06.2017 r.
dokonane przez pozwanego dotyczylo wykonania mebli do 18 pokoi, mebli do pokoju nr (...) szafek
tazienkowych, a jednoczesnie przyjecie, ze nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie zgdanie Spoltki
zaplaty jedynie kwoty 77.886,06 zl tytulem zastepczego wykonania mebli do 18 pokoi, podczas gdy
takie ustalenie winno dotyczyé rowniez pokoju nr (...) szafek lazienkowych;

4) mnaruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw z dokumentéow w postaci:
oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy z dnia 26.06.2017 r.; oswiadczenia pozwanego
precyzujacego dokladanie zakres odstgpienia od umowy zawartego w pozwie wzajemnym; umowy
z dnia 28.06.2017 r. w zakresie dotyczqgcym postanowien regulujgcych podstawy do odstgpienia
od umowy; korespondencji mailowej z dnia 13.06.2017 r. 1 28.06.2017 r.; zaswiadczenia z dnia 12
wrzesnia 2017r. wystawionego przez Zespol Szkoél (...) w K.; oswiadczenia;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z
przestuchania stron, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla
postepowania w zakresie oceny okolicznosci i istnienia podstaw do czesciowego odstgpienia od
umowy przez pozwanego;

6) naruszenie art. 494 k.c. i art. 636 § 1 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tych przepiséw
odnosnie roszczen odszkodowawczych pozwanego z tytulu wykonania mebli lazienkowych do
pokoju nr (...) oraz wykonania 5 szaf lazienkowych, w sytuacji gdy jednoczesnie Sad ustalil ze w
tej czesci powodd wzajemny zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, w tym zakresie a z tego
tytulu nalezy mu sie zasgdzona kara umowna;

7) naruszenie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow
skutkujgecaq nietrafnym uznaniem mozliwosci zasqgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kar
umownych z tytulu opéznienia w wykonaniu mebli i niedokonania naprawy przedmiotu
zamoéowienia w sytuacji jednoczesnego zasqgdzenia kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy;

8) naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, mimo ze umowa
bezspornie zostala niewadliwie wykonana w przewazajqcej czesci, a wysokosé kar umownych
zasqdzonych od powoda na rzecz pozwanego z tytulu odstgpienia od czesci umowy oraz z tytutu
niedokonania napraw przedmiotu zamowienia w terminie jest razqco wygorowana;

9) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany wykazal podstawy
Jaktyczne naliczania kar umownych z tytulu opoéznienia w wykonaniu mebli oraz z tytulu
niedokonania napraw przedmiotu zamoéwienia.

Majgc na vwadze powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa
wzajemnego w calosci i zasgdzenie kosztéow procesu za obie instancje, wedhug norm przepisanych.

Pozwany (powdd wzajemny) zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I, II i VI. Sqgdowi
pierwszej instancji zarzucil:

1) naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze wady dziela nie uzasadnialy
braku wyplaty wynagrodzenia w catosci w sytuacji, gdy koszt usuniecia wad przewyzszal wartosé
dochodzonego roszczenia, a ponadto powédd nie byl uprawniony do wystawienia faktury z wwagi
na brak dwustronnego bezusterkowego protokotu odbioru;



2) naruszenie art. 6 k.c. poprzez zasqdzenie roszczenia pomimo nieudzwigniecia przez powoda
ciezaru dowodu i niewykazania, ze zaistnialy podstawy do wystawienia faktury VAT i domagania
sie zaplaty wynagrodzenia;

3) naruszenie art. 65 k.c. poprzez niewziecie pod uwage znaczenia postanowien umowy
nadanych jej zgodnie przez strony, wyprowadzenie z umowy wnioskow sprzecznych z jej celem i
zamiarem stron oraz przyjecie, ze powod byl uprawniony do wystawienia faktury, mimo braku
dwustronnego bezusterkowego protokolu odbioru, uznanie, ze pozwany nie byl uprawniony do
niewyplacenia pozostalej czesci wynagrodzenia, mimo istnienia wad, w tym wad istotnych w
wykonanych meblach;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie uprawien pozwanego wynikajgcych
z § 7 ust. 3 umowy, w ktéorym przewidziano postepowanie w przypadku stwierdzenia wad w
przedmiocie umowy; uznanie, ze z opinii bieglego nie wynika, aby wady dziela uzasadnialy
brak wyplaty wynagrodzenia powodowi, mimo ze w opinii wprost stwierdzono, ze dzielo
wykonano nieprawidlowo, zawieralo ono wady, w tym wady istotne, a koszt ich usuniecia
dwukrotnie przewyzszal wartosé dochodzonego roszczenia, ponadto w czesci mebli montaz nie
zostal ukonczony, a tym samym umowa nie zostala wykonana w calo$ci; stwierdzenie, ze
pozwany nie zdolal dowiesé, iz nieprawidlowo wykonane dzielo dotyczy robot, za wykonanie
ktorych dochodzi zaplaty w niniejszym procesie, mimo ze wynika to wprost ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym umowy i opinii bieglego; stwierdzenie, ze wady
dziela uzasadnialy odstgpienie od umowy, a z drugiej strony, ze wady te nie uzasadnialy
braku wyplaty wynagrodzenia; uznanie, ze powod byl uprawniony do wystawienia faktury
VAT i nieuwzglednienie, ze wystawienie faktury i zaplata wynagrodzenia byly uzaleznione od
spelnienia wymogu sporzgdzenia dwustronnego bezusterkowego protokotu odbioru, co nie zostalo
wykonane;

5) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie roszczenia za udowodnione, stwierdzenie ze powod
wykazal, iz pozwany uchylil sie bezzasadnie od wyplaty wynagrodzenia.

Majgce to na wzgledzie pozwany wniost o zmiane zaskarionego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa gléownego w calosci oraz zasqdzenie kosztéow procesu za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE., CO NASTEPUJE:

Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) okazala si¢ niezasadna, natomiast apelacja powoda
(pozwanego wzajemnego) zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Na tle niewadliwie ustalonego stanu faktycznego sprawy,
wyraza jednak odmienna ocene w zakresie wysokoSci naleznych powodowi wzajemnemu (pozwanemu gléwnemu)
roszczen z tytulu kar umownych dochodzonych w ramach powddztwa wzajemnego, uznajac, ze cze$ciowo sa one
nieuzasadnione, a czeSciowo razaco wygoérowane i jako takie - podlegaja zmiarkowaniu.

W pierwszej kolejnosSci odniesé sie jednak nalezy do apelacji pozwanego (powoda wzajemnego), ktory zakwestionowat
stuszno$¢ rozstrzygniecia w zakresie powddztwa gléwnego, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji uchybienia natury
procesowej, jak i materialnej. Pomimo zréznicowania i rozbudowania zarzutow, ogdlne stanowisko skarzacego
sprowadza sie w zasadzie do wyrazonego w uzasadnieniu apelacji twierdzenia, iz Sad pierwszej instancji analizujac
roszczenie powoda (pozwanego wzajemnego) wynikajace z ostatniej wystawionej przez niego faktury VAT, powinien
zsumowacé warto$¢ wszystkich wykonanych przez niego prac, zestawié to z wysokosScia wynagrodzenia juz wyplaconego



i kosztem usuniecia wad, a nastepnie oddali¢ powodztwo gléwne z uwagi na dokonang przez pozwanego (powoda
wzajemnego) nadplate. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze stanowisko jest bledne, bowiem skarzacy nie zglosit
w tym wzgledzie zarzutu potracenia, ani tez nie skorzystal z opcji obnizenia ceny (§ 7 ust. 3 umowy), mimo iz
dysponowal wynikami dowodu z opinii bieglego, ktory stwarzal taka mozliwosé. Bez tego rodzaju dzialan skarzacego,
Sad Okregowy nie mial podstaw, by pomniejsza¢ nalezne powodowi (pozwanemu wzajemnemu) wynagrodzenie.
Whbrew zapatrywaniom skarzacego, brak koncowego protokotu odbioru nie stanowil tutaj przeszkody do skutecznego
domagania sie przez wykonawce zaplaty reszty wynagrodzenia, skoro faktem jest, ze okreélone prace zostaly wykonane
iodebrane przez zamawiajacego w ramach odbioréw czeSciowych, potwierdzonych protokotami zdawczo-odbiorczymi
(k. 33-58). Skoro zamawiajacy prace te zaakceptowal i przyjal (a z dowoddéw, w tym z opinii bieglego nie wynika, by
byly one pozbawione wartoSci), to obecnie nie moze zasadnie uchyla¢ sie od zaplaty reszty wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji dokonujac oceny slusznosci roszczenia powoda (pozwanego
wzajemnego) oparl sie wlasnie na ww. protokotach zdawczo-odbiorczymi wskazujac, ze suma wartoSci wykonanych
i odebranych prac wyniosla 933.367,05 zl, z czego zamawiajacy zaplacil 925.209,72 zl (r6znica to 8.157,33 zl). Sad
Okregowy zauwazyl takze, ze pozwana Spotka nie odnotowywala na biezaco wad i usterek dostarczanych mebli oraz
nie wskazywala w protokolach zadnych uwag co do jakosci wykonanego dziela. W ocenie tego Sadu nie udowodnila
zatem, by te konkretne prace, za ktére nie nastgpila zaplata byly dotkniete wadami. Takie wnioski — zdaniem Sadu
pierwszej instancji, a Sad Apelacyjny zdanie to podziela — nie wynikaja takze ze sporzadzonej w sprawie opinii biegtego
rzeczoznawcy meblowego - J. R.. Biegly wskazal wprawdzie, ze cze$¢ prac posiadala wady istotne ale jednocze$nie
zakwalifikowal je jako usuwalne, przy czym z opinii nie wynika, by uwagi te dotyczyly prac objetych pozwem gléwnym.
Stad tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego - stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze powod (pozwany wzajemny)
mogt skutecznie domagaé sie zaplaty kwoty 8.157,33 zl tytulem reszty wynagrodzenia.

Ogoblne zadanie powoda nie ograniczalo sie jednak tylko do ww. kwoty ale dotyczylo tez zaplaty kwot 14.292,60 zt i
565,80 zl — odpowiednio za dostarczenie i zamontowanie w budynku (...) regalu otwartego oraz obrazu. Odno$nie
tych dwoch pozostalych zadan zauwazy¢ nalezy, ze pozwany (powod wzajemny) na zadnym etapie postepowania
nie negowal faktu wykonania tych prac, ani ich prawidlowo$ci, nawet w apelacji nie odniost sie do tych kwestii. W
takiej sytuacji, zwazywszy na postawe samego pozwanego (powoda wzajemnego) oraz wymowe zebranego w sprawie
materialu dowodowego (zeznania §wiadkéw potwierdzajace, ze pow6d/pozwany wzajemny zamontowal obraz oraz
otwarty regal i nie otrzymal za to zaplaty), nie bylo podstaw, by pozbawié¢ powoda (pozwanego wzajemnego) naleznego
mu z tego tytulu wynagrodzenia.

Stad tez apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. (pkt. II sentencji).

Przechodzac do apelacji powoda (pozwanego wzajemnego), Sad Apelacyjny uwzglednit cze$¢ zarzutéw uznajac je
za trafne, co skutkowalo obnizeniem zasadzonej na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty dochodzonej w
ramach powodztwa wzajemnego z tytulu kar umownych. W pierwszej kolejnos$ci wskazac jednak nalezy, ze niezasadne
byly zarzuty kwestionujace podstawe faktyczna wydanego orzeczenia oraz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 299 k.p.c. W tym kontekscie zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod (pozwany wzajemny) wbrew podniesionym w
apelacji twierdzeniom, byl wzywany do usuniecia wad nie tylko w piSmie z dnia 28 czerwca 2017 r. ale takze droga
mailowg w dniach 7 i 13 czerwca 2017 r. (k. 65). Fakt kilkukrotnego wzywania powoda (pozwanego wzajemnego)
do dokonywania napraw zamontowanych mebli potwierdzil takze Swiadek M. M. (pracownik powoda/pozwanego
wzajemnego), ktory dodatkowo wskazal, iz niektére naprawy byly dokonywane ,,od reki” (k. 282v.). Co sie za$ tyczy
zarzutu blednego ustalenia, ze powdd (pozwany wzajemny) zbyt p6Zno wyrazil gotowo$¢ wykonania mebli do 18 pokoi,
zauwazy¢ wystarczy, ze w dniu 13 czerwca 2017 r. otrzymat on wiadomo$¢ mailowa, w ktorej zamawiajacy wzywal go
do niezwlocznego usuniecia wad i usterek zgloszonych w dniu 7 czerwca 2017 r. oraz gwarancji dostarczenia i montazu
pozostalych mebli, zakresSlajac termin na date 26 czerwca 2017 r. i wymagajac potwierdzenia gotowosci naprawy
oraz montazu do dnia 14 czerwca 2017 r. (w przeciwnym razie zapowiedzial odstapienie od umowy). Wykonawca
zareagowal na to wezwanie dopiero w dniu 28 czerwca 2017 r., a zatem po uplywie wskazanych terminéw.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze dowdd z przestuchania stron ma charakter fakultatywny a nie obligatoryjny i wchodzi w gre jedynie wowczas,
gdy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozostaly jeszcze niewyjadnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W sprawie niniejszej powod (pozwany wzajemny) dowod ten zawnioskowal na okoliczno$c istnienia podstaw
do czesciowego odstgpienia od umowy przez pozwana Spolke, co w ocenie Sadu Apelacyjnego, zostalo juz dostatecznie
wykazane innymi dowodami, tj. dokumentami i opinig bieglego. Wnioskowany przez skarzacego dowod byl zatem
zbedny, gdyz nie wnidslby niczego nowego i istotnego do sprawy.

Zasadne z kolei okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego. Wstepnie zaznaczy¢
nalezy, ze Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu wzajemnego w zakresie zaplaty:

a) kwoty 81.999,50 z} tytulem kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto za odstapienie od
czeSci umowy z winy wykonawcy,

b) kwoty 8.199,96 zl tytulem kary umownej w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety
dzien op6znienia w wykonaniu mebli,

¢) kwoty 49.199,70 zl tytulem kary umownej w wysokoS$ci 3% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety
dzien op6znienia za niedokonanie napraw przedmiotu umowy.

Jakkolwiek zawarta miedzy stronami umowa przewidywala zastosowanie wszystkich tych kar, to jednak — zdaniem
Sadu Apelacyjnego - w okolicznoSciach niniejszej sprawy usprawiedliwione bylo zgdanie jedynie w zakresie pierwszej
z tych kar, przy czym objeta nig kwota wymagala zmiarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c. (o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia). Natomiast roszczenie o zaplate pozostalych kar bylo nieuzasadnione.

Odnoénie naliczenia kary umownej w kwocie 8.199,96 z} za opdznienie w wykonaniu mebli do pokoju (...) i pieciu
szafek lazienkowych, Sad Apelacyjny uznal ja za niedopuszczalng, bowiem zostala ona skumulowana z odstapieniem
od umowy. Powod (pozwany wzajemny) zasadnie podniost w apelacji, Zze w zakresie wykonania mebli do pokoju
(...) szafek tazienkowych, pozwana Spotka odstapila od umowy (odstgpienie obejmowalo 18 pokoi w czesci starej i 6
pokoi w czesci nowej, z zapowiedzig, ze wykonanie zostanie powierzone innemu podmiotowi — k. 69), a nastepnie -
w wyniku wykonania zastepczego - przedlozyla dwie faktury na kwoty 3.567 zl z dnia 11 lipca 2017 r. (k.106) i 3.200
zl z dnia 9 sierpnia 2017 r. (k.108). W takiej sytuacji — w ocenie Sadu odwolawczego — nalezalo przyjaé, iz kara za
odstgpienie od umowy pochlonela niejako kare za op6znienie w wykonaniu mebli. Stusznie bowiem skarzacy odwotal
sie tutaj do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. (III CZP 39/12), zgodnie z ktéra roszczenie o zaplate
kary umownej na wypadek zwloki lub op6zZnienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w
umowie zastrzezono rowniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Abstrahujac od powyzszego stwierdzié¢
takze nalezy, ze domaganie sie dodatkowo od powoda (pozwanego wzajemnego) odszkodowania w zakresie kwot 3.567
zl i 3.200 zl (ponad nalezng kare umowna) jest niedopuszczalne, bowiem prowadzitoby do wzbogacenia po stronie
pozwanego (powoda wzajemnego).

Co sie za$ tyczy naliczenia kary umownej w kwocie 49.199,70 zl za op6Znienie w naprawie przedmiotu umowy, przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powod (pozwany wzajemny) w trakcie realizacji dziela byl kilkukrotnie wzywany do
naprawy zamontowanych mebli (o czym wyzej byta mowa), za§ w dniu 13 czerwca 2017 r. zostal wezwany droga
mailowa do ,niezwlocznego usuniecia wad i usterek zgloszonych 7.06.17 roku (email Dyrektora Operacyjnego (...))”.
Pomimo jednak tych nie budzacych watpliwosci faktow, pozwany (powod wzajemny) nie wykazat jednoczeénie jakiego
rodzaju byly stwierdzone wady i usterki oraz jaki byl ich zakres. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze do pozwu
wzajemnego nie zostal zalaczony mail z dnia 7 czerwca 2017 r., za$ szczegdlowy protokol usterek zostal sporzadzony
dopiero w dniu 28 czerwca 2017 1. (k. 114). Co sie za$ tyczy eksponowanej w apelacji Spotki kwestii braku prowadnic B.,
to na uwage zasluguja tutaj zeznania §wiadka H. F. (pracownika pozwanego/powoda gtéwnego), z ktoérych wynikalo, ze
na tego rodzaju wade zamawiajacemu zwrocil uwage dopiero nowy wykonawca (k. 627v.). W takim ksztalcie materialu
dowodowego - zdaniem Sadu Apelacyjnego - nie sposob ustalié, jakie konkretnie wady i usterki byly przedmiotem



wezwania z dnia 13 czerwca 2017 1., a co za tym idzie - za co wla$ciwie zostala naliczona kara umowna. Wiadomym
jest jedynie, ze kara ta dotyczy okresu dwoch dni, tj. od 26 do 28 czerwca 2017 r. (kiedy to nastapilo odstapienie od
umowy i zestawienie wad) i ze moze dotyczy¢ pewnych, blizej nieokreslonych wad sygnalizowanych w ww. wezwaniu.
W takim stanie rzeczy, roszczenie w tej czeSci nie poddaje sie weryfikacji i w zwigzku z tym jako nieudowodnione nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Jak wspomniano na wstepie, jedynie zadanie zaplaty kary umownej za odstapienie od czeSci umowy jest uzasadnione,
jednak - nie w dochodzonej pozwem wzajemnym wysoko$ci 81.999,50 z. Sama zasadno$¢ naliczenia tej kary nie
budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, gdyz odstapienie nastapilo z przyczyn zawonionych przez wykonawce, ktory
w zakre$lonym ostatecznie terminie do dnia 26 czerwca 2017 r. nie wykonat przedmiotu umowy i po otrzymaniu
wiadomosci mailowej z dnia 13 czerwca 2017 r. nie potwierdzil nawet takiej gotowoSci. Z uwagi na powyzsze, ziscila
sie przestanka z § 6 ust. 1 umowy.

Za sluszne trzeba przy tym uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przestanki obowiazku zaplaty kary umownej
sq okreslane przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, przy czym stosownie
do tresci art. 484 § 1 k.c. - kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej w pelni pokrywa sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wynika
to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia przepiséw ja normujacych. Natomiast z tresci art. 471 k.c.
wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dtuznik dziala w sposob zawiniony.
Oznacza to, ze rowniez w przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne,
dluznik moze uwolnié sie od obowigzku ich zaplaty, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosSci. Majac to na wzgledzie stwierdzic
nalezy, ze w sprawie niniejszej powdd (pozwany wzajemny) takiego dowodu nie przeprowadzit.

Powyzsze oznacza, ze pozwany (powod wzajemny) mogt co do zasady domagaé sie w tej sprawie od powoda
(pozwanego wzajemnego) zaplaty kwoty 81.999,50 zl tytulem kary umownej za odstgpienie od cze$ci umowy z winy
wykonawcy. Nie oznacza to jednak, ze powodztwo wzajemne w tej czesci zastuguje na uwzglednienie w sytuacji, gdy
powdd (pozwany wzajemny) zazadal przed Sadem pierwszej instancji zmiarkowania tej kary (a Sad Okregowy w ogdle
sie do tego nie odniosl).

Podkreslenia zatem wymaga, Ze stosujac instytucje miarkowania, sagd powinien mie¢ na uwadze podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu
szkody, je$li wierzyciel ja poniost. Przepis art. 484 § 2 k.c. nie zawiera wskazania stanéw faktycznych co do
przestanek uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu - przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania
miarkowania kar umownych. Niewatpliwie, kara umowna, nie bedac razaco wygoérowang w momencie jej zastrzegania,
moze sie taka sta¢ w nastepstwie p6zniejszych okolicznoéci, do ktérych mozna przykladowo zaliczyé fakt, iz szkoda
wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysoko$cig a wysoko$cig naleznej
kary.

W realiach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie przede wszystkim fakt (bezsporny), ze na dzien
odstgpienia od umowy, powod (pozwany wzajemny) wykonat przedmiot umowy w znacznej czesci, tj. w okolo 9o %,
a wierzyciel nie poniost szkody w tym sensie, ze nie wyplacil nowemu wykonawcy wynagrodzenia wyzszego od tego,
ktore przystugiwaloby pierwotnemu wykonawcy. Z tego punktu widzenia ustalenie kary umownej za odstgpienie od
umowy az na poziomie 10% wynagrodzenia netto nalezy uznaé za razaco zawyzone zwlaszcza, ze powod (pozwany
wzajemny) byl w gotowos$ci do zakonczenia przedmiotu umowy, o czym wymownie §wiadczy fakt, ze w dniu 28
czerwca 2017 1. zglosil sie celem montazu pozostalych 18-tu pokoi, a pozwany (powodd wzajemny) tego samego dnia
zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Formalnie rzecz biorac, pozwany (powod wzajemny), ktory nie otrzymal
przedmiotu umowy w zakre$lonym ostatecznym terminie do dnia 26 czerwca 2017 r. byl uprawniony zaré6wno do



odstgpienia od umowy w czeSci niewykonanej, jak i do naliczenia kary umownej z tego tytulu, jednakze nie w
takiej wysoko$ci. Wazac interesy stron i dostrzegajac obawy pozwanego (powoda wzajemnego), ktory zobowigzany
byl uruchomi¢ pobyty (...) juz od dnia 1 lipca 2017 r. (wskazywaly na to m.in. zeznania §wiadka H. F., k. 627)
ale tez uwzgledniajgc zakres prac wykonanych przez powoda (pozwanego wzajemnego) i nieznaczne przekroczenie
ostatecznie ustalonego terminu wykonania umowy w zakresie brakujacych okolo 10% prac, Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze kara z tego tytulu nie powinna przekracza¢ 5% wynagrodzenia netto, co skutkowalo jej obnizeniem
do poziomu 40.999,75 zl.

W rezultacie przedmiotem zasadzenia jest kwota 40.999,75 zl z odsetkami od nastepnego dnia po doreczeniu
powodowi (pozwanemu wzajemnemu) odpisu pozwu wzajemnego. Dalej idace roszczenie pozwu wzajemnego - w
ocenie Sadu Apelacyjnego - nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I a) i II sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Zmiana merytorycznej czesci zaskarzonego wyroku przelozyla sie na rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie
pozwu wzajemnego za pierwsza instancje (podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 100 k.p.c. statuujacy zasade
stosunkowego rozdzielania kosztéw oraz § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Powoddztwo wzajemne zostalo ostatecznie uwzglednione
na poziomie okolo 16 % dochodzonej pierwotnie kwoty (257.408,62 zl), co oznacza, ze pozwany (powod wzajemny)
winien ponie$¢ 84% wszystkich kosztow, a pozwany wzajemny 16%. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu
wzajemnego (12.871 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (10.817 zl) i wydatki na bieglego (3.500 zl) — poniesione przez
powoda wzajemnego (lacznie 27.188 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wzajemnego (10.817 z}) i
poniesione wydatki na bieglego (3.500 zl) lacznie - 14.300 zl. Z sumy kosztéw procesu (41.888 zl) powdd wzajemny
powinien ponies¢ koszty w wysokoSci 35.186 zl, tak wiec niedoplata z jego strony do zwrotu na rzecz strony przeciwnej
wynosi 7.998 z} (35.186 zt — 27.188 zl).

W takiej tez proporcji strony powinny pokry¢ brakujace koszty sadowe (3.852 zl).

Co sie za$ tyczy kosztéow instancji odwolawczej wskazaé trzeba, ze apelacja pozwanego wzajemnego zostala
uwzgledniona w znacznej czesci i z wartoSci przedmiotu zaskarzania (146.167 z) pozostala tylko kwota 40.999,75 zl,
co oznacza, ze powdd wzajemny przegral sprawe w 72% i w takiej tez czeSci powinien ponie$é¢ koszty postepowania
odwolawczego (na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Na koszty
te (9.100 z}) zlozyly sie: oplata od apelacji pozwanego wzajemnego (1.000 zl), jego koszty zastepstwa procesowego
(4.050 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony przeciwnej (4.050 zl). Pozwanego wzajemnego winna zatem -
w nastepstwie proporcjonalnego rozliczenia -obciaza¢ kwota 6.552 zl, a Ze ponidst mniej, do zwrotu przeciwnikowi
pozostaje kwota 2.502 zl (6.552 z1 - 4.050 z}).

W takiej tez proporcji Sad Apelacyjny rozliczyl brakujace koszty sadowe (6.309 zt skredytowane przez Skarb Panstwa
tytulem czeSci oplaty od apelacji). Podstawe rozstrzygniecia stanowil tutaj art. 102 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej w zakresie pozwu gtownego rozstrzygnieto zas na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

B.M.N.B. W.



