Sygn. akt I AGa 19/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SA Krzysztof Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w R.

przeciwko M. M. i L. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt VII GC 318/17

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

(...) w miejscowosci S. wnioslo o zasgdzenie solidarnie od M. M. oraz L. M. kwoty 93.357 zl wraz z ustawowymi

odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Wskazato, ze pozwani jako podwykonawcy rob6t budowlanych nie wywiazali sie z ciazacych na nich obowigzkow w
ramach udzielonej gwarancji, w wyniku czego spétka, jako generalny wykonawca robot, zostala zmuszona do usuniecia
wystepujacych awarii rozdzielni pompowni we wlasnym zakresie. Dochodzona za$ kwota stanowi réwnowarto$é
wynagrodzenia wyplaconego przedsiebiorcy, ktéry usunal awarie.

M. M. oraz L. M. wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania.




Zakwestionowali zadanie powoda, wskazujac ze zakres umowy, na ktora powoluje sie powdd nie obejmowal
wykonania rozdzielni pompowni. Ponadto L. M. zaprzeczyla, aby przejela zobowigzania M. M..

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.434 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal tez pobra¢ od powoda kwote
196,05 zl na rzecz Skarbu Panistwa tytulem zwrotu czeSci nieuiszczonych w sprawie kosztow sagdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.
W dniu 17 kwietnia 2014 r. pomiedzy powodem a (...) w P. zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...).

Na podstawie tej umowy (...)w P. zlecilo, a powod przyjal do wykonania zadanie: ,,Przebudowa i rozbudowa systemu
zaopatrzenia w cieplo wraz z sieciami cieplnymi z zastosowaniem odnawialnych Zrédet energii w miejscowosci P." (§

1 umowy).

W zwigzku z tym, w dniu 18 sierpnia 2014 r. powod zawarl z pozwanym M. M. umowe o roboty budowlane nr
(...)Przedmiotem tej umowy miato byé wykonanie przez wyzej wskazanego wykonawce robdt polegajacych na:

- dostawie, montazu, uruchomieniu i regulacji wezlow cieplowniczych w ilo$ci 106 sztuk;

- instalacji technologiczno — hydraulicznej kotlowni, pompy, sprzegla hydrauliczneego, zasobnikéw c.w., stacji
uzdatniania wody, armatury, kolektoréw, rurociagéw, itd. (zgodnie z projektem budowalnym i wykonawczym
technologii kotlowni, instalacji wewnetrznych i przylaczy wod. — kan.);

- instalacji wewnetrznych i przylacza wod.-kan., c.o., wentylacji (zgodnie z projektem budowalnym i wykonawczym
technologii kotlowni, instalacji wewnetrznych i przylaczy wod. — kan.) - § 1 umowy.

Powyzsza umowa nie obejmowala wykonania rozdzielnicy pompowni RP.

Pomiedzy powodem a pozwanym M. M. zostala zawarta ustna umowa na wykonanie rozdzielnicy pompowni RP. M.
M. wykonal roboty objete umowa nr (...) oraz umowa ustng dotyczaca wykonania rozdzielnicy pompowni RP.

Po wykonaniu prac przez pozwanego M. M. powod zaczal otrzymywaé liczne pisma od inwestora upominajace i
wzywajace go do usuniecia wystepujacych awarii uniemozliwiajacych korzystanie w sposéb wlasciwy z sieci cieplnej
przez jej uzytkownikéw. Powdd przekazywal te korespondencje pozwanemu M. M., wzywajac go do zajecia stanowiska
w sprawie i jak najszybszego usuwania usterek. Pomiedzy wszystkimi wyzej wskazanymi osobami prowadzona byla
liczna korespondencja.

M. M. usuwal wystepujace usterki w wykonanych przez siebie robotach. W zakresie natomiast wad rozdzielnicy
kotlowni (...) wykonanej przez tego pozwanego nie mozna bylo stwierdzi¢ jakie posiadala wady i czy byly to wady
mozliwe do usuniecia.

Powdd zlecil dostawe, montaz i uruchomienie nowej rozdzielnicy pompowni w P. R. G. (1) prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) w E.. R. G. (1) wykonal powierzone mu roboty i wystawil w zwigzku z tym fakture VAT
nr (...) z dnia 1 grudnia 2016 r. na kwote 93.357 zl brutto. Powdd oplacil te fakture.

W dniu 1 grudnia 2016 r. strona powodowa wystawila na rzecz (...)L. M. fakture nr (...) na kwote stanowigca
rownowarto$¢ wynagrodzenia naleznego R. G. (1), tj. 93.357 zL

Powod wezwal do zaplaty tej kwoty(...)L. M. pismem z dnia 3 stycznia 2017 r.



M. M. w trakcie usuwania usterek i prowadzenia z powodem korespondencji informowal go, ze z dniem 30 czerwca
2015 r. stal sie wspdlnikiem (...) s.c. (...)L. M. i wszelkie prawa oraz obowiazki cigzace na nim z dniem 1 lipca 2015
r. przejela wyzej wymieniona spotka cywilna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze pozwana L. M. nie ma legitymacji biernej do dochodzenia przeciwko
niej wskazanego w pozwie roszczenia. Sam powdd wskazal, ze pozwanie przez niego tej osoby wigzalo sie z tym, ze
pozwany M. M. w trakcie usuwania usterek i prowadzenia z powodem korespondencji informowat go, ze z dniem 30
czerwca 2015 r. stal sie wspdlnikiem(...) L. M. i wszelkie prawa i obowiazki cigzace na nim z dniem 1 lipca 2015 r.
przejela wyzej wskazana spoétka cywilna.

Skoro powyzsze informacje przekazywane przez pozwanego M. M. nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, to powo6dztwo wobec L. M., zdaniem Sadu, nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

W ocenie Sgdu, nawet gdyby pozwana L. M. posiadla legitymacje bierng w przedmiotowym procesie, to powodztwo,
jako niezasadne, rowniez podlegalo w stosunku do niej oddaleniu.

Sad wskazal, ze wszyscy zeznajacy w sprawie Swiadkowie byli zorientowani w kwestii realizacji zadania
inwestycyjnego. Wystepujacy z ramienia obu stron, jako Swiadkowie, uczestnicy procesu budowlanego mieli wiedze
o rodzaju i postepach prac budowlanych, a ich zeznania dostarczyly w tej czesci wiarygodnych informacji. Jednakze
zeznania te w czeSci, w jakiej zawieraly oceny Swiadkow lub interpretacje umowy lgczacej strony, nie stanowily oparcia
w ustaleniu stanu faktycznego.

Niezbedne w sprawie byly zatem wiadomo$ci specjalne. Sad dopuécil wiec dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych z
zakresu automatyki T. S. orazinstalacji sanitarnych J. K., ktorzy w sporzadzonej opinii stwierdzili, ze umowa pomiedzy
powodem a pozwanym nr (...) jednoznacznie nie wskazuje na konieczno$é wykonania rozdzielnicy pompowni RP, jak
i tez nie ma o niej wzmianki w zalaczniku nr 1 do umowy.

Tym samym Sad uznal, ze pozwany M. M. nie byt zobowiazany do wykonania rozdzielnicy pompowni RP na podstawie
umowy nr (...).

Tym niemniej, istotne bylo to, ze sam pozwany wskazal, iz wykonal te rozdzielnice na podstawie ustnej, dodatkowej
umowy, zawartej pomiedzy nim, a powodem.

W ocenie Sadu nie moze by¢ zatem watpliwoSci, ze strony lgczyl stosunek prawny wynikajacy z umowy o roboty
budowlane uregulowanej w kodeksie cywilnym.

Powod wskazywal, ze po tym, jak prace objete ustna umowa o roboty budowalne zostaly przez pozwanego wykonane, a
przez niego odebrane i rozliczone, zglaszal wykonawcy wystepowanie szeregu wad, jakie mialy wystapi¢ w wykonanych
pracach. Pozwany z kolei wskazywal, ze wykonana przez niego rozdzielnica pompowni zostala wykonana prawidlowo.

Biegli w sporzadzonej opinii wymienili wszystkie wady, ktére wystapily w prowadzonych przez pozwanego pracach,
w tym roéwniez tych wykonanych na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2014 r. o roboty budowlane nr(...)

Wskazali, ze pozwany wady wystepujace w przedmiocie wyzej wskazanej umowy usuwal w sposéb prawidlowy poprzez
naprawe rekojesci silownikow, wymiane spalonego falownika i in. Odnoszac sie natomiast do rozdzielnicy kotlowni
(...) podali, ze na dzien ogledzin nie byli w stanie stwierdzié, jakie posiadala wady i czy byly to wady mozliwe do
usuniecia, poniewaz rozdzielnica wykonana przez pozwanego byta odlaczona. Biegli wskazali, iz z faktu, ze kotlownia
jest zasilana z rozdzielnicy innego podwykonawcy powoda, wynika, ze hipotetycznie rozdzielnica wykonana przez
pozwanego musiala posiadaé jakie§ wady, jednak byly one niemozliwe do stwierdzenia bez ponownego podlaczenia
tej rozdzielnicy.



W ocenie Sadu, powod nie sprostal zatem wykazaniu (art. 6 k.c.), ze umowa zostala wykonana przez pozwanego
w spos6b nienalezyty poprzez wystgpienie wad. Sama stwierdzona przez bieglych okolicznoé¢, ze hipotetycznie
rozdzielnica mogla posiada¢ jakie§ wady jest niewystarczajaca do przyjecia, ze istotnie one wystapily.

Powdd mial mozliwoéci, aby uzyskaé¢ odpowiedni material dowodowy w zakresie dziatlania rozdzielnicy RP wykonanej
przez M. M., zanim zlecil wykonanie rozdzielnicy pompowni innemu podmiotowi. Nie czyniac tego pozbawil sie
dowoddw, ktore ewentualnie potwierdzilyby zasadno$c¢ jego powoddztwa.

Tym samym Sad uznal, ze pow6d nie wykazat i nie udowodnil (art. 6 k.c.), jakoby umowa zostala wykonana przez
pozwanego w sposob nienalezyty poprzez wystapienie wad. Jesli za$ chodzi o pozostale przestanki odpowiedzialno$ci
z art. 471 k.c., to w sprawie nie mozna réwniez méwi¢ o szkodzie wyrzadzonej przez pozwanych oraz adekwatnym

zwiazku przyczynowym.

Powodztwo, jako niezasadne zostalo oddalene w stosunku do obojga pozwanych w oparciu o wyzej powolane przepisy.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialnosSci za wynik sprawy — art. 98 § 11 3 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku powod, zaskarzajac go w catoéci, zarzucal:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku przez niezasadne uznanie, iz pozwana L. M. nie
posiada legitymacji biernej do dochodzenia przez niego przeciwko niej roszczenia okreslonego w pozwie;

2) naruszenie art. 471 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze stan faktyczny ustalony
w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia, iz pozwani dopuscili sie nienalezytego wykonania umowy i ze poniost
z tego tytutu szkode, w sytuacji gdy pozwani dopuscili sie nienalezytego wykonania umowy, w wyniku czego poniost
szkode w wysokoS$ci 93.357 zl;

3) razace naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci poprzez przyjecie, Ze nie
wykazal i nie udowodnil, iz umowa zostala wykonana przez pozwanych w sposéb nienalezyty poprzez wystapienie
wad, co jest wynikiem blednego przyjecia przez Sad za prawidlowa opinie sporzadzong przez zespot bieglych sadowych
z zakresu automatyki oraz instalacji sanitarnych i pominiecie zeznan §wiadkéw R. L. oraz R. G. (1), a takze przyjecie,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza by pozwana L. M. nie posiadala legitymacji biernej do
uczestnictwa w danym postepowaniu;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 i 228 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zmierzajacego do ustalenia
istotnych dla sprawy faktéw, tj. nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych, a mianowicie dowodu z
dodatkowej opinii pisemnej sporzadzonej przez innego biegltego sadowego, ktodra udzielalaby odpowiedzi w zakresie
watpliwosci i zastrzezen jakie wzbudza istniejaca opinia sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy oraz zawieralaby
ustalenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w cato$ci. Wnosil réwniez o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.



Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, jako ze znajdywaly oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad Apelacyjny w calo$ci je podzielil i przyjal za wlasne. Podzielil takze wsparte orzecznictwem
sagdowym rozwazania prawne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwota wydatkowana na wymiane rozdzielnicy pompowni. Wedlug
powoda pozwany M. M. nienalezycie ja wykonal w ramach realizacji zawartej z nim umowy (art. 471 k.c.), gdyz byla
ona dotknieta wadami, ktére nie zostaly usuniete w okresie gwarancji. Pozwani zakwestionowali to twierdzenie. Nadto
pozwana L. M. zanegowala swojg legitymacje bierng w sprawie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze pozwana L. M. nie miala legitymacji
biernej do dochodzenia przeciwko niej roszczenia wskazanego w pozwie. Stlusznie bowiem przyjal, ze ciezar dowodu
w tym zakresie obciazal powoda, ktéry z tego obowiazku sie nie wywigzal. Zauwazy¢ nalezy, ze pozew opieral sie
na tredci pisma pozwanego, ze spolka przejela jego zobowigzania. Pozwana na rozprawie temu jednak zaprzeczyla.
Wezeéniej za$ sie nie wypowiadala na piSmie, ze jako wspolnik spolki cywilnej przejela zobowigzania pozwanego.
Powdd natomiast innych dowod6w na okoliczno$¢ legitymacji biernej pozwanej nie przedstawil.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutdéw przypomnieé przede wszystkim nalezy, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego; to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjal sad — wadze
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie,
Ze zarzucanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie btedna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, opubl.
Lex nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 160/01, opubl. Lex nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004
r., sygn. akt IV CK 274/03, opubl. Lex nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 393/03, opubl.
Lex nr 585758). Jezeli bowiem z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuwac
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN
817/00, opubl. OSNC 2000 nr 7-8, str. 139). Innymi stowy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze konkretny przeprowadzony w sprawie dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z regutami
oceny dowodéw. Ocena dowoddéw polega za$ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy skarzacy nie wykazal, z jakimi konkretnie regutami oceny dowodowej wnioski
wynikajace z przeprowadzonych w sprawie dowodéw sa sprzeczne, niezgodne, czy tez jakich konkretnie dowodow
nie uwzgledniaja. Dowodami tymi, wbrew odmiennemu przekonaniu powoda, nie mogly by¢ zeznania §wiadkow R.
L.iR. G. (2). Jakkolwiek Sad I instancji ocenil te dowody do$é ogbdlnikowo, nie mozna jednak uzna¢, aby ocena ta
rzutowala na trafno$¢ wydanego rozstrzygniecia. Zauwazenia wymaga, ze autor apelacji zeznania Swiadka R. G. (2)
cytuje jedynie wybiérezo. Swiadek ten natomiast nie umiejscowil w czasie swoich zeznari. Pomimo ze prace zostaly
przez niego wykonane jesienig 2016 r. Swiadek ten nie wiedzial co bylo przyczyna nieprawidlowego dzialania szafy
sterowniczej. Nie byl tez w stanie powiedzie¢, czy urzadzenie to dalo sie naprawic. Z kolei $wiadek R. L. powolywat sie
jedynie na informacje odnoénie wymiany calej szafy sterowniczej udzielone przez firme (...). W konsekwencji uznaé
nalezalo, Ze w oparciu o zeznania powyzszych $wiadkow nie bylo mozliwe ustalenie, Ze rozdzielnica pompowni wobec



braku mozliwo$ci jej naprawienia musiala by¢ wymieniona na nowa, za$ koszty tej wymiany winien ponie$¢ pozwany.
Z tych wiec wzgledéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl nieuzasadniony.

Za chybiony uznaé takze nalezalo zarzut naruszenia przepiséw art. 217 k.p.c. oraz art. 2277 i 228 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych powoda. Sad bowiem w ramach swoich kompetencji orzeczniczych uprawniony
jest zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. do selekeji zgtaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny istotnosci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom,
sad moze poming¢, a te ktore spelniaja powyzsze wymogi uwzgledni¢. W niniejszej sprawie natomiast, wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego, ocena Sadu Okregowego co do istotnoSci faktow, ktore mialy by¢ stwierdzone
wnioskowanymi dowodami byla prawidlowa. Dlatego tez Sad Apelacyjny zaaprobowal decyzje Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu automatyki
i instalacji sanitarnych. W $wietle art. 286 k.p.c. nie mozna bowiem przyjaé, ze sad jest zobowiazany dopuscic
dowod z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN
z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt II UKN 604/00, opubl. LEX nr 152742). W takiej sytuacji sad bylby wszakze
zobligowany do uwzglednienia takze kolejnych wnioskow strony dopoty, dopoki nie ztozona zostalaby opinia w pelni
ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 639/99, opubl.
LEX nr 53135). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wiec wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99,
opubl. LEX nr 43650). Powinna ona by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, a nie wynikaé z
prze$wiadczenia strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 277
czerwca 2001, sygn. akt II UKN 446/00, opubl. LEX nr 76245). Nie mozna przy tym tracic tez z pola widzenia tego, ze
przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy
i falszu. W konsekwencji nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny stron co do faktow
bedacych przedmiotem opinii. I jakkolwiek opinia bieglego, podobnie zreszta jak i inne dowody, podlega ocenie
wedtug art. 233 § 1 k.p.c., to jednak to, co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegélne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, opubl. LEX nr 46096). Specyfika
oceny tego dowodu wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory
nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy
powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie przy tej ocenie kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt I UK 352/11, opubl. LEX nr 1224674).

W przedmiotowej sprawie natomiast nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby moc dowodowa opinii
sporzadzonej przez bieglych sagdowych T. S. i J. K.. Zwlaszcza, ze w odpowiedzi na zarzuty zgloszone przez strone
powodowa do tej opinii, Sad Okregowy przeprowadzit dowod z opinii uzupeliajacych, w ktorych to biegli sadowi
wyczerpujaco wyjaénili podnoszone przez powoda watpliwoSci. Mianowicie wskazali, Ze z uwagi na odlaczenie
rozdzielnicy nie mogli stwierdzi¢, jakie wady posiadala rozdzielnica i czy byly one mozliwe do usuniecia. Wedlug
bieglych stwierdzenie tych wad mozliwe byloby gdyby podlaczono rozdzielnie (k. 325-327). Stwierdzié zatem nalezy,
ze w kontekscie wnioskow wynikajacych z opinii bieglych argumentacja skarzacego sprowadzala sie wylacznie do
polemiki z opiniami bieglych, ktorych tre$¢ nie byla dla niego korzystna, co - jak wyzej wskazano - nie moze stanowié
podstawy do przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Powdd nie zaprezentowal natomiast
zarzutow wskazujacych na jakiekolwiek bledy metodologiczne, merytoryczne, czy tez logiczne zawarte w wydanych
W sprawie opiniach.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby stan faktyczny ustalony w sprawie dawatl
podstawy do stwierdzenia, ze pozwani dopuécili sie nienalezytego wykonania umowy z dnia 18 sierpnia 2014 r.,
co rodziloby skutek w postaci wykonania zastepczego zobowiazania i zaplacenia dla wykonawcy odpowiedniego
wynagrodzenia, ktory to fakt natomiast aktualizowalby ich roszczenie z art. 471 k.c. Nie wskazano na jakikolwiek



dowdd, ktory uzasadnialyby teze o koniecznoSci zastepczego wykonania rozdzielni od nowa. Zwlaszcza, ze pozwany
M. M. wskazywal, ze caly uklad sterowania zostal uruchomiony w dniu 17 pazdziernika 2016 r., o czym powod zostal
poinformowany w dniu nastepnym (k. 48). Ponadto z akt sprawy wynika, ze od dokonania naprawy nie bylo zgloszen
co do wadliwego dzialania rozdzielni.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Powod
nie wykazal bowiem spelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej w postaci nienalezytego
wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako nieuzasadniona, uwzgledniajac przy
tym tre$é art. 374 k.p.c. (strony nie wnosily o rozpoznanie jej na rozprawie a Sad odwotawcezy uznal, iz przeprowadzenie
rozprawy nie bylo konieczne).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd.
1 k.p.c. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 93.357 zl, za$ zastepstwo procesowe pozwanych wykonywal
pelnomocnik bedacy radca prawnym, stad tez od powoda na rzecz pozwanych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej nalezalo zasadzié solidarnie kwote 4.050 zl stanowiaca minimalng stawke wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika, wynikajaca z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

(...)



