Sygn. akt I AGa 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Krzysztof Adamiak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt V GC 265/16

I. oddala apelacje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej

(..

UZASADNIENIE

J. P. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. wW. (aktualnie W. T.U. S.A. (...) w W.) kwoty 705.951,50z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

(...) S. A. w W. wnibsl o oddalenie powodztwa i zwrot kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Sqd Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego (...) S.A.
V. (..) w W. na rzecz powoda kwote 376.103,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 25 maja 2012r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I); oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt.
II); zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.626,13 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu



(pkt. II1); odstapil od obcigzenia powoda kosztami sgqdowymi na rzecz Skarbu Panstwa (pkt. IV);
nakazal scigqgngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 18.8035,60 zl tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powod byl zwolniony oraz kwote 2.636,49z1 tytulem wyplaconego tymczasowo ze
Skarbu Panstwa wynagrodzenia bieglego (pkt. V).

Sad ten ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2010 r. A. P. udzielila swojemu mezowi J. P. (powodowi) pelnomocnictwo w
formie aktu notarialnego m. in. do prowadzenia inwestycji na dzialce nr (...), polozonej w W. przy ul. (...), zaciggania
kredytéw i pozyczek, ustanawiania hipotek, a takze zawierania umoéw ubezpieczenia mienia (okoliczno$ci ustalone w
sprawie Sgdu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt V GC 135/13). W dniu 14 maja 2010 r. powdd uzyskal pozwolenia
na rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania budynku na dzialce nr (...). Jednym z warunkéw przystapienia do
rozbudowy byl obowigzek uzyskania ostatecznej decyzji o uzytkowaniu (pismo (...) z dnia 29 grudnia 2017 r.).

W dniu 3 sierpnia 2011 r. powdd - prowadzacy dzialalno$é gospodarczg jako Firma (...) z siedzibg w W. ul. (...),
zawarl umowe ubezpieczeniowa (...) nr (...) z pozwanym Towarzystwem (w tamtym czasie (...) S.A.), w ktdrego
imieniu dzialal agent A. R.. Umowa obejmowala okres od 5 sierpnia 2011 r. do 4 sierpnia 2012 r. Jako miejsce
ubezpieczenia wpisano W. ul. (...), a jako rodzaj ubezpieczonej dzialalno$ci wpisano ustugi. Suma ubezpieczenia
srodkoéw obrotowych opiewala na kwote 600.000 zl, za§ maszyn, urzadzen i wyposazenia na kwote 200.000 zl.
Zawierajac umowe ubezpieczenia maszyn, urzadzen i wyposazenia powdd wybral warto$¢ rzeczywista.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze w dniu 1 lutego 2012 r. powdd podpisal z pozwanym Ubezpieczycielem kolejna
umowe ubezpieczenia (na okres od 1 lutego do 4 sierpnia 2012 r.), ktéra zawierala adnotacje ,,doubezpieczenie polisy
nr (...)”. W imieniu pozwanego ponownie dzialal agent A. R.. Jako miejsce ubezpieczenia wpisano W. ul. (...), a jako
rodzaj ubezpieczonej dzialalnoSci wpisano uslugi. Suma ubezpieczenia nieruchomosci opiewata na kwote 400.000 zl,
przy czym wpis ten opatrzono adnotacja, ze po doubezpieczeniu suma ubezpieczenia wynosi lacznie 1.100.000 zl.

W tym tez czasie doszlo do sprostowania przez A. R. w tresci polis numeru (...)na (...), co zostalo opatrzone jego
pieczatka i podpisem (okoliczno$ci ustalone w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt V GC 135/13,
niesporne miedzy stronami w niniejszej sprawie).

Sad ustalil nastepnie, ze w dniu 24 kwietnia 2012 r. w budynku przy ul. (...) w hali szkutniczej doszlo do pozaru,
w wyniku ktorego ulegt spaleniu budynek oraz znajdujace sie w nim Srodki obrotowe, maszyny, urzadzenia i
wyposazenie. Stwierdzong w toku $ledztwa przyczyna pozaru bylo podpalenie. Sledztwo w tej sprawie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r. Warto$¢é spalonego budynku wedlug stanu na dzien 24 kwietnia
2012 r. wynosila 457.719,39 zl, szkoda w postaci zniszczonych érodkéw obrotowych wyliczona zgodnie z OWU
obowiazujacymi strony wyniosta 231.893,47 zl netto, za$ szkoda obejmujaca warto$¢ zniszczonych maszyn, urzadzen
i wyposazenia wyniosla kwote 73.881,45 zl netto. Wskazane w zestawieniu zalaczonym do pozwu $rodki obrotowe,
zakupione w przeciggu poétrocza przed szkoda oraz wymienione tam maszyny, urzadzenia i wyposazenie w chwili
pozaru znajdowaly sie w spalonym budynku i ulegly calkowitemu zniszczeniu). W dniu wystapienia szkody, powod
byl przedsiebiorca — podatnikiem podatku VAT. Wskutek zniszczenia Srodkéw do produkeji oraz budynku, w ktérym
prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza, powod zaprzestal prowadzenia tej dzialalnoSci i zostal wykreslony z (...).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. powdd zglosil szkode pozwanemu, a w wyniku postepowania likwidacyjnego, pismem z
dnia 6 lipca 2012 r. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. Nastepnie powo6d pismem z dnia 24 lipca 2012
r. zakwestionowatl te decyzje, a pozwany w odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2012 r. podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wobec powyzszego, powod w dniu 18 sierpnia 2015 r. ztozyt wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej. Postepowanie dotyczylo szkody w $rodkach obrotowych oraz maszynach, urzadzeniach i
wyposazeniu.

W dniu 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GC 135/13 uwzglednil w catosci
powodztwo powoda o odszkodowanie za zniszczony w wyniku pozaru budynek, za§ Sad Apelacyjny w Bialymstoku
oddalit apelacje pozwanego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenil powddztwo jako cze$ciowo zasadne i wskazal, ze podstawa
ustalen faktycznych byla przede wszystkim opinia bieglego A. S.. Odnoszac sie do argumentéw pozwanego co do
braku ubezpieczenia spalonego budynku (bledne oznaczenie w polisie miejsca ubezpieczenia) Sad zauwazyl, ze powdd
ubezpieczyl $rodki obrotowe na sume 600.000 zl, a maszyny, urzadzenia i wyposazenie na 200.000 zl, w zwigzku
z czym nie spos6b zaklada¢, ze placilby wysoka skladke ubezpieczeniowa za tak oszacowane ruchomosci, gdyby
nie przechowywal ich w ubezpieczonym budynku. Dodatkowo Sad zwrocil uwage, ze powod przedlozyt dowody
zakupu wykazanych w zestawieniu maszyn, urzadzen, wyposazenia oraz Srodkdéw obrotowych. Zdaniem Sadu, to na
pozwanym spoczywal zatem ciezar dowodu, Ze nie wszystkie nabyte przez powoda i ubezpieczone ruchomoéci ulegly
zniszczeniu. Tymczasem z zeznan powoda wynikalo, ze pozwany nie dokonywal spisu zniszczonych ruchomosci, gdyz
jego pozwanego bal sie wej$¢ do Srodka. W zwigzku z tym to pozwany winien ponie$¢ negatywne konsekwencje
procesowe niedostatecznie starannie przeprowadzonych ogledzin nieruchomosci po pozarze i braku dokumentacji
zdjeciowej. W ocenie Sadu, pozwany nie zdolal wiec wykazac¢, ze zakupione i ubezpieczone przez powoda Srodki
obrotowe, wyposazenie i maszyny nie zostaly zniszczone w pozarze.

Nastepnie Sad podkreslil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia majatkowego uregulowana w art. 805 k.c.,
ktorej zakres obejmowal pozar i spalenie oznaczonego budynku. Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego
dotyczacych wskazania we wniosku o ubezpieczenie innego miejsca ubezpieczenia oraz braku pozwolenia na
uzytkowanie spalonego budynku, Sad podzielil stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada
2014 r. w sprawie V GC 135/13. Zdaniem Sadu orzeczenie to ma charakter wiazacy w zakresie odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode w budynku (art. 365 § 1 k.p.c), a co za tym idzie wiazace sa rowniez wszelkie ustalenia
bedace podstawa tego wyroku, w tym zwiazane z ubezpieczeniem budynku w W. ul. (...) oraz brakiem zwiazku
miedzy nieposiadaniem przez powoda pozwolenia na uzytkowanie budynku a powstaniem lub zwiekszeniem szkody.
W §lad za rozwazaniami zaprezentowanymi w sprawie V GC 135/13 Sad przyjal jako oczywisty fakt, ze zamiarem
powoda i agenta ubezpieczeniowego A. R. bylo objecie ubezpieczeniem przedmiotdéw przeznaczonych na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej. Z zapisu § 1 OWU wynika bowiem, Ze ten rodzaj polisy stosuje sie do uméw zawieranych
z przedsiebiorcami. Ponadto powdd prowadzil od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza w W. ul. (...) i tam znajdowala
sie hala, ktora ulegla spaleniu w wyniku pozaru. Oznacza to, Zze ochrona ubezpieczeniowa zostal objety budynek
przy ul. (...). Powyzsze potwierdza tez tre$¢ polis (...), w ktorych jako ubezpieczony wystepowal powdd (bedac
jednoczeénie strong ubezpieczenia). Zdaniem Sgdu wpisanie do polisy adresu ul. (...) nalezy traktowac jako oczywista
omylke, ktora A. R. w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa mogl sprostowac. W ocenie Sadu fakt nieprzekazania
przez A. R. sprostowanych polis ubezpieczycielowi nie niweczyt skutkow zawartej umowy, a za ewentualng szkode
wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych - zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym - odpowiedzialno$¢ ponosi zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego
agent ubezpieczeniowy dziala.

Sad podzielil réwniez stanowisko Sadu wyrazone w sprawie V GC 135/13 odno$nie oceny § 44 ust. 6 OWU,
stwierdzajac, iz przepis ten jest nazbyt ogdlny i niejednoznaczny. OWU w zadnym miejscu nie podaja definicji
~pozwolen”. Sad zauwazyl takze, ze OWU w zadnym miejscu nie podaja definicji ,,pozwolen”, za$§ zgodnie z art.
815 zd. 2 k.c., obowiazki uzyskania wszelkich danych czy dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy cigza takze
na przedstawicielu (agencie ubezpieczeniowym) oraz obejmuja okoliczno$ci jemu znane. W tym kontek$cie Sad
podkreslil, ze A. R. i pozwany wspolpracowali od lat, przez co trudno podwazy¢ fakt, iz agent ubezpieczeniowy nie
wiedzial, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, na jakiej podstawie oraz, ze posiada tytutl do uzytkowania
nieruchomosci od swojej zony i stosowne zezwolenia na budowe. Sad zaznaczyl rowniez, ze postanowienie niejasne
i niesprecyzowane nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego, a wszystkie istotne okolicznosci (w tym wymagane
przez ubezpieczyciela dokumenty) powinny by¢ zazadane od ubezpieczajacego przy zawieraniu umowy.

W ocenie Sadu wobec stwierdzonej przyczyny pozaru, tj. podpalenia, brak pozwolenia na uzytkowanie nie mogt miec¢
zadnego znaczenia dla powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw. Dla ustalenia, ze podpalenie budynku nie
pozostawalo w zwiazku przyczynowym z brakiem pozwolenia na uzytkowanie, zbedne bylo przeprowadzanie dowodu
z opinii bieglego, stad tez wniosek ten Sad oddalil.



Majac na wzgledzie tre$¢ § 13 pkt 1 ppkt 2 OWU oraz fakt, ze pozar nastapil bez winy powoda, Sad uznal
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode w mieniu. Ustalajac wysokos$¢ tej szkody oraz zwiazana z tym wysoko$c¢
naleznego odszkodowania, Sad oparl sie w calo$ci na opinii bieglego A. S., ktérg ocenit jako jasng, logiczng i
zaslugujaca na uwzglednienie. Poza tym, opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. W §lad za opinia biegtego
Sad przyjal, ze wykazane przez powoda Srodki obrotowe znajdujace sie w chwili pozaru w budynku obejmowaly $rodki
zakupione w przeciggu pdlrocza przed zdarzeniem. Warto$¢ tak oszacowanych srodkéw trwalych biegly wycenil na
kwote 231.893,47 z} netto. Natomiast w zakresie maszyn, urzadzen i wyposazenia, Sad na podstawie opinii uznal, ze
warto$¢ rzeczywista odpowiadajaca cenie nabycia nowego przedmiotu po potraceniu stopnia zuzycia technicznego
(10% rocznie), stanowi laczna kwota 73.881,45 zt netto.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad wskazal na tres¢ art. 819
k.c., ktory przewiduje trzyletni okres przedawnienia dla roszczen z umowy ubezpieczenia. Analizujac zasadno$é
tego zarzutu Sad zwroécil uwage na daty: decyzji pozwanego o odmowie wyplaty odszkodowania (26 lipca 2012 r.),
decyzji wydanej po odwolaniu powoda (24 sierpnia 2012 r.), zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j
(18 sierpnia 2015 r. - data nadania), wytoczenia powddztwa (14 listopada 2016 r.) i stwierdzil, ze trzyletni okres
przedawnienia pomiedzy data wydania decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne, a data zlozenia wniosku w
postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej nie uptynal. Sad podkreslil, ze OWU obowigzujace miedzy stronami
przewidywaly mozliwo$¢ zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, przez co rozpoczecie
biegu przedawnienia roszczenia nalezy liczy¢ od daty wydania ponownej decyzji odmownej, tj. od daty 24 sierpnia
2012 T.

W kwestii sporu stron zwigzanego z ustaleniem odszkodowania w kwocie netto lub brutto, Sad zwrdcil uwage na tresé §
7 pkt. 3 OWU i ostatecznie przyznal racje stronie powodowej. W rezultacie za uzasadnione uznal doliczenie do wartosci
netto wynikajacej z opinii bieglego A. S. (305.774,92 zI) kwoty podatku VAT w wysoko$ci 70.328,23 zL. W sprawie
poza sporem pozostawalo, ze powdd w chwili szkody byl podatnikiem podatku VAT, a w dniu zamkniecia rozprawy,
mial status osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnoSci gospodarczej. Sad dla poparcia swej argumentacji wskazal na
tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., IIT CZP 14/97 oraz tre$¢ wyrokoéw Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 122/13 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I
ACa 373/14. W rezultacie Sad skonstatowal, ze status powoda w zakresie mozliwoéci oceny odliczenia podatku VAT
nalezy badac na dzien zamkniecia rozprawy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 817 § 11 2 k.c., majac na wzgledzie fakt, Ze to na ubezpieczycielu spoczywa
obowiazek wykazania, ze pomimo dolozenia nalezytej starannoSci, (ktérej miare dla niego wyznacza art. 355 § 2 k.c.),
nie moég}l zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego i wyplaci¢ chocby bezspornej czesci odszkodowania. W przeciwnym
razie popada w op6znienie i zobowigzany jest do wyplaty odsetek. W niniejszym przypadku, strona pozwana wydala
decyzje odmowna w dniu 6 lipca 2012r., nie zadajac od powoda zadnych uzupehiajacych dokumentoéw czy wyjasnien.
Sad uznal zatem, ze skoro pozwany nie widzial potrzeby prowadzenia dalszego postepowania wyjas$niajacego, to
termin 30-dniowy wystarczajacy byt do podjecia roéwniez merytorycznej decyzji pozytywnej. Dlatego odsetki zasadzil
od daty wskazanej w pozwie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad wskazal, ze powdd przegral sprawe w 52,31%, w zwigzku z czym winien ui$cic¢
na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 5.626,13 zl.

Z uwagi na sytuacje finansowa powoda, ktéra dala takze podstawy do zwolnienia go od czeSci kosztéw sadowych,
Sad nie obcigzal go kosztami sadowymi wyplaconymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Majac za$ na wzgledzie wynik
sprawy, Sad obciazyl pozwanego czeécig kosztow sadowych odpowiadajacych jego przegranej (47,69 %).

Apelacgje od tego wyroku wniésl pozwany zaskarzajge go w czesci, tj. w pkt. I w zakresie
zasqdzajgcym kwote 302.221,70 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 25 maja 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia



zaplaty oraz w czesci zasqdzajqcej odsetki ustawowe od kwoty 73.881,45 zt od dnia 25 maja 2012 r.
do dnia 1 listopada 2013 r., a takze w zakresie pkt. II1 i V. Sgdowi pierwszej instancji zarzucil:

1) naruszenie art. 805 §1 k.c. w zw. z § 44 ust. 6 OWU oraz art. 361 §11 2 w zw. z art. 362 k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze pozwany odpowiada za szkode w srodkach obrotowych powoda, podczas gdy
- ze wzgledu na brak pozwolenia na uzytkowanie - srodki obrotowe nie powinny znajdowagé sie w
hali znajdujacej sie w trakcie budowy, zas powod nielegalnie uzytkujacy hale, bez wymaganego
pozwolenia na uzytkowanie, przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody w zakresie, w jakim
dotyczy ona srodkéow obrotowych, ktére winny byé skladowane poza halq znajdujacq sie w trakcie
budowy i nielegalnie uzytkowang;

2) naruszenie art. 805 §1 k.c. w zw. z § 7 ust. 3 OWU w zw. z art. 405 k.c., art. 824" §1
k.c. 1 361 §2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze nalezne powodowi
odszkodowanie winno byé ustalone w kwocie brutto, podczas gdy na dzien powstania szkody
powdd mial mozliwosé odliczenia podatku VAT, totez dokonal zakupu ruchomosci i srodkoéw
obrotowych odliczajgc nalezny podatek VAT, a wiec zgodnie z tresciq OWU, przepisami prawa,
Jak i powszechnie obowiqzujgcym orzecznictivem, nalezne powodowi odszkodowanie winno zostaé
ustalone w kwocie netto;

3) naruszenie art. 815 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujagcaq przyjeciem, ze fakt
niepodania do wiadomosci ubezpieczyciela, ze powod dokonuje przebudowy budynku, dla ktérego
zawieral umowe ubezpieczenia, do uzytkowania ktérego niezbedne jest uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie, nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci w zakresie szkody poniesionej w
$rodkach obrotowych powoda;

4) naruszenie art. 385 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
§ 44 ust. 6 OWU jest niesprecyzowany, totez winien byé¢ interpretowany rozszerzajgco na
korzys¢ powoda, podczas gdy powdd zawieral umowe ubezpieczenia bezposrednio w zwiaqzku z
prowadzong dzialalnosciq gospodarcza oraz wlasnorecznym podpisem poswiadczyl zapoznanie
sie z warunkami ubezpieczenia, w tym tresciq OWU, totez brak jest przestanek do uznania, ze
Jjakiekolwiek zapisy umowne nalezy interpretowac na jego korzysé;

5) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujqgce przyznaniem powodowi
odszkodowania za szkode powstalg w nielegalnie prowadzonej dzialalnosci;

6) naruszenie art. 819 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce wadliwym uznaniem, iz
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy wniesione przez powoda zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 18 sierpnia 2015 r. nie przerwalo skutecznie biegu terminu przedawnienia
roszczen;

7) naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce wadliwym uznaniem, iz
roszczenie powoda w zakresie odsetek od naleznosci glownej za okres dtuzszy niz 3 lata przed dniem
wniesienia powodztwa nie uleglo przedawnieniu, podczas gdy termin przedawwnienia dla roszczen
o swiadczenia okresowe wynosi trzy lata, zas powod nie przerwal jakkolwiek skutecznie biegu
terminu przedawnienia dla tego swiadczenia ubocznego;

8) naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Sqd jest zwiqgzany ustaleniami dokonanymi
przez Sad w sprawie o sygn. akt V GC 135/13 w zakresie zwiqzku braku pozwolenia na uzytkowanie
z przedmiotowaq szkodaq, podczas gdy w niniejszym postepowaniu okolicznosé braku pozwolenia na
uzytkowanie ze szkodq powstalq w $rodkach obrotowych powoda wymaga dokonania ustalen w



zakresie okolicznosci innych niz w przypadku ustalania zwiqzku pomiedzy brakiem pozwolenia na
uzytkowanie, a pozarem samego budynku;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow,
w szczegolnosci zeznan powoda oraz zeznan swiadka W. S., skutkujacych blednym przyjeciem,
Ze agent zawierajqcy z powodem umowe ubezpieczenia wiedzial o tym, ze ubezpieczany budynek
znajdowatl sie w budowie, podczas gdy z zeznan agenta ubezpieczeniowego wspolpracujgecego z tym
agentem, zawierajacym umowe ubezpieczenia, wynikalo, ze nikt nie wiedzial o tym, ze budynek
powoda znajdowatl sie w budowie.

Wobec powyzszego pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty
zasqdzonej w pkt. I z kwoty 376.103,15 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 25 maja 2012
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. 1 z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty do kwoty 73.881,45 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 2 listopada 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty oraz zasqdzenie kosztéow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlhug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w ww.
czesci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie ocene prawna
powbddztwa jako czeSciowo zasadnego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, strona pozwana pomimo licznych zarzutéw podniesionych w apelacji - zar6wno natury
procesowej jak i materialnej - nie zdolala skutecznie zakwestionowaé prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia.
Przedstawione w apelacji stanowisko w duzej mierze stanowi powielenie argumentow, ktére byly juz przedmiotem
analizy i oceny Sadu pierwszej instancji, przy czym analiza ta okazala sie trafna.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, Ze na obecnym
etapie postepowania kwestionuje on jedynie zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za utrate w pozarze $rodkow
obrotowych, natomiast nie neguje slusznos$ci zobowigzania go do wyplaty odszkodowania za zniszczenie maszyn,
urzadzen i wyposazenia. Swoje racje pozwany wywodzi z faktu braku posiadania przez powoda w dacie pozaru
odpowiednego pozwolenia na uzytkowanie budynku, w ktérym byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, a ktore
to pozwolenie - w ocenie skarzacego - byto niezbednym wymogiem do przyjecia jego odpowiedzialnosci za skutki
pozaru z dnia 24 kwietnia 2012 r. Jak bowiem wywodzil, zgodnie z § 44 ust. 6 OWU - ubezpieczyciel nie odpowiada za
szkody w budynkach, budowlach lub lokalach wzniesionych, badz eksploatowanych bez wymaganych pozwolen oraz
w znajdujacym sie w nich mieniu.

Wobec powyzszego w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze zapis ten dotyczy zaréwno szkody w budynkach, jak
tez szkody w znajdujacym sie w nich mieniu. W tym kontekécie stwierdzi¢ trzeba, ze brak stosownego pozwolenia
na uzytkowanie nie stanowil przeszkody do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w budynku, w ramach
przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Olsztynie postepowania w sprawie o sygn. akt V GC 135/13. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyrok ten przesadza zasade odpowiedzialnoéci pozwanego (art. 365 § 1 k.p.c.) takze za szkode w mieniu
wynikla z tego samego zdarzenia ubezpieczeniowego co szkoda w budynku, jako ze powolywany zapis § 44 ust. 6 OWU
nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze ta sama przestanka jest réznorako traktowana w zaleznosci od rodzaju
zniszczonego mienia (nieruchomoéci czy ruchomogci). Innymi slowy brak pozwolenia na uzytkowanie nie moze raz



wylacza¢ odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela (szkoda w mieniu ruchomym), a innym razem nie stanowié¢ przeszkody
do przyjecia tej odpowiedzialnoSci (szkoda w budynku). Tre$¢ § 44 ust. 6 OWU nakazuje wrecz jednakowo ocenia¢ brak
stosownych pozwolen zaréwno co do odpowiedzialnoSci za szkode w budynkach, jak i za szkode w mieniu ruchomym.

W kontekécie prezentowanego przez skarzacego stanowiska dodatkowo zauwazy¢ takze trzeba, ze omawiany wyzej
zapis OWU nie precyzuje o jakie mienie dokladnie chodzi, co oznacza, ze w pojeciu tym mieszcza sie zar6wno
Srodki trwale jak tez wszelkie maszyny, urzadzenia i wyposazenie. Zastanawiajacym jest zatem dlaczego na tej samej
podstawie prawnej, pozwany uznaje roszczenie w zakresie odszkodowania za zniszczone maszyny, urzadzenia i
wyposazenie - pomimo braku odpowiedniego pozwolenia, a jednocze$nie z uwagi na ten brak - kwestionuje roszczenie
w zakresie §rodkéw obrotowych. Nie jest tez wiadomym na jakiej podstawie pozwany twierdzi, ze ze wzgledu na brak
pozwolenia na uzytkowanie budynku, powod nie mial prawa trzymac¢ w nim Srodkéw obrotowych, ale juz mial takie
prawo w zakresie maszyn, urzadzen i wyposazenia.

Abstrahujac od powyzszego, Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko wyrazone zar6wno przez Sad Okregowy w
Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GC 135/13, jak tez przez Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej, ze uzyte w
§ 44 ust. 6 OWU sformulowanie ,wymagane pozwolenia” jest nazbyt ogoélnikowe i w zwigzku z tym nie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, ze pozwolenie na uzytkowanie, o ktorym wspomina skarzacy wchodzi w zakres tego pojecia.
Stusznie Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage na wypracowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym
w sytuacji braku réwnego statusu miedzy stronami umowy (z jednej strony podmiot profesjonalny, z drugiej osoba
fizyczna) — przy wyktadni zawartej umowy, powstale na jej tle watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$c strony, ktéra
zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, niedajacych usunaé sie w
drodze wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktora zredagowala te umowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2013 1., II PK 293/12, LEX nr 1331290). Podobnie w orzeczeniu z dnia 18 marca 2003 r., w sprawie o sygn.
IV CKN 1858/00, Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku niejasnych lub nieprecyzyjnych postanowienn zawartych w
dokumencie, watpliwo$ci dotyczace oS§wiadczenia woli nalezy thumaczy¢ ,,na korzy$¢” tej osoby, ktéra nie redagowata
jego tresci.

Z powyzszych wzgledow niezasadne sa zarzuty naruszenia wyartykulowane w pkt. 1, 4 i 8 apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadne sa takze zarzuty zawarte w pkt. 3 i 9 apelacji, bowiem z samej tresci polisy
ubezpieczeniowej z dnia 7 marca 2012 r. zawartej na okres od dnia 8 marca do dnia 4 sierpnia 2012 r. wynika, ze
stanowi ona kontynuacje istniejgcej umowy i ma na celu rozszerzenie dotychczasowego zakresu ubezpieczenia z uwagi
na prowadzone przez powoda prace budowalno-montazowe (k. 358). Wedlug informacji udzielonej przez (...) w W.
z dnia 16 maja 2012 r., powdd zlozyl w tamtejszym Inspektoracie zawiadomienie o rozpoczeciu robét budowlanych w
dniu 9 grudnia 2011 1. (k. 361), a zatem na 3 miesiace przed zawarciem dodatkowej polisy. Powyzsze obala twierdzenia
pozwanego, ze dzialajacy w jego imieniu agent ubezpieczeniowy - A. R. nie mial §wiadomo$ci co do prowadzenia robot
budowalnych przez powoda w momencie zawierania z nim dodatkowej umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob tez zasadnie zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji, ze przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie brutto, zwazywszy, ze stanowisko to jest rezultatem oparcia sie na wiodacej i aktualnej
linii orzeczniczej, zgodnie z ktora chwilg miarodajna dla oceny mozliwoSci odliczenia przez strone podatku VAT jest
dzien zamkniecia rozprawy, a nie moment powstania szkody. Skoro w sprawie niniejszej poza sporem pozostawato,
ze powdd w chwili zamkniecia rozprawy nie prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej, a w zwigzku z tym nie byl
podatnikiem podatku VAT, to nalezne mu odszkodowanie winno uwzgledniaé stawe tego podatku. Stad tez bezzasadny
okazal sie zarzut wyartykulowany w pkt. 2 apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. (pkt. 5 apelacji), bowiem szkoda powoda nie
powstala na skutek ,nielegalnego” uzytkowania budynku ale w wyniku podpalenia. Skoro zatem czynnik uzytkowania
budynku nie mial tutaj zadnego wplywu na powstanie, badz rozmiar szkody, a strony procesu wigzala wazna umowa
ubezpieczenia, to brak jakichkolwiek wzgledow stuszno$ciowych do odmowy powodowi wyplaty rekompensaty za
Zniszczone mienie.



Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia zaznaczyc¢ nalezy, ze Sad Okregowy bardzo szczegoélowo i trafnie omowil
to zagadnienie. Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje wyrazone przez ten Sad stanowisko i uwaza je za wlasne, przez
co nie ma obecnie potrzeby powielania tych samych argumentéw. PodkreSlenia jedynie wymaga, ze przerwanie
biegu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (przez zaplate kwoty 800.000 z})
przerwalo rowniez bieg terminu przedawnienia odsetek, jako ze powdd we wniosku tym wyraznie wskazal, ze domaga
sie takze odsetek za opdznienie od dochodzonej sumy gtownej (k. 87-88). Z tych wzgledow bezzasadne okazaly sie
takze zarzuty zawarte w pkt. 6 i 7 apelacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnal za$ na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 pkt.
7 w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

(...)



