Sygn. akt I AGa 132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VII GC 252/18

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci orzekajacej o roszczeniu regresowym i umarza
postepowanie w tym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)
Sygn. akt I AGa 132/19

UZASADNIENIE

Powod K. P. wniost o zasadzenie od pozwanej Z. K. kwoty 87.423,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 15 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Uzasadnial, iz z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. prowadzil stala wspolprace gospodarcza. Powdd wynajmowal tej spdlce
nalezaca do niego nieruchomo$¢ oraz pomieszczenia magazynowe, $wiadczyl na rzecz pozwanej ustugi transportowe,
prawne, doradcze, wynajmowal pojazdy oraz sprzet, a takze refakturowal na spétke koszty poniesione z tytulu
uzdatniania i dostarczania wody oraz odprowadzania i oczyszczania $ciekow. W zwigzku z opisanymi dzialaniami w
okresie od dnia 29 sierpnia 2014 r. do dnia 22 czerwca 2017 r. powod wystawil na rzecz sp6ltki faktury VAT na laczna
kwote 148.012,04 z1. W zwigzku z brakiem zaplaty powyzszych nalezno$ci wystapil na droge postepowania sagdowego
przeciwko (...) sp. z 0. 0. w B., a Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r.,
opatrzonym klauzula wykonalno$ci z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VII GNc 479/17 uznal w caloéci jego zadanie,
zasadzajac na jego rzecz kwote 148.012,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz kosztami procesu.

Z uwagi na brak zaplaty naleznoS$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym, powod skierowal sprawe do egzekucji, a
postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E.
Z., pod sygn. akt ES Km 2/18. Egzekucja okazala sie bezskuteczna, wskutek czego postanowieniem z dnia 29 czerwca
2018 r. Komornik umorzy! postepowanie.

Powdd wskazal, ze jego niezaspokojona wierzytelno$¢ wobec (...) sp. z 0.0. obejmuje:

1) kwote 148.012,04 zl tytulem naleznoSci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi zgodnie z
tytulem wykonawczym, ktore nie zostaly zaspokojone,

2) kwote 5.467,25 zl tytulem kosztdw procesu, w tym 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
3) kwote 132 zl tytulem kosztéw postepowania klauzulowego,

4) kwote 1.350 zl tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,

5) kwote 51,91 zl tytulem kosztoéw bezskutecznego postepowania egzekucyjnego.

Powod zaznaczyl, ze w okresie od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 18 grudnia 2015 r. funkcje Prezesa Zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0. pehila pozwana Z. K.. Powdd wskazal, ze w okresie pelnienia przez pozwang funkgcji czlonka zarzadu
zaciagnieto i doszlo do wymagalnoSci jedynie czeéci z zaciagnietych przez spoltke zobowigzan okreSlonych w tytule
wykonawczym, tj. w wysokoS$ci 74.042,44 zk.

Biorgc pod uwage powyzsze, powdd wskazal, ze przystuguje mu wzgledem pozwanej roszczenie:
1) w kwocie 74.042,44 z} tytutem naleznoéci gtownej stwierdzonej tytutem wykonawczym,

2) w kwocie 6.380,36 zl tytulem skapitalizowanych od kwoty 74.042,44 zt odsetek za op6Znienie liczonych zgodnie z
tytulem wykonawczym na dzien zaprzestania przez pozwana pelnienia funkeji czlonka zarzadu, tj. 18 grudnia 2015 r.,

3) w kwocie 5.467,25 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym 3.617 zt

tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

4) wkwocie 132 z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego,

5) w kwocie 1.350 zl tytutem kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,
6) w kwocie 51,91 zl tytulem kosztow bezskutecznego postepowania egzekucyjnego,
- co daje kwote dochodzona pozwem.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze w
momencie rozpoczecia wspélpracy pomiedzy powodem, a spdtka (...) sp. z 0.0. (sierpieni 2014 r.) spétka nie posiadala



juz Srodkéw na regulowanie swoich biezacych zobowiazan, czego powdd, jako czlonek zarzadu spoétki mial pelng
Swiadomos$é. W ocenie pozwanej powoduje to, ze wierzyciel nie poniost szkody, gdyz nawet mimo zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w ustawowym terminie, czego zaniechal, nie uzyskalby swoich wierzytelno$ci, co oznacza, iz
zaistniala przestanka wylaczajgca odpowiedzialnoéé powodki na mocy art. 299 § 1 k.s.h.

Pozwana podniosta ponadto, ze niezaleznie od sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0. w momencie pozostawania przez nig
czlonkiem jej zarzadu, tj. w okresie od 5 marca 2014 r. do 18 grudnia 2015 r., pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci
na zaistnienie stanu bezskuteczno$ci egzekucji w momencie jej wszczecia, tj. w roku 2018. Postepowanie egzekucyjne
bylo bezskuteczne, gdyz nie zostalo skierowane do skladnikow majatkowych spolki, ktére umozliwilyby wierzycielowi
zaspokojenie przysthugujacej mu wierzytelnosci.

Pozwana wskazala, ze jezeli wierzycielem spoiki, przeciwko ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, jest czlonek
zarzadu, to z art. 299 § 1 k.s.h. wynika istnienie zobowigzania czlonka zarzadu w stosunku do wszystkich czlonkéw
zarzadu, w tym i do siebie samego, jako jednego z tych czlonkdéw. W ocenie pozwanej, doszto do konfuzji i w zwiazku
z tym roszczenie powoda jest bezzasadne i pozbawione podstawy prawnej co najmniej w polowie, tj. co do kwoty
43.711,98 zl.

Zdaniem pozwanej powod wystepujac z niniejszym powoddztwem dopudcil sie naduzycia prawa. K. P. jest
wiekszo$ciowym udzialowcem (...) sp. z 0.0., czlonkiem zarzadu sp6lki, podmiotem decyzyjnym w zakresie zaréwno
zawieranych umoéw, jak rowniez podejmowanych dzialan, réwniez w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
K. P. jest rowniez podmiotem, z ktérym spolka przez niego zarzadzana pozostawala w stalej wspolpracy gospodarcze;j.
Powdd, pozostajac jednoczesnie czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0., przyczynil sie do obnizenia potencjalu majatkowego
spoltki, posiadal pelng wiedze o jej stanie finansowym w momencie podejmowania wspolpracy gospodarczej i
jej kontynuowania. Z ostrozno$ci procesowej, pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
powodztwem.

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I oddalil powo6dztwo, a w punkcie II
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017r., opatrzonym klauzulg wykonalno$ci z
dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VII GNc 479/17 w sprawie z powodztwa K. P. przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 148.012,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot szczegdlowo wskazanych w nakazie oraz kwote 5.467,25 zl tytulem kosztow procesu, w tym
kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o uzyskany tytut wykonawczy.
Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E. Z., w sprawie
o sygn. akt ES Km 2/18 umorzyla postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji.

Pozwana Z. K. pehila funkcje prezesa zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. od dnia 5 marca
2014 r. do dnia 18 grudnia 2015 1.

W czasie sprawowania powyzszej funkcji zaciagnieto i doszlo do wymagalnoéci jedynie czeéci z zaciaggnietych przez
spolke zobowiazan okreslonych w tytule wykonawczym, tj. w wysokoSci 74.042,44 zl. Skapitalizowane odsetki od
kwoty 74.042,44 7z} na dzien zaprzestania przez pozwana pelnienia funkcji czlonka zarzadu, tj. 18 grudnia 2015 r.,
wyniosly 6.380,36 zk. Koszty procesu wyniosly 5.467,25 zl, w tym 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
koszty postepowania klauzulowego wyniosly 132 zl, koszty postepowania egzekucyjnego — 51,91 z1, a koszty zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym — 1.350 zk.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwang do zaptaty kwoty 87.423,96 zl.



Powod K. P. jest od 5 marca 2014 r. do chwili obecnej czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B.. Od dnia 05.03.2014 r. do dnia 18.12.2015 r. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu, a nastepnie prezesa zarzadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do art. 299 § 1 k.s.h. Wskazal, ze powo6d dysponuje
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty opatrzonego klauzula wykonalnoéci, ktéry zobowigzuje spotke do
zaplaty powodowi wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Za wykazang za pomoca postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2018 r. uznal przestanke bezskutecznos$ci egzekucji wobec
spoiki.

Odnoénie twierdzen pozwanej dotyczacych nieskierowania egzekucji do wszystkich skladnikow majatku V., Sad
Okregowy ocenil, ze pozostaly one nieudowodnione: pozwana nie przedstawila zadnych wierzytelnoéci, co do ktérych
mogla by¢ skierowana egzekucja, jak tez nie wykazala, ze spotka posiada linie produkcyjna o znacznej wartosci.

W zakresie zarzutu przedawnienia, Sad I instancji wywi6dl ze odpowiedzialno$éc cztonkéw zarzadu za zobowiazania
spotki ma charakter odszkodowawczy, a do roszczen z tego tytulu maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu

roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Wobec powyzszej regulacji Sad Okregowy wskazal, ze powo6d wiedzial juz od samego poczatku o tym, kto jest czlonkiem
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.. Odnoszac sie do przestanki powziecia przez powoda
wiadomosSci o samej szkodzie, Sad wyjasnil, ze momentem takim, jest dzien powziecia przez wierzyciela wiadomosci
o braku majatku dluznej spo6lki, z ktérego mozna prowadzic egzekucje. Sad zauwazyl, ze tytul egzekucyjny w stosunku
do spélki powstal w 2017 r. W rezultacie, za poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia uznal dzien 20
pazdziernika 2017 roku. Oznacza to, ze powddztwo nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu I instancji nie zachodzg tez w sprawie przeslanki do uznania, ze mimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci w terminie powdd nie ponio6st szkody.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna méwic¢ woéwczas, gdy zgltoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku
przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszezecia
postepowania upadloéciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie
sie przez czlonka zarzadu na omawiang przestanke wymaga wykazania, ze stopiel zaspokojenia wierzyciela bylby
identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci. Decydujace znaczenie
ma zatem stan majgtku sp6tki w chwili wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w rozumieniu art. 21
p.u.n., a nie chwila umorzenia prowadzonej przeciwko spolce egzekucji z powodu jej bezskuteczno$ci.

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz sprawa jest o tyle wyjatkowa, ze powdd, bedacy czlonkiem zarzadu
i jednocze$nie wierzycielem spolki kieruje na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. roszczenie przeciwko innemu czlonkowi
zarzadu. Sad Okregowy przedstawil wnioski wynikajace z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 22 sierpnia 2007r.,
sygn. akt III CZP 75/07 i stwierdzil, ze roszczenie powoda z art. 299 § 1 k.s.h. na skutek konfuzji wygasto, a powodowi
shuzy jedynie przeciwko pozwanej (jako wspoéldluznikowi solidarnemu) roszczenie regresowe na podstawie art. 376
k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powinno zostaé ocenione przez pryzmat art.
376 k.c. w zw. z art. 299 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 376 § 11 2 k.c. - o tym czy i w jakich cze$ciach dtuznik solidarny,
ktory spelil §wiadczenie, moze zadac zwrotu od wspotdtuznikow, rozstrzyga tresé istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego, przy czym jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry Swiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych, a czes$é przypadajaca na dtuznika niewyplacalnego rozklada sie miedzy wspotdtuznikow.



W zwiazku z tym, ze powdd posiadal 73% udzialow, to moglby on dochodzi¢ od pozwanej jedynie 27% przystugujacej
mu wierzytelno$ci wobec (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.. Juz tylko z tego powodu roszczenie
powoda co do powyzszej czeSci zgdania Sad I instancji ocenil jako nieuzasadnione.

Jednocze$nie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze udzielenie powodowi ochrony byloby sprzeczne z art. 5 k.c. Powdd
mial Swiadomos¢ co do trudnej sytuacji finansowej spolki, a co za tym idzie, godzil sie na ewentualne problemy, jakie
mogly pojawi¢ sie przy wyplacie naleznych mu roszczen i podobnie jak pozwana byl zobowiazany do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci, czego jednak nie uczynil. Sad dostrzegl tez brak decydujacego glosu pozwanej w sprawach
Spolki oraz brak zgody powoda na ogloszenie upadlosci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod. Zaskarzyt go w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 299 § 1i 2 k.s.h. w zw. z art. 441 § 2 k.c. oraz art. 6 k.c. poprzez pominiecie, Ze:

a) ciezar dowodu wystapienia (wszystkich) przestanek odpowiedzialnoéci innego czlonka zarzadu za zobowigzania
spolki zaciggniete wobec tego czlonka zarzadu - wierzyciela, (jako przestanki wyga$niecia zobowiazania spotki wskutek
konfuzji), obciaza czlonka zarzadu, ktory z konfuzji wywodzi skutki prawne (tj. broni sie zarzutem wygasniecia
odpowiedzialnoSci wskutek naprawienia szkody), bowiem przerzut ciezaru dowodowego przeslanek z art. 299 §
2 k.s.h. (w trybie domniemania prawnego) dotyczy jedynie procesu miedzy adresatami wyrazonej wen normy
(wierzyciela i czlonka zarzadu), skoro:

- przepis art. 299 § 2 k.s.h. stanowi o ,uwolnieniu sie od odpowiedzialno$ci” (jako rozwiniecie art. 299 § 1 k.s.h.),
a zatem odnosi sie do odpowiedzialnosci wobec wierzyciela, a czlonek zarzadu, spelniajacy zobowiazanie spdlki, nie
wstepuje w sytuacje prawng wierzyciela spolki,

b) odpowiedzialno$¢ kazdego czlonka zarzadu spotki wobec wierzyciela jest indywidualna w tym sensie, ze wine
kazdego czlonka zarzadu (za uchybienie terminowi ogloszenia upadlo$ci) okreéla sie personalnie, za§ w przedmiotowe;j
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na brak winy pozwanego, (o ile przyja¢, ze pozwany uchybit
terminowi zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci), a zatem brak podstaw do przyjecia spelnienia zobowiazania
spotki w drodze konfuzji, wobec niewykazania m.in. (rzekomej) winy powoda,

2) naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzekanie o roszczeniu regresowym, cho¢ powod w pozwie nie twierdzil, iz
w sprawie niniejszej dochodzi roszczenia regresowego, majacego rzekomo wynikaé z naprawienia szkody wskutek
konfuzji,

za$ z daleko posunietej ostroznosci:
3) naruszenie art. 376 i art. 441 § 21 3 k.c. poprzez:

a) pominiecie, ze o treSci roszczenia regresowego czlonkow zarzadu odpowiedzialnych za dlug spotki z mocy art. 299
§ 11 2 k.s.h. rozstrzyga przepis art. 411 k.c.,

a w konsekwencji:

b) pominiecie, ze stopienn winy pozwanej oraz stopien jej przyczynienia sie do powstania szkody powoda przesadzaja
o0 jej odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki w 99 %,

a takze:



¢) calkowicie bezpodstawne przyjecie, ze o wielko$ci regresu decyduje poziom udzialu stron w kapitale zakladowym
spolki, gdzie warto$¢ ta moze mie¢ znaczenie dla partycypacji wspolnikow w stracie spolki (to jest przy jej
dokapitalizowywaniu lub przeznaczaniu zysku lub kapitalow zapasowych na pokrycie straty), a nie wynikajacej z art.
299 k.s.h. odpowiedzialnos$ci za niesplacone przez spolke zobowigzania,

4) bezpodstawne zastosowanie art. 5 k.c. bedace wynikiem nieuprawnionej konstatacji, iz:

a) powod mial ,,decydujacy wplyw na dzialalno$c spotki”, choé powdd mial zdecydowanie mniejszy wplyw nalos spotki
niz pozwana, ktora:

- (wspdlnie z E. M.) byla wspoélautorem biznesplanu, ktory zakladal, iz posiadane przez spotke $rodki (pozyczone od
powoda) beda wystarczajace do ,,rozkrecenia biznesu",

- (wspdlnie z E. M.) byla odpowiedzialna za biezace decyzje w spolce,
-,nadzorowala" ksiegowos$¢ spolki i miala do niej nieskrepowany dostep, ktérego nie mial powdd,

- do marca 2015 r. nie informowata powoda o istnieniu przestanek do ogloszenia upadlosci, a uczynita to w chwili, w
ktobrej spotka nie posiadala juz majatku na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego, gdzie Sad:

- blednie ocenil istote korespondencji mailowej stron na potrzeby oceny przestanek winy w uchybieniu terminowi oraz
sprawstwa szkody powoda,

- pominal donioslo$¢ przyznania przez pozwana, ze:

-wmarcu 2015 r. powod zabral z biura rachunkowego dokumentacje spotki, co byto wynikiem tego,
ze wcezesniej nie mial do niej nieskrepowanego dostepu,

- przed tq datqg powdod byl informowany przez pozwang o tym, ze brak jest srodkow (na zakup
surowcow), co jest potwierdzeniem tego, ze powod nie mial wiedzy ,,sam z siebie” o tym, co
sie w spoélce dzieje, ale byt o tym informowany przez pozwang, (a zatem to ona byla gléwnym
dysponentem tej wiedzy),

b) powdd ,mial §wiadomo$¢, co do trudnej sytuacji finansowej", co nie jest tozsame ze Swiadomoscia istnienia
przestanek do ogloszenia upadlosci, bowiem powdd nie wiedzial i material dowodowy nie daje podstaw do konstatacji,
jakoby przed 15 marca 2015 roku wiedzial, iz sp6lka zalega z platno$ciami na rzecz innych niz powod podmiotow,
za$ korespondencja mailowa z jesieni 2014 r. wskazuje na brak srodkow (na zakup surowca), a zatem na zacigganie
kolejnych zobowigzan, a nie splate juz zaciagnietych,

¢) powdd ,sam réwniez mial obowiazek zlozenia powyzszego wniosku", co jest konstatacja nieuprawniona wobec
nieustalenia przez Sad daty wlasciwej do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto konstatacja uproszczona
wobec faktu, iz pomija ona, ze:

- w okresie do marca 2015r. powodowi nie sposob przypisaé¢ winy w uchybieniu terminowi ogloszenia upadtosSci, wobec
braku wiedzy o spehieniu przestanek do ogloszenia upadlosci, (o ile w okresie tym doszlo do spelnienia przestanek
ogloszenia upadlo$ci) i tym samym jakiegokolwiek sprawstwa szkody powoda w odniesieniu do zobowigzan
powstalych w tym okresie,

- w okresie od marca 2015 r. powodowi nie sposéb przypisa¢ winy w uchybieniu terminowi ogloszenia upadloéci,
wobec braku majatku pozwalajacego na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego, a tym samym sprawstwa
szkody z racji na to, iz w tym okresie nie bylo juz mozliwe, aby zlozy¢ skuteczny wniosek ogloszenie upadlosci, bowiem
spolka nie posiadala majatku pozwalajacego na pokrycie kosztow tej egzekucji



- gdzie to powod niejako finansowal dzialalno$c¢ sp6tki w ten sposob, iz spotka splacala innych wierzycieli, a nie splacala
powoda, a zatem logika pozwanej sprowadza sie do tego, ze pow6d ma by¢ podmiotem, ktory ponosi pehie ryzyka
blednych zalozen biznesplanu pozwanej, ktdrego realizacja spowodowala powstanie straty fatycznie finansowanej
niesplaconymi pozwanemu zobowigzaniami,

d) powdd ,decydowal w zasadzie o wszystkim i bez jego wiedzy i aprobaty nie byly dokonywane jakiekolwiek
czynnosci", gdzie powod wspodldecydowat jedynie o wydatkowaniu §rodkéw finansowych (poprzez wspoélne z pozwana
zlecania przelewéw), a Sad nie wskazal dowodu, na podstawie ktérego Sad poczynil ustalenia pozwalajace na powyzsza
konstatacje,

e) powdd ,nie wyrazal zgody" na ogloszenie upadlosci ,powolujac sie na brak srodkéw na ten cel”, cho¢ Sad nie
umiejscowil tego w czasie, a obowiazek ogloszenia upadlosci jest obowigzkiem indywidualnym i kazdy czlonek zarzadu
samodzielnie decyduje o jego zlozeniu, stosownie do posiadanej przez siebie wiedzy o istnieniu po temu przestanek -
gdzie stosowanie przez Sad art. 5 k.c. bylo wynikiem bezskutecznego zaakceptowania zaproponowanej przez pozwana
narracji, ze ,ona powoda informowala"; tak jakby pozwana byla zwolniona ze swych indywidualnych obowiazkéw i
odpowiedzialnoéci za ich poniechanie przez to, ze powoda informowala, (Sad do$¢ ogblnikowo ocenit to, o czym to
pozwana powoda informowata i jakie znaczenie ma to, ze to pozwana informowala powoda).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa, w
wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na naklad pracy i skomplikowanie
materii apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wnioski zawarte w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Apelacja doprowadzila jednak do
czesciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia o zadaniu
dochodzonym pozwem sg prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela je w calo$ci i przyjmuje za swoje. Jesli za$ chodzi o
prawna ocene sprawy, to zgodzié sie z wywodami Sadu pierwszej instancji dotyczacymi konfuzji. Za wykraczajaca
ponad Zadanie nalezy natomiast uznac¢ ocene zgloszonego zadania poprzez pryzmat roszczenia regresowego.

Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdzac
ponad zadanie.

Przepis ten stanowi wyraz zasady dyspozycyjnoS$ci stron, a zatem na gruncie prawa procesowego swobody stron w
zakresie rozporzadzania uprawnieniami o charakterze procesowym. Jej obowiazywanie oznacza, ze sad nie moze
orzeka¢ o tym, czego strona nie zazgdala w pi$émie inicjujacym postepowanie, ani wychodzi¢ poza zgltoszone przez nia
zadanie, a wiec rozstrzygac o tym, czego pod osad nie przedstawila.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 9.12.2014 r., III CNP 36/13, (LEX nr 1621343), w wyrazonej w art. 321 § 1k.p.c.
regule ne eat iudex ultra petita partiom mieéci sie zakaz orzekania zaré6wno o czyms$ wiecej, jak i o czyms$ innym, niz
obejmuje Zadanie, a takze zakaz orzekania przez sad bez zadania. Zwigzanie sadu granicami zadania laczy sie §cisle z
zasada autonomii woli, zgodnie z ktéra kazdy ma swobode ksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Strona moze wiec



swobodnie rozporzadzaé swoimi uprawnieniami podmiotowymi i dochodzi¢ ich na drodze sadowej albo zrezygnowac
z poszukiwania ochrony prawne;j.

Ugruntowane jest zapatrywanie judykatury, zgodnie z ktérym sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng
podstawe faktyczna niz podana w pozwie, gdyz byloby to dokonaniem przez sad zmiany powodztwa, do czego sad nie
jest uprawniony. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej powdd ani w pozwie, ani w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, zasadza ponad zadanie (wyrok SN z 11.12.2007
r., I PK157/07, L.). Podstawa wyrokowania w granicach przekraczajacych zadanie powoda nie moga by¢ okoliczno$ci
faktyczne, nawet jezeli zostaly one przytoczone w toku procesu przez strone pozwana, jezeli tylko powdd nie objal ich
nastepnie swoimi twierdzeniami (wyrok SN z 9.5.2008 r., III CSK 17/08, L.).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia tej sprawy stwierdzié trzeba, Ze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest trafny.
Brak bylo bowiem przeslanek do rozpoznawania zgloszonego roszczenia w kontekécie roszczenia regresowego -
poprzez pryzmat regulacji art. 441 k.c. i 376 k.c. Powod tego typu roszczenia nie zglaszal, nie powolywal sie na nie
w zaden sposéb i co istotne nie przedstawiat tez okoliczno$ci faktycznych, z ktérych takie roszczenie mozna byloby
wywodzié. Zauwazy¢ wypada, ze samodzielne okreSlenie podstawy prawnej powodztwa przez Sad jest mozliwe tylko
wtedy gdy nie wymaga to zmiany oceny okolicznoéci faktycznych, na ktérych strona opiera swoje roszczenie (wyrok z
22.9.2011r., V CSK 418/10, L.). W tej sprawie taki przypadek nie zachodzi, gdyz powo6d nie powolywal i nie wykazywal
odpowiednich faktow, poprzez ktére mozna byloby badaé przestanki roszczenia regresowego. Malo tego, powod
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, od poczatku i konsekwentnie swoje roszczenie wywodzit z regulacji
art. 299 k.s.h. i to do przestanek tego roszczenia sie odnosilti przedkladal dowody. Z apelacji wynika tez, ze powdd nadal
stanowczo sprzeciwia sie ocenie jego roszczenia jako roszczenia regresowego. Nie da sie zatem obronié stanowiska
Sadu Okregowego, iz roszczenie powoda nalezalo poddac analizie pod katem roszczenia regresowego. Bezsprzecznie w
tym zakresie mialo miejsce przekroczenie granic zadania. W tej cze$ci wydawanie wyroku przez Sad pierwszej instancji
bylo niedopuszczalne - przedmiotowa sprawa nie dotyczy roszczenia regresowego, zbedne jest zatem roztrzasanie
zasadnoSci zarzutéw apelacji dotyczacych tego roszczenia.

W konsekwencji zaskarzony wyrok w czeéci, w jakiej orzeka o roszczeniu regresowym podlegat uchyleniu, a
postepowanie w tym zakresie umorzeniu, o czym orzeczono z mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. jak w
punkcie I sentencji - takie rozstrzygniecie zapobiegnie w ewentualnym przyszlym procesie wytoczonym przez powoda
przeciwko Z. K. skutecznemu zgloszeniu zarzutu res iudicata.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. W my$l § 2 czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa
w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel
nie poniost szkody.

Artykut 299 § 1 k.s.h. ustanawia odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spoiki z o.0., ktérych nie mozna
zaspokoi¢ z majatku spo6lki. Obejmuje ona réznice pomiedzy zobowigzaniami spdlki z 0.0., a ta ich czecig, ktora zostala
juz zaspokojona z majatku spolki. Nie wzbudza watpliwosci, ze przepis ten reguluje odpowiedzialno$é cztonkow
zarzadu wobec wierzycieli spdlki, ktérymi moga by¢ zar6wno podmiot trzeci, jak i np. wsp6lnik spolki z o.o. (Z. Jara
(red.), Kodeks spolek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia sytuacja, w ktorej to powdd — czlonek zarzadu spoélki (...) Sp. z.o0.0.
(przy tym jej wiekszoSciowy wspdlnik), a jednoczeénie wierzyciel tejze spoiki, pozwal Z. K. jako czlonka zarzadu
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. odpowiedzialnego za zobowigzania tej spotki. Jest oczywiste, ze osoba fizyczna moze
pozostawac ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w réznych, niezaleznych od siebie relacjach. W szczego6lnosci



status czlonka zarzadu spoétki nie wyklucza wchodzenia przez niego, jako osobe fizyczna, w stosunki umowne ze spotka.
W przedmiotowej sprawie na tle takich stosunkéw miedzy powodem a spoétka (...) dotyczacych umowy najmu, jak
i $wiadczenia ustug zostal wydany nakaz zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 r., opatrzony klauzula wykonalnoSci z
dnia 30 listopada 2017r., zasadzajacy na rzecz powoda od spotki 148 012,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CZP 75/07, (OSNC 2008/9/100)
rozwazenie relacji zachodzacych pomiedzy cztonkami zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig a wspolnikami
doprowadzilo do stwierdzenia, ze dla oceny podstawy i zakresu odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu przewidzianej
w art. 299 § 1k.s.h., nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz czlonkiem zarzadu jest wspolnik. Czlonka zarzadu nie chroni
przed ta odpowiedzialnoScig art. 151 § 4k.s.h. (zgodnie z ktérym wspoélnicy nie odpowiadaja za zobowigzania
spolki), bowiem art. 299 § 1 k.s.h. dziala w tym wypadku jako lex specialis (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 i inne orzeczenia tam powolane). Analiza sytuacji,
gdy czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest jednocze$nie wierzycielem spolki wskazuje, ze
spotka odpowiada wzgledem niego jako jego dtuznik. Gdy za$ egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna,
wedhlug art. 299 § 1 k.s.h. za zobowiazania spdtki odpowiadaja solidarnie wobec wierzyciela czlonkowie zarzadu.
Wobec tego, ze wymieniony przepis nie zawiera zadnego ograniczenia powodujacego wylaczenie odpowiedzialnoSci
ze wzgledu na osobe wierzyciela, trzeba rozumie¢, ze obejmuje ona wszystkich czlonkéw zarzadu, takze tych, ktorzy
sq wierzycielami spétki. Odpowiedzialno$é¢ solidarna czlonkéw zarzadu spotki oznacza zas$, ze kazdy z nich odpowiada
za cale zobowigzanie spolki wobec wierzyciela, a jedynie od wierzyciela zalezy, czy bedzie on zadal calo$ci lub czesci
$wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, czy od kilku z nich lub od kazdego z osobna (art. 366 § 1 k.c.).
Jezeli wierzycielem spolki, przeciwko ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna, jest czlonek zarzadu, z art. 299 § 1
k.s.h. wynika istnienie zobowiazania, ktérego treScia jest 1) wierzytelno$¢é wierzyciela-czlonka zarzadu, w stosunku
do wszystkich czlonkéw zarzadu, w tym i do siebie samego jako jednego z tych czlonkéw, a jednoczeénie 2) jego
dlug, jako czlonka zarzadu, w stosunku do siebie samego, jako wierzyciela czlonkéw zarzadu. W przypadku, gdy
jedna osoba jest w tym samym stosunku zobowigzaniowym (z wyjatkiem zobowigzan wzajemnych) jednocze$nie
dluznikiem i wierzycielem ma miejsce zlanie sie dtugu i wierzytelno$ci w jednej osobie (tzw. konfuzja). Jezeli dotyczy
to wierzyciela spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia-czlonka jej zarzadu, mozna przyjaé, ze w ten szczego6lny sposob
jego wierzytelno$¢ (jako wierzyciela czlonkow zarzadu) w stosunku do siebie samego (jako czlonka zarzadu) zostala
zaspokojona.

Dodac¢ nalezy, ze istota konfuzji w prawie zobowigzan sprowadza sie do osiggniecia skutku wykonania zobowigzania,
ale bez jego wykonania. Konfuzja dlugu i wierzytelnosci prowadzi do wygasniecia zobowiazania.

Sad pierwszej instancji powolal sie na argumentacje zawarta w powyzszej uchwale i wyprowadzil prawidlowy wniosek,
iz roszczenie powoda wygasto na skutek konfuzji. Apelacja nie kwestionuje tego, ze kwestia konfuzji ma zasadnicze
znaczenie dla wyniku sprawy, prezentuje jednak zarzuty na tle rozkladu ciezaru dowodu. Mianowicie apelujacy
twierdzi, ze jeli pozwany czlonek zarzadu wywodzi skutki prawne z twierdzenia o tym, ze jego odpowiedzialnoé¢ za
szkode wierzyciela spolki wygasta na skutek konfuzji, to musi wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci cztonka
zarzadu — wierzyciela spolki, w tym tez przeslanki objete przepisem art. 299 § 2 k.s.h. W konsekwencji, zdaniem
powoda, to pozwana winna wykazaé¢ date wlasciwa do ogloszenia upadlosci, wine w uchybieniu terminu ogloszenia
upadlo$ci przez czlonka zarzadu — wierzyciela oraz dalsze okolicznosci z § 2 art. 299 k.s.h.(s. 8 apelacji).

Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji powoda. Stanowisko apelujacego w tym zakresie jest jego wlasnym
pogladem, nie znajdujacym wsparcia ani w orzecznictwie, ani w literaturze przedmiotu.

Wskaza¢ nalezy, ze regulacja art. 299 k.s.h. jest oryginalnym rozwigzaniem polskiej legislacji, nieznanym
ustawodawstwom europejskim. Ma wyjatkowy charakter takze w krajowym porzadku prawnym, gdyz analogicznej
konstrukcji odpowiedzialno$ci czlonkéw organu zarzadzajacego za zobowigzania prywatnoprawne nie przewidziano
w przypadku innych os6b prawnych. Celem art. 299 k.s.h. jest ustanowienie odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu za
zobowiazania spolki z o.0. jako swoistej sankcji cywilnoprawnej za doprowadzenie do niezaspokojenia sie wierzyciela
z majatku spdlki ze wzgledu na niemozliwo$¢ prowadzenia z niego skutecznej egzekucji. Sankcja ta jest konsekwencja



powierzenia zarzadowi obowiazku prowadzenia spraw spolki z o.0. i jej reprezentacji. Kazdy czlonek tego organu musi
liczy¢ sie z tym, ze w przypadku niewlasciwego zarzadzenia sp6étka naraza sie na odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania.
Zarzad powinien dolozy¢ nalezytej starannoSci, by nie dopusci¢ do powstania zobowigzan spolki, ktérych nie bedzie
ona w stanie zrealizowac, a jezeli juz do takiej sytuacji dojdzie, ma obowiazek podjecia dzialan minimalizujacych straty
wierzycieli.

W orzecznictwie kwestia charakteru odpowiedzialnoSci zostala przesadzona w uchwale sktadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego z 77.11.2008 r. (IIT CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20), w ktorej zdecydowanie opowiedziano sie
za deliktowym jej charakterem. Niezaleznie zatem od istotnych réznic w literaturze prawniczej co do charakteru
odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. przyjac¢ trzeba, ze jest ona odpowiedzialno$cig odszkodowawczg - bez wzgledu na
to, jak w odniesieniu do niej ksztaltuje sie rozklad ciezaru dowodu. Niemniej jednak w wyroku z 25.4.2012 r. (I CSK
410/11, L.) Sad Najwyzszy, nie kwestionujac wskazanego powyzej charakteru omawianej odpowiedzialno$ci, uznatl za
nieprawidlowe zalozenie o konstrukeyjnej tozsamosci lub podobienstwie obu kategorii roszczen odszkodowawcezych,
tzn. ogdlnego roszczenia deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. i szczegbdlnego roszczenia odszkodowawczego
uksztaltowanego w art. 299 k.s.h.. W ocenie Sadu Najwyzszego chodzi bowiem o rdézne jurydycznie typy roszczen
odszkodowawczych, w dodatku o odmiennych funkcjach prawnych: ustalenia faktyczne dotyczace wystepowania
zasadniczych przestanek odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 k.s.h. nie moga przesadzac¢ jednoczes$nie o istnieniu
podstaw ogblnej odpowiedzialnoéci deliktowej cztonkéw zarzadu, albowiem delikt ogolny (art. 415 k.c.) i szczegolny
delikt czlonkoéw zarzadu spoétki ("delikt nieprawidlowego zarzadzania sp6tka") to odmienne konstrukcje prawne,
wynikajgce z odmiennych stanéw faktycznych. Podzielajac powyzszy poglad dodaé nalezy, ze o odmiennoS$ci tych
roszczen $wiadczy rowniez zakres odpowiedzialnoéci (pelna szkoda przy delikcie ogblnym, szkoda ograniczona
ustawowo przy roszczeniu z art. 299 k.s.h.). W wyroku z dnia 14.04.2016 r. (IV CSK 485/15) Sad Najwyzszy stwierdzila
takze, ze art. 299 k.s.h. w spos6b samodzielny i wyczerpujacy reguluje odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia za jej zobowiazania, zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym,
stad tez, ze wzgledu na brzmienie art. 2 k.s.h., nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 k.c.

Przyjecie odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h. powoduje, ze przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa: 1) szkoda, 2) istnienie zobowigzania spélki z o.0., 3) bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spoiki, 4) zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Szkoda ma przy
tym specyficzna postac i wynika dopiero z § 2 przedmiotowej regulacji, co skutkuje w zakresie roztozenia ciezaru
dowodu. Szkoda nie oznacza bezpos$redniego uszczerbku w majatku wierzyciela, ale polega na zmniejszeniu aktywow
spotki z o.0. do tego stopnia, iz wierzyciel nie moze zaspokoi¢ sie z jej majatku. Szkoda bedaca przestanka
odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. jest domniemywana (tak wyrok SN z 21.9.2005 r., V CK 129/05, MoP 2005,
Nr 20, s. 972). Przeslanka odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h. jest rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy
wyzej zdefiniowang szkoda wierzyciela a niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci Zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest domniemywane. Taki rozklad ciezaru
dowodu wskazanych okolicznoéci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogo6l nie znaja stanu intereséw spo6tki, wiedzy
w tym zakresie mozna natomiast wymaga¢ od czlonkéw zarzadu. Jedynie w zakresie istnienia zobowiazania spotki z
0.0. 1 bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki ciezar dowodu spoczywa na wierzycielu.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze odpowiedzialno$é uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi
wierzycieli i ma na celu ich ochrone, stanowiac o zasadach i przestankach odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne
okre§lone w art. 299 § 2 k.s.h. majg na celu zrbwnowazenie sytuacji czlonkéw zarzadu sp6lki z 0.0. wobec wierzycieli,
jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji wobec spo6lki nie powinno sie réwniez do odpowiedzialnoéci cywilnej pociagac
tych osdb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z o.0. przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie
okoliczno$ci zwalniajgcej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spotki” ( por. wyrok SN z 22.5.2013 r., III CSK
321/12, L.).



Omowione wyzej zasady dotycza wszystkich wierzycieli spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, zatem i takich,
ktorzy pelnia funkcje czlonka zarzadu — regulacja ta nie czyni rozréznien miedzy wierzycielami i nie dokonuje
modyfikacji z zakresie rozkladu ciezaru dowodu na wypadek gdy z roszczeniem wystepuje wierzyciel i jednoczesny
czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (mimo, ze w takiej sytuacji cel omdéwionego wyzej rozkladu
ciezaru dowodu w postaci braku znajomoéci przez wierzyciela wewnetrznych stosunkéw w spolce nie zachodzi).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjatkowo$c¢ i swoisto$¢ regulacji z art. 299 k.s.h., jej samodzielno$¢ i odrebnosé wobec
ogoblnego roszczenia deliktowego przewidzianego w art. 415 k.c. powoduje, ze ma ona charakter uniwersalny w
tym znaczeniu, ze konkretne okolicznosci danej sprawy, czy zaleznoSci wystepujace miedzy powodem, pozwanym i
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie powoduja zmian w rozkladzie ciezaru dowodu — takze w zakresie relacji
pomiedzy dwoma czlonkami zarzadu, z ktérych jeden jest jednoczeénie wierzycielem spolki, zas drugi odpowiada
za dlugi spolki na podstawie art. 299 k.s.h. i broni sie zarzutem konfuzji. W szczeg6élnosci zas nie mozna w tej
mierze poszukiwaé¢ analogii do rozkladu ciezaru dowodu obowigzujacego przy dochodzeniu ogoélnego roszczenia
deliktowego. Oznacza to, ze pozwana broniac sie zarzutem konfuzji (a zatem zmierzajac do wykazania wyga$niecia
wobec niej zobowigzania opartego na art. 299 k.s.h.) winna byla wykazaé przestanki z § 1 tego artykulu, tj., ze
powdd byt czlonkiem zarzadu w czasie powstania roszczen oraz, ze egzekucja byla bezskuteczna. Te okolicznosci w
tej sprawie sa bezsporne, powod jest czlonkiem zarzadu spdéiki od 5 marca 2014 r., nakaz zaptaty pochodzi z dnia
20 pazdziernika 2017 r. i obejmuje wierzytelnosci powstalte w czasie sprawowania przez powoda funkcji czlonka
zarzadu, a bezskutecznoéé egzekucji wynika z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym z dnia
29 czerwca 2018 r. Wobec zarzutu konfuzji, to powod jako czlonek zarzadu spéiki (...) winien byl wykazywac
okolicznosci z art. 299 § 2 k.s.h., tj. Ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym
samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu wierzyciel nie poniost szkody. Jest przy tym oczywiste, ze odpowiedzialno$¢ kazdego czlonka zarzadu wobec
wierzyciela jest indywidualna (wina), przyjete powyzej zasady w zakresie rozkladu ciezaru dowodu nie sprzeciwiaja sie
jednak indywidualizacji tej odpowiedzialnoSci rowniez w sytuacji zgloszenia przez pozwanego czlonka zarzadu zarzutu
wygasniecia zobowigzania wskutek naprawienia szkody (konfuzji) — moze to nastapié¢ poprzez podjecie obrony przez
wierzyciela — czlonka zarzadu na gruncie przeslanek z art. 299 § 2 k.s.h.

Tymczasem w toku procesu powod nie podejmowal nawet proby wykazywania tych okolicznosci, forsujac jedynie
wlasna teze o odmiennym rozkladzie ciezaru dowodu. Przedstawiony stan faktyczny nie pozwala na dokonanie oceny,
ze ktorakolwiek z przestanek egzoneracyjnych zostala spelniona i ze powod jako czlonek zarzadu uwolnil sie od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki. Wobec tego zatem, ze konfuzja miala miejsce nalezy uznac, ze roszczenie
powoda z art. 299 k.s.h. wygasto. Pow6d w przedmiotowej sprawie dochodzil tylko tego roszczenia, zatem stwierdzenie
wygasniecia zobowigzania musi prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby rozwazania kwestii mozliwoéci i
podstaw prawnych dalszych rozliczen stron oraz ich obowiazkéw dowodowych. Bezsprzecznie dochodzenie takich
rozliczen przez powoda jest mozliwe w drodze roszczenia regresowego, co zostalo tez potwierdzone w powolanej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r. Tego roszczenia powo6d jednak nie dochodzit w niniejszym
procesie.

W konsekwencji zarzuty wynikajgce z btednej, zdaniem Sadu Apelacyjnego koncepcji apelacji o odmiennym rozkladzie
dowodu w tej sprawie, koncentrujace sie na tym, jakich okoliczno$ci pozwana nie udowodnila sg bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo w tej czesci oddali¢ — punkt IT sentencji.

Powdd postepowanie apelacyjne w zakresie dochodzonego roszczenia przegral. Wobec tego z mocy przepisoéw art. 98
§1i3k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) orzeczono, jak w punkcie III sentencji.
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