Sygn. akt I AGa 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Krzysztof Adamiak
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. T.

przeciwko (...)w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt VII GC 114/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt: I A Ga 124/19

UZASADNIENIE

Powod- K. T., wnidst o zasadzenie od pozwanego(...)w B. kwoty 270.559,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
z dnia 5 maja 2016 roku o wybudowanie hali produkcyjno- magazynowej wraz z infrastruktura techniczna, a takze
o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Odszkodowanie obejmowalo koszt usuniecia wad i usterek
wyszczegoblnionych w prywatnej opinii technicznej zalaczonej do pozwu.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Podniosl, iz powod
zrzektl sie roszczenia materialnoprawnego w zakresie dochodzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,
gdyz w dniu 16 stycznia 2017 roku strony podpisaly protokét koncowy odbioru prac, w ktérym okreslily, ze wartoéé
umowna rob6t podlegajacych odbiorowi wynosi 6.060.000 zl netto w miejsce uzgodnionego w umowie wynagrodzenia
w kwocie 6.090.000 zl netto. Roznica stanowiaca kwote 30.000 zI miala stanowi¢ rekompensate za ewentualnie
ujawnione wady wykonawcze zrealizowanych prac. Ponadto zakwestionowal moc dowodowa zalaczonej do pozwu
ekspertyzy, zarzucajac, ze jest ona jedynie opinig prywatng, ktéra nie stanowi dowodu w znaczeniu procesowym.
Twierdzil, ze pow6d nie udowodnil nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego ani rozmiaréw doznanej
szkody.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 roku uznal roszczenie powoda do kwoty 400 zl w
zakresie oszacowanego przez bieglego kosztu usuniecia wystajacych Srub i braku uszczelnienia na obszarze metra
nas$wietla dachowego.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2019 roku o sygn. akt: VII GC 114/18 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od
pozwanego (...)w B. na rzecz pozwanego K. T. kwote 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
3 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 12.017 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 12.000 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Bialymstoku) kwote
2.549,04 zl tytulem tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa wydatkow w sprawie oraz wyrokowi w pkt. I w
zakresie kwoty 400 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W dniu 5 maja 2016 roku strony zawarly umowe, na podstawie ktorej zamawiajacy (powod) powierzyt, a wykonawca
(pozwany) zobowigzal sie do zrealizowania rob6t budowlanych, polegajacych na wykonaniu hali produkeyjno-
magazynowej (...)wraz z infrastruktura techniczna i zrealizowaniem cze$ci robo6t zagospodarowania terenu w W.
(...)przy ul. (...). Zakres rob6t okre$lono w § 1 pkt 3 umowy, przy zastrzezeniu obowiazkéw wykonawcy okre$lonych
w § 4 przedmiotowej umowy. Roboty nalezalo wykona¢ zgodnie z projektem architektoniczno- budowalnym i
wykonawczym, zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlang oraz szczegolna starannoscia o jako$é wykonanych
rob6t budowalnych. Wartos¢ wynagrodzenia ryczaltowego okreslono na kwote 6.090.000 zl netto (§ 7 ust. 1 umowy).
Jednocze$nie w § 9 ust. 5 i 6 ustalono, iz z czynnoSci odbioru strony sporzadza pisemny protokoél, w ktérym
stwierdza stan wykonania okre§lonego umowg zakresu robét, a takze ewentualne wady i termin ich usuniecia. Wady
nieistotne, ktére nie wstrzymuja procesu uzyskania decyzji na uzytkowanie i pozwalajg korzystac z obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, nie bedg powodem odmowy odbioru przez Zamawiajacego. Natomiast wady stwierdzone przy
odbiorze mialy zosta¢ usuniete przez wykonawce w terminie uzgodnionym przez strony, jednak nie dtuzszym niz 14 dni
od dnia zgloszenia. W umowie uregulowano mozliwo$é obciazenia wykonawcy karami umownymi min: za op6Znienie
w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru konncowego oraz w okresie gwarancji (§ 10 ust 1 lit. b umowy, k. 18).
W § 11 umowy wykonawca udzielil 5- letniej gwarancji na wykonane roboty, liczac od dnia odbioru kohcowego. Termin
usuniecia usterek ustalono na 14 dni od daty zgloszenia. Uzgodniono, Ze gwarancji nie podlegaja wady spowodowane
niezgodnym z przeznaczeniem uzytkowaniem, uszkodzeniami mechanicznymi i przerébkami dokonanymi bez zgody
wykonawcy.

Pozwana spdlka prace budowlane rozpoczela w dniu 13 maja 2016 roku i zakonczyla je w umownym terminie.
W dniu 16 stycznia 2017 roku strony sporzadzily protokoét odbioru robét, z ktérego wynikalo, ze termin realizacji
prac zostal zachowany. Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze wskazana warto$¢é okreslona na kwote 6.060.000 z} netto
plus podatek VAT w caloSci zaspokaja zgdania finansowe stron wynikajace z realizacji umowy oraz wykonania prac
dodatkowych, a jakoé¢ robot podlegajacych odbiorowi jest dobra. Jednocze$nie w zalaczniku nr 1 do protokolu
sporzadzono wykaz usterek wykonawczych oraz ustalono terminy ich usuniecia. Uzgodniono, ze do czasu naprawy
usterek zamawiajacy zatrzyma z faktury koncowej kwote 100.000 zl., a gwarancja na roboty podlegajace odbiorowi
protokolem rozpoczyna bieg od dnia 16 stycznia 2017 roku, zas koficzy w dniu 15 stycznia 2022 roku. Z uwagi



na panujace warunki atmosferyczne nie przeprowadzono ogledzin dachu wraz z urzadzeniami posadowionymi na
nim i ustalono, ze czynnosci te zostang dokonane do dnia 31 maja 2017 roku. Pozwana usunela cze$¢ usterek
wyszezegolnionych w sporzadzonym protokole odbioru., natomiast pozostale, z pkt. 1,5, ze wzgledu na ujemna
temperature, mialy zosta¢ usuniete do dnia 31 maja 2017 roku. W dniach 18 stycznia 2017 roku sporzadzono protokét
koncowy techniczny odbioru robét sanitarnych, zas w dniu 19 stycznia 2017 roku protokoét koncowy, techniczny
odbioru robét elektrycznych.

W dniu 31 stycznia 2017 roku powdd wystawit pozwanej referencje, z ktorych wynikalo, ze zlecone prace wykonala
w spos6b nalezyty i jest godnym polecenia generalnym wykonawca obiektéw budownictwa przemyslowego i
uslugowego.

W dniu 16 maja 2017 roku sporzadzono protokét odbioru dachu, jednakze czesci wad i usterek wykonawca nie uznat
za wady wykonawcze. Pismem z dnia 26 maja 2017 roku pozwana spo6lka poinformowala powoda, ze usunela usterki
opisane w zal. nr 1 do protokolu odbioru koncowego z dnia 16 stycznia 2017 roku i wniosla o zwrot zatrzymanej
kaucji w kwocie 123.000 zl. Powod zwroécil pozwanej zatrzymana kaucje gwarancyjna. W dniu 29 maja 2017 roku
powdd skierowal do pozwanej kolejne pismo wyszczegoblniajac wady wykonawcze przedmiotu umowy. W odpowiedzi
pozwana poinformowala, ze usterki z pkt. 1,8 zostaly usuniete, natomiast pozostale nie sg usterkami wykonawczymi.

Na zlecenie powoda zostala wykonana opinia rzeczoznawcy budowlanego J. L. (1), w ktérej wyszczegblniono wady
wykonawcze przedmiotu umowy. Pozwana spdtka ustosunkowujac sie do niej zaprzeczyla, aby wyszczegblnione braki
mialy charakter wad wykonawczych. Ostatecznie podwykonawca pozwanej w dniu 22 wrze$nia 2017 roku usunatl
usterke dachu, natomiast nie uznal za zasadne pozostalych zastrzezen powoda co do istnienia pozostalych wad
wykonawczych, przytaczajgc opinie podwykonawcow (m.in. firm: N., T., H., (...)), ktoérzy na jego zlecenie wykonywali
poszczegoblne prace. Jedna ze zglaszanych usterek dotyczyta wadliwie dzialajacej bramy wjazdowej, ktéra na zlecenie
pozwanej montowala firma (...). W zwigzku ze zgloszeniem przez powoda reklamacji w przedmiocie prawidtowosci
dzialania bramy podwykonawca w dniu 6 wrzesnia 2017 roku dokonal jej ogledzin i stwierdzil, ze uszkodzeniu ulegta
rolka prowadzaca brame oraz elementy prowadzace zamontowane na plycie bramy. W jego ocenie uszkodzenia
powstaly przy udziale osob trzecich na skutek nieprawidlowej obslugi bramy. Z uwagi jednak na dotychczasowa
wspolprace przywrdcil nieodplatnie brame do stanu uzywalno$ci. W dniu 29 pazdziernika 2017 roku powdd ponownie
zareklamowal brame. Pozwany zglosil wiec reklamacje jej producentowi- firmie (...), ktéry po dokonaniu ogledzin
ustalil, iz gléwna przyczyna wyginania sie plyty bramy jest r6zny opor powietrza po obu jej stronach. Producent
zaproponowal pozwanej zastosowanie dodatkowych profili usztywniajacych oraz przemontowanie segmentéw bramy
i skrecenie ich na klej, jednak powdd nie wyrazil zgody na te propozycje.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 roku powo6d wezwal pozwang do usuniecia wad w terminie do dnia 10 wrze$nia
2017 roku pod rygorem obciazenia kara umowna na podstawie § 10 ust. 1 pkt b. W dniu 26 marca 2018 roku
skierowal do pozwanej przedsagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 270.559,46 zl tytutem odszkodowania za opdZznienie
w nienalezytym wykonaniu umowy, a nastepnie wniost pozew do Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie.

Ustosunkowujac sie na wstepie do podniesionego przez pozwang zarzutu zrzeczenia sie przez powoda roszczenia
materialnoprawnego, pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 roku przyznal, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zrzeczenia sie roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a zatem nie zachodzila
potrzeba odnoszenia sie do tego zarzutu.

Przechodzgc do meritum sprawy podkreslil, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, zas podstawe zadania pozwu
stanowi art. 471 k.c. Na poniesiong przez powoda szkode skladal sie koszt usuniecia stwierdzonych usterek i wad
wykonawczych w pracach pozwanej spoélki, przy czym pelnomocnik powoda wyraznie zaakcentowal, iz powo6d nie
dochodzi kary umownej za nieterminowe usuniecie wad w okresie gwarancji i nie realizuje uprawnien rekojmianych
ani gwarancyjnych.



Zdaniem Sadu I instancji spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do tego, czy pozwany faktycznie nienalezycie
wykonal umowe w zakresie wskazanym przez powoda, a jezeli tak, to jaka powod poniost z tego tytutu szkode i czy
szkoda ta jest wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania wykonawcy robot.

Zamawiajacy podnosil, ze wadliwie byly wykonane nastepujace roboty lub ich elementy:
1) instalacja odgromowa zamontowana poprzez pokrycie dachowe, a konkretnie rozciecie pokrycia dachowego,

2) drabina wej$ciowa na dach, ktéra powinna by¢ wykonana z dwoch odcinkéw z pomostem przejsciowym pomiedzy
drabinami , a jest zamontowana jako jeden dlugi odcinek,

3) pokrycie dachowe z papy termozgrzewalnej w miejscach takich jak narozniki przy murkach, obrobki naswietli
dachowych, laczenia pasow papy —widoczne sg tutaj laty roznej wielkosSci, watpliwa jest jakos¢ polaczen,

4) koryta zbiorcze z kablami grzewczymi - brak wlasciwego spadku w kierunku wpustéw konstrukeji dachowej
powoduje zastoiska wody opadowej,

5) naswietla dachowe - klapy wentylacyjne wykonane sa z profili stalowych zamiast aluminiowych, widaé¢ ogniska
korozji, na plytach poliweglanowych mozna zaobserwowac¢ brazowe przebarwienia spowodowane wodg opadowa lub
tez nieszczelnoScia na polaczeniach konstrukeji stalowej i krawedzi plyt poliweglanowych,

6) dochodzi do nieszczelnoéci pokrycia dachowego na laczniku pomiedzy dwoma halami, wystepuja tam przecieki
wody opadowej,

7) plyty warstwowe do konstrukeji wsporczych zespolone zostaly na Scianach zamiast na pasach z blachy w tym celu
przygotowanej, znajdujacej sie na shupach; dodatkowo widoczne sa tam wystajace wkrety,

8) wrota wjazdowe- ich konstrukcja nie przylega réwnolegle do Sciany, szyna prowadzaca drzwi jest zdeformowana -
kazdym otwarciem/zamknieciem poglebia wyboczenie ( wykazuje ksztalt banana ), co prawdopodobnie jest przyczyna
zarysowania; podczas przesuwania nie trafiaja we wlasna o$cieznice; na o$cieznicy brak wkretoéw mocujacych,

9) posadzka betonowa zawiera wykruszenia, ubytki, przebarwienia, brak szkliwa,

10) uszczelnienia zewnetrzne nieszczelne prawdopodobnie ze wzgledu na brak kata prostego pomiedzy listwa
cokolowa a nasuwanymi plytami warstwowymi, co powoduje przenikanie wody do érodka,

11) odpadajacy tynk na cokole,

12) nie przekazano zlaczy kontrolnych instalacji odgromowej,

13) widoczne sa wystajace fragmenty studzienek kanalizacyjnych,

14) rury spustowe sa o réznej kolorystyce a mialy by¢ dostosowane kolorystycznie do rur na pierwszej hali.

Pozwany wskazywal, ze wszystkie roboty zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z umowa i zasadami sztuki
budowalnej, natomiast wady wykonawcze zostaly usuniete.

Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa W. K., jak i dowod
z przestuchania §wiadkéw oraz stron. Wystepujacy z ramienia obu stron, jako $wiadkowie, uczestnicy procesu
budowlanego mieli wiedze o rodzaju i postepach prac budowlanych, a ich zeznania dostarczyly w tej czeSci
wiarygodnych informacji. Byly to wiadomosci na ogoét zbiezne z informacjami wynikajacymi ze zlozonych do akt
dokumentow. Jako ze zeznania §wiadkow oraz stron nie mogly stanowié¢ dostatecznego materiatu dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci zadania pozwu, Sad oparl sie w tym zakresie na opinii bieglego, ktéry mog} fachowo ocenié czy wady



wyszczegoblnione przez powoda wystepuja, a jezeli tak, to czy sg to wady wykonawcze prac zleconych pozwanej spolce
ijaki jest ewentualnie koszt ich usuniecia.

Biegly potwierdzil wykonanie instalacji odgromowej przej$ciem poprzez pokrycie dachowe gzymsu hali za zbiorczym
korytem splywowym, ale jednoczesSnie wskazal, ze w dokumentacji projektowej zar6wno w czedci opisowej jak i
rysunkowej brak jest informacji szczegétowych (detali), dotyczacej sprowadzenia instalacji odgromowej z dachu,
co pozwala przypuszczaé, ze projektant uznal te kwestie za malo istotna i pozostawil do decyzji wykonawcy robo6t
lub inspektora nadzoru inwestorskiego. Biegly zaznaczyl, ze w dzienniku budowy brak jakichkolwiek zapisow
dotyczacych wymaganego sposobu wykonania oplotu nad gzymsem dachowym, a z analizy opisow i rysunkow
instalacji odgromowej (E 14-1, E 14-2) oraz rysunkow rzutu dachu (A-3), przekrojow (A-6 do A-9) i elewacji (A-11
do A-14) nie wynika zadne inne rozwigzanie w stosunku do zrealizowanego. Zauwazyl, ze dach na hali jest szczelny,
na chwile obecna nie stwierdzono na nim zadnych przeciekéw, a instalacja odgromowa jest sprawna i spelnia
swoja funkcje. Zdaniem bieglego instalacja odgromowa zostala zrealizowana zgodnie z umowa. Dalej wskazal, ze
drabina zostala wykonana zgodnie z rysunkiem konstrukcyjnym PW-KS-102, zawartym w dokumentacji projektowe;j
przekazanej przez inwestora wykonawcy robot. Stwierdzil, ze pokrycie przedmiotowego dachu papa zostalo wykonane
zgodnie z projektem wykonawczym i zapisem w umowie ( § 1 pkt 3a) na warstwie izolacji z welny mineralnej i nie
odbiega od ogodlnie przyjetych standardéw i warunkow technicznych wykonania tego zakresu robot w realizowanych
obiektach. Zwrocil uwage, ze wklejenie lat" nie jest wada i nie Swiadczy o zlej jakoSci wykonanych robét, a jedynie
o niskiej estetyce wykonanych robét.

Odnoszac sie do braku wlasciwego spadku w kierunku wpustéw konstrukeji dachowej, ocenil , ze przy niewielkich
spadkach zawsze moga pojawié sie zastoiny wody na skutek nagromadzonych zanieczyszczen, przy czym mozna
byloby tego uniknaé przy regularnej dbalosci o wlasciwe utrzymanie techniczne elementéw obiektu (czyszczenie koryt

splywowych).

Nawigzujac do zarzutu dotyczacego wykonania naswietli dachowych - klap wentylacyjnych wskazal, ze nie
sprecyzowane zostalo z czego powinna by¢ wykonana ich konstrukcja, natomiast stwierdzone widoczne brazowe
przebarwienia plyt poliweglanowych, wedlug biegltego pochodzily od zadymienia hali w wyniku prowadzonej w niej
dzialalnoSci produkeyjnej (ciecia i spawania elementow stalowych). Zaznaczyl, ze przebarwienia te widoczne sg
rowniez nie tylko na §wietlikach, ale takze na powierzchni $cian hali.

Jesli chodzi o nieszczelnoéci pokrycia dachowego na laczniku pomiedzy dwoma halami, stwierdzil, ze w dacie ogledzin
nie stwierdzono przeciekow. Sugerowane przez powoda zacieki na konstrukeji zadaszen widnieja po obu stronach
Swietlika, czyli przy ,nowej" jaki ,starej" hali, zatem nie s pozostalo$cia po nieszczelno$ciach, gdyz zdaniem powoda
nieszczelnoS$ci wystepuja jedynie przy nowej hali.( gdyby pojawily sie w trakcie opadow nalezy ustali¢ przyczyne ).

Dalej wskazal, ze plyty warstwowe w Srodku rozpieto$ci zostaly zamocowane do stupkéw o profilu zamknietym, stad
nie sg widoczne wystajace wkrety. Natomiast w przypadku laczenia sie plyt po dtugosci, zostaly one przykrecone do
paséw z blachy w tym celu przygotowanej, stad widoczne sa wystajace wkrety, na ktérych ostre konice wykonawca w
ramach udzielonej gwarancji powinien zalozy¢ ostonki z gumy lub tworzywa sztucznego.

Odnoszac sie do problemu bramy wjazdowej, zwrocil uwage, ze wykonawca zastosowal proponowang w dokumentacji
technicznej brame typu H., ktéra zamontowal autoryzowany przedstawiciel producenta. Zdaniem bieglego wyginanie
sie bramy spowodowane jest prawdopodobnie brakiem zamocowania dolnej cze$ci bramy w rolce prowadnicy
(mechaniczne zerwanie).

W kwestii jakoSci posadzki stwierdzil, ze zostala ona wykonana zgodnie z projektem w wersji z gestymi dylatacjami,
dla ktorej projektant przewidywal grubo$é 250 mm, wlékno 10 kg/m3 D. 3D/60BG, klase betonu C20/25 i spelnia ona
zalozone wymagania wytrzymalo$ci. Warstwa wykonczeniowa zostala wykonana zgodnie z projektem wykonawczym,
tj. z materialu utwardzajacego R. i w caloéci zaimpregnowano ja materialem P100. Jednoczes$nie podkreslil,
iz wykonana posadzka wymaga regularnego czyszczenia i pielegnacji, gdyz zanieczyszczenia przyczyniaja sie do
obnizenia jej trwalo$ci. W trakcie wizji lokalnej biegly stwierdzit wyrazne zabrudzenia na powierzchni posadzki w



postaci pytu, brudnych plam, zalegania warstwy opitkow metalu i pojedynczych wkretow , co pozwala przypuszczac ,ze
posadzka uzytkowana jest niezgodnie z zasadami opisanymi w projekcie i ogblnie przyjetymi standardami. Nie
stwierdzil natomiast spekan konstrukeyjnych plyty ani przebarwien. Uznal tym samym, ze ujawnione nieliczne ubytki
betonu maja charakter uszkodzen mechanicznych spowodowanych np. uderzeniem lub upadkiem stalowego elementu
na posadzke.

W kwestii zarzutu, ze uszczelnienie zewnetrzne jest nieszczelne ze wzgledu na brak kata prostego pomiedzy listwa
cokolowa a nasuwanymi plytami warstwowymi wskazal, ze w obiekcie zastosowano typ obrobek blacharskich
systemowych zgodny z projektem. Ten system obrbobek powoduje, ze $ladowe iloéci wody moga sie na nich
zatrzymywaé, natomiast nie oznacza to, ze roboty wykonane zostaly w sposéb wadliwy. Jednocze$nie zaznaczyl, ze w
trakcie ogledzin elewacji obiektu hali nie stwierdzil odpadajacego tynku na cokole.

Odnoszac sie do nieprzekazania zlgczy kontrolnych instalacji odgromowej, biegly zaakcentowal, ze zlacza kontrolne
instalacji odgromowej zostaly wykonane prawidlowo, co wynika z protokolu pomiaréw. Co do wystajacych
fragmentéw studzienek kanalizacyjnych, zaznaczyl, ze regulacje studzienek podobnie jak montaz puszek na zlaczach
kontrolnych nalezy przeprowadzi¢ w trakcie wykonywania nawierzchni drogowej, a w dniach prowadzonych
dwukrotnie ogledzin nieruchomos$ci nawierzchnia terenu wokot obiektu nie byla jeszcze wykonana. Ten typ prac nie
nalezal do pozwanego. Odnoszac sie natomiast do zarzutu wykonania rur spustowych o réznej kolorystyce i braku
dostosowania koloru do rur na pierwszej hali zaznaczyl, ze z analizy dokumentacji wynika, ze projekt techniczny nie
precyzowal koloru rur spustowych, za$ na etapie odbioru koncowego inwestor nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie.

Reasumujac, biegly stwierdzil, ze zgloszone przez powoda usterki i wady nie znajduja potwierdzenia w technicznym
stanie faktycznym obiektu w dniach przeprowadzonych ogledzin. Uznal, ze byly one wynikiem: niewykonania
do dnia ogledzin pelnego zakresu robot wynikajacych z dokumentacji projektowej ( ich wykonanie nie obcigzalo
pozwanego ), co uniemozliwilo dokonczenie robo6t instalacji sanitarnej i odgromowej; niewlasciwej eksploatacji
posadzki betonowej hali, niewlasciwej eksploatacji wrét bramy, co doprowadzito do uszkodzenia mechanicznego,
braku wlasciwego utrzymania technicznego stanu dachu (liczne zanieczyszczenia koryt sptywowych ), zamontowania
na powierzchni dachu dodatkowych elementéw ( paneli solarnych) oraz braku wentylacji mechanicznej w hali
w zwigzku z prowadzonymi procesami produkcyjnymi. Biegly ustosunkowal do zarzutéw pelnomocnika powoda
zarOwno pisemnie jak tez ustnie na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 roku, przy czym pelnomocnik powoda nie zadat
bieglemu pytan dotyczacych wrét wjazdowych. Biegly potwierdzil wnioski plynace z wydanej wczeéniej opinii co do
wystawania w jedynym miejscu od 5-10 $rub, ktore nie zostaly nalezycie zabezpieczone. Uznal, ze nie ma to wplywu
na bezpieczenstwo uzytkownikéow, gdyz Sruby znajduja sie powyzej wysoko$ci wyznaczanej wzrostem czlowieka.
Oszacowal laczny koszt naprawy na kwote 400 zl, ktory obejmowal oprocz kwoty 300 zl rowniez koszt usuniecia
usterki w postaci braku uszczelnienia na obszarze metra naswietla dachowego w wysokoSci 100 zl. Pelnomocnik
pozwanego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 roku uznal roszczenie powoda do kwoty 400 zk.

Sad Okregowy podzielil w catoSci wnioski zawarte w wydanej przez opiniujacego opinii gléwnej, uzupeliajacej
jak i wyrazone na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 roku, uznajac je za logiczne, jasne, a nade wszystko oparte
na wiedzy specjalistycznej i bogatym doswiadczeniu zawodowym. Dlatego tez oddalil wnioski dowodowe strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z innego bieglego z zakresu budownictwa i elektryczno$ci. Wskazal, ze podstawy
do uwzglednienia wniosku powoda w tym zakresie nie mog} stanowi¢ fakt, iz zalaczona do pozwu opinia prywatna
zawierala inne wnioski. Ocenil, ze nie moze by¢ mowy o rozbiezno$ci pomiedzy opiniami, skoro opinia wydana przez
J. L. (1) ma jedynie walor stanowiska samej strony, nie za$ fachowej opinii, ktéra zostala wykonana na zlecenie
powoda. Ponadto pelnomocnik powoda dopiero na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku po raz pierwszy zlozyl
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektryczno$ci, nie precyzujac tezy na jaka dowdéd ma byé
przeprowadzony. W tej sytuacji dowdd ten Sad uznal za spdZniony, a nadto nieuzasadniony ( art. 217 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie w
jakim uznal je pozwany, to jest do kwoty 400 zl , o czym orzekl na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
Powyzsza kwote zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2018 roku, tj. od dnia uptywu



terminu zakreSlonego w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 26.03.2018 r., ktére adresat pokwitowal w dniu
28 marca 2018 roku. Jednocze$nie na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad wyrokowi w pkt I, w zakresie uznanego
roszczenia co do kwoty 400 zl, z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci ( pkt IV wyroku ). Sad oddalil
zadanie powoda w pozostalym zakresie jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., wskazujac, ze skoro pozwany wygrat
proces w przewazajacej czesci (99,84 %), to Sad w caloSci obcigzyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez
strone przeciwna.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu ILIITi IV.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciggniecie nieprawidlowych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, sprzecznych zzasadami logiki oraz doswiadczenia zZyciowego i w nastepstwie powyzszego bezpodstawne
przyjecie, ze :

1) instalacja odgromowa zamontowana na pokryciu dachowym,
2) drabina wej$ciowej na dach,

3) pokrycie dachowe z papy termozgrzewalnej,

4) koryto zbiorcze z kablami grzewczymi,

5) naswietla dachowe,

6) pokrycie dachowe na laczniku pomiedzy dwoma halami,
7) mocowanie plat warstwowych do konstrukeji wsporczej,
8) wrota wjazdowe zamocowane w $cianie podluznej,

9) posadzka betonowa w hali produkcyjnej,

10) uszczelnienia wewnetrzne,

11) oblozenie cokolu,

12) poziomy instalacji odgromowej,

13) kanalizacja deszczowa,

14) rury spustowe,

15) sieci poza Sciang szczytowa

nie posiadaja wad wykonawczych, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, skutkujac oddaleniem powodztwa ponad
kwote uznana przez strone pozwana;

- art. 286 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie dowodu z opinii innego bieglego,
mimo Ze opinia bieglego jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nie poddaje sie weryfikacji;



2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod nie
wykazal przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej a mianowicie nienalezytego wykonania umowy i wystapienia
w zwigzku z tym szkody, ktora pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robét.

W $wietle powyzszego powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w zakresie
nieuwzglednionym w punkcie pierwszym oraz zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, ewentualnie Zadal uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto na podstawie art. 382
k.p.c. wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoéci nienalezytego wykonania
umowy i wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, jak tez ich ocene prawna oraz stanowigca
podstawe ustalen faktycznych ocene przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, przyjmujac je za wlasne, co
czyni zbednym ponowne ich przytaczanie.

Zasadniczym zarzutem zgloszonym w apelacji byt zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c,,
ktdry rozpoznaé nalezalo w pierwszej kolejnosci jako, ze tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy
dokonywac¢ mozna oceny wlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powod akcentowal, iz Sad Okregowy
wyprowadzil z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wnioski z niego niewyplywajace, a mianowicie takie,
ze roboty wykonane przez pozwanego na rzecz powoda nie byly obarczone 15 wadami, szczegbélowo opisanymi w
prywatnej opinii bieglego sadowego J. L. (1), ktoérych usuniecie obcigzalo pozwanego. Sad Okregowy stusznie uznal te
opinie za dokument prywatny, korzystajacy co prawda z domniemania autentyczno$ci okre$lonego w art. 245 k.p.c.,
ale jedynie wzmacniajacy argumentacje pozwu, a zatem nie stanowigcy dowodu w zakresie wiadomo$ci specjalnych,
ktéremu stwierdzeniu stuzy dowod z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Opinia przedkladana przez strone nie moze
zastgpi¢ opinii bieglego sadowego ani stanowi¢ wylacznej podstawy do podzielenia stanowiska strony przedstawiajacej
taka opinie wbrew opinii bieglego powolanego przez sad; moze jednak — jak konsekwentnie przyjmuje sie w
judykaturze, stanowi¢ okoliczno$é uzasadniajaca dopuszczenie przez sad dodatkowej opinii ze strony tych samych lub
innych bieglych. Niewatpliwie taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, w ktérej Sad I instancji dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa W. K..

W ocenie Sagdu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena tejze opinii nie nosi znamion dowolnoéci. Sad
I instancji dokonal wszechstronnej oceny opinii, poddal ja szczegblowej analizie, a przyjete stanowisko szeroko i
wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Brak podstaw do formulowania twierdzen, by
wnioski przezen wysnute byly nielogiczne, czy sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Sama odmienna ocena
apelujacego w zakresie przeprowadzonego dowodu nie mogla skutecznie podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania
wlasnej oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c,,
ktére wedle Sadu odwolawczego w tym postepowaniu zostaly zachowane. Istotnym jest, ze apelujacy nie wskazal
przekonujaco, jakie zasady logiki czy doSwiadczenia zyciowego mialyby przez Sad I instancji zosta¢ naruszone przy
ocenie w/w dowodu. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawowe argumenty powoda dotycza tego, iz odmienne wnioski wynikaja
z zalgczonej do pozwu opinii prywatne;j.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze wypowiedzi J. L. (1) - autora prywatnej ekspertyzy, byly w wielu kwestiach
niestanowcze i niejednoznaczne. Odnoszac sie do sposobu instalacji odgromowej na pokryciu dachowym dostrzegt on



odbior tej instalacji przez okreslone stuzby, spelnienie wszystkich parametréw, ktore byly przedmiotem pézniejszych
pomiaréw i w konsekwencji nie wskazal tutaj na jakiekolwiek konkretne mankamenty, ktére czynilyby prace
pozwanego wadliwymi. W kwestii drabiny wej$ciowej na dach, ktérej wykonanie stanowczo ocenil jako wadliwe, nie
odniosl sie w zaden sposob do materiatlu projektowego. Tymczasem z opinii bieglego K. analizujacej obszerny materiat
projektowy zalaczony do akt sprawy, nie wynikalo bynajmniej, aby drabina miala by¢ wykonana z dwoch odcinkéw,
jak stwierdzil J. L.. Biegly stanowczo wskazal, ze element wymieniony wyzej zostal wykonany zgodnie z rysunkiem
konstrukcyjnym zawartym w dokumentacji projektowe;j.

Jesli chodzi o kolejna usterke- w pokryciu dachowym z papy termozgrzewalnej, to J. L. (1) wskazuje na jej odspojenia
od wtasciwej warstwy pokrycia dachowego, a nastepnie na laty z papy, ktdére sa nieestetyczne. O. papy nie zostalo
potwierdzone w opinii bieglego K., ktory jednoczes$nie stwierdzil, ze samo wklejanie lat nie jest wada i nie stanowi o
zlej jakoéci robot, a jedynie o ich obnizonej estetyce, ktora nie redukuje funkcjonalnoéci tego obiektu. Jednoczesnie nie
stwierdzil nieszczelnoéci pokrycia dachowego. Wnioski te nie zostaly przez apelujacego w zaden sposob podwazone i
znajdowaly odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie w postaci dwbch protokoléw odbiorczych,
w ktoérych nie znalazly sie Zadne informacje na temat wadliwo$ci dachu, jak rowniez w zeznaniach §wiadka T. P.
peigcego funkcje inspektora nadzoru, ktéry rowniez nie potwierdzit powyzszej wady. Odnoszac sie do zastoisk wody,
ktore zauwazyl podczas ogledzin J. L. (1), to ten ostatni rowniez nie wskazal na czym polegalo wadliwe wykonawstwo
pozwanego. Tymczasem biegly K. wyja$nil wprost, ze przy niewielkich spadkach zawsze moga pojawic sie zastoiny
wody, chociazby na skutek nagromadzonych zanieczyszczen i aby tego unikna¢ nalezy regularnie dba¢ o wlasciwe
utrzymanie obiektu.

Oceniajac kolejny zarzut prywatnej opinii dotyczacy nadwietli dachowych, wskazujacy na to, ze mialy by¢ wykonane z
profili aluminiowych, a zostaly wykonane z elementéw stalowych, to podkresli¢ nalezy, ze element ten zostal wykonany
zgodnie z projektem, z aluminium. Z kolei wykonanie konstrukcji klap wentylacyjnych z profili stalowych nie czyni
jeszcze naswietli materialowo wadliwymi. Biegly K. odniost sie do tej kwestii bardzo szeroko i wskazal, Ze nalezy
oddzieli¢ konstrukcje samego naswietla od konstrukeji klapy, poniewaz sg to elementy autonomiczne i niezalezne
od siebie, za$ projekt wykonawczy w pkt. 5.3 opisu technicznego wskazuje jedynie na potrzebe wykonania samego
naswietla z aluminium. Ponadto biegly sluchany na rozprawie stanowczo zaprzeczyl, aby na naswietlach widoczne
byly oznaki korozji lub nieszczelnosci. Widoczne przebarwienia okreélil jako pozostalo$ci po wymieszanych czastkach
metalu poddawanego stapianiu sie w trakcie spawania, ktore mialo miejsce w hali. Ponadto stwierdzil, ze wymienione
przebarwienia widoczne tez sg na Scianach hali, co oznacza, ze pomieszczenie nie posiada wentylacji mechaniczne;j.
W konsekwencji obalil teze, ze cala konstrukcja naswietli podlega korozji, czy tez nie nadaje sie do wlasciwego
wykorzystania.

Podobnie biegly ocenil zarzuty odnoszace sie do nieszczelnosci pokrycia dachowego na laczniku miedzy halami czy tez
przeciekéw wody opadowej. Uznal, ze nie zostaly one w zaden spos6b wykazane, nadto zwrocil uwage, ze wystepowaly
one rowniez w hali starej, przy ktorej wybudowano nowy budynek, za$ ich pochodzenie nie zostalo wyjaénione.

Podkresli¢ tez nalezy, ze kolejna teza prywatnej opinii co do wad posadzki betonowej w hali produkcyjnej okazala sie
takze nieuprawniona. Nie jest bowiem tak, jak to wskazuje jej autor, ze wykruszenia, ubytki czy tez przebarwienia,
ktbre na niej obecnie wystepuja sa wynikiem bledéw wykonawcy. Przeczy temu opinia biegltego K., ktory szczegbélowo
i przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac, ze posadzka zostala wykonana zgodnie z projektem oraz
spelnia zalozone wymagania wytrzymatosSci. Jednocze$nie biegly zwrécil uwage, ze element ten wymaga regularnego
czyszczenia i pielegnacji, czego nie zauwazyl w obiekcie powoda. Biegly zwrocil rowniez w opinii uwage na niewlasciwa
eksploatacje posadzki betonowej, tj. przetaczanie po niej ciezkiego sprzetu, upadki metalowych przedmiotow, brak
konserwacji, co nie pozostawalo bez wplywu na jej obecny stan. Nadto na niewadliwo$¢ wykonania tego elementu
wskazuja tez inne dowody, w postaci protokoldéw odbioru, czy tez zeznan inspektora nadzoru T. P..

W odniesieniu za$ do argumentacji powoda co do wrét wjazdowych i bramy typu H., to w §wietle umowy lgczacej
strony pozwany jako wykonawca nie mial prawa zmienia¢ wykonawstwa w zakresie montazu okreslonej przez
inwestora bramy. Z materialu dowodowego wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze to powodd dokonal wyboru bramy



u podmiotu cieszacego sie znaczna renomg, ktéra nastepnie zostala zamontowana przez stuzby producenta. Z
korespondencji firmy (...) skierowanej do powoda wynikalo wprost, ze gtéwna przyczyna deformacji drzwi byly zle
warunki atmosferyczne, a w szczegolno$ci wiejacy mocno wiatr. Co istotne producent zaproponowat naprawe drzwi
poprzez zastosowanie dodatkowych profili usztywniajacych oraz przemontowanie segmentéw bramy i skrecenie ich
na klej, na co inwestor nie wyrazil zgody. Zwréci¢ nalezy uwage, ze z opinii bieglego K. wynika wprawdzie, ze brama
nie dziala prawidlowo (biegly wskazuje na jej urwane elementy, liczne uszkodzenia, brak zamocowania dolnej czesci
bramy w rolce prowadnicy), jednakze wady te de facto wynikaja z nieprawidlowej mechaniki dzialania samych wrot w
miejscu ich zamontowania oraz panujgcych tam zltych warunkow atmosferycznych, a zatem nie maja charakteru wady
wykonawczej. W zwigzku z powyzszym same twierdzenia strony powodowej, wsparte prywatng ekspertyza, nie mogly
prowadzi¢ do podwazenia opinii bieglego. Nie sposéb rowniez podzieli¢ zarzutéw powoda co do pozostalych wad w
postaci: opadajacego tynku na cokole, niepodlaczonej instalacji odgromowej, kanalizacji deszczowej, rur spustowych,
czy tez sieci poza $ciang szczytowa, wymienionych w pkt.11 - 15 prywatnej opinii. Podkre§li¢ nalezy, ze jej autor nie
uzasadnil swojego stanowiska i nie wskazal na czym polegaly rozbieznosci w stosunku do projektu, czy tez zakresu
objetego umowa stron. Nadmienié przy tym nalezy, iz biegly K. w opinii pisemnej, jak réwniez ustnej w sposéb
szczegOlowy odnidst sie do w/w wad, odwotujace sie przy tym do innych dowodéw w postaci projektu technicznego,
protokolow odbioru koncowego, ktdre staly sie podstawa sformulowanych przez niego wnioskow.

Nie mozna réwniez ignorowa¢ tego, ze umozliwiono stronom wyjasnienie swoich watpliwoéci poprzez zadawanie
pytan bieglemu w trakcie skladania przez niego ustnych wyjasnien do pisemnej opinii na rozprawie. W efekcie biegly
sadowy w sposob wyczerpujacy odpart zarzuty apelujgcego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze opinia bieglego
( pisemna oraz uzupelniajaca ) zawiera spojne, logicznie i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wywody
oraz wnioski oparte o caloksztalt materialu procesowego, za§ kompetencje i kwalifikacje bieglego takze nie budzg
watpliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz ocena opinii bieglego K. i zebranego w sprawie materialu dowodowego
jest prawidlowa i nie narusza regut okre$lonych art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace oddalenia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa i elektrycznoSci.
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze kwestie zadania przeprowadzenia dodatkowej opinii bieglego reguluje przepis art.
286 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego nalezy to do uprawnien sadu, ktéry nie jest zwigzany wnioskami stron w tym
przedmiocie. To sad kazdorazowo decyduje, czy istnieje potrzeba wykorzystania wiadomo$ci specjalnych, jak i ocenia
przydatno$é oraz zupelno$¢ wydanej opinii. Do dowodu z opinii bieglego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie
zasady postepowania dowodowego, a w szczegdlnos$ci art. 217 k.p.c. Sad nie ma bowiem obowiazku dopuszczania
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, czy tez dowodu z opinii innego bieglego, gdy opinia ta jest niekorzystna
dla strony wnoszacej o to, nie zgadza sie ona z wnioskami opinii, jak i nie uznaje - tak jak czyni to apelacja powoda
- argumentacji bieglego, co do podnoszonych zarzutow, a ktora to zostala w peli podzielona przez Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
nie zostal dostatecznie umotywowany, tj. nie wskazywal na takie wadliwoéci zlozonej opinii, ktére uzasadnialyby
dopuszczenie nowego dowodu z ekspertyzy. Wielokrotnie wyjasniano juz w orzecznictwie, Ze samo rozczarowanie z
wyniku dowodu z opinii bieglego (fakt, iz opinia zawiera konkluzje niekorzystne dla stanowiska procesowego strony)
nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Taka zas§ argumentacje przedstawil apelujacy zaréwno w toku
postepowania pierwszo-instancyjnego, jak i odwolawczego.

Odnoszac sie do apelacji w jej aspekcie materialnoprawnym, nalezy podkreslié, ze roszczenie powoda nie znajduje
oparcia w art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tym przypadku zaistnie¢ musza lgcznie trzy
przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie



zobowiazania), fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg.

Zgodzié sie nalezalo z oceng Sadu I instancji, ze przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej nie zostaly w niniejszej
sprawie wykazane. Sad odwolawczy rowniez nie dopatrzyl sie po stronie pozwanego dzialania sprzecznego z duchem
zawartej miedzy stronami umowy czyli wad wykonawstwa, tj. pierwszego z elementéw szkody. W konsekwencji nie
moze by¢ rowniez mowy o istnieniu zwigzku przyczynowego, jako trzecim elemencie uzasadniajacym roszczenie
odszkodowawcze, skoro przynajmniej jeden z pozostalych elementow nie zostal udowodniony, a wiec w realiach tego
procesu nie istnieje. Stad tez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 k.c. w zw. z art.
6 k.c. uznac nalezalo za chybione.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stanagl na stanowisku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawiong uzasadnionych zarzutow.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Wysoko$§é naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych Dz. U. 2018 r. 265 j.t.)

(...)



