Sygn. akt I AGa 112/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Borowska
SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w D. w (...)

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt VII GC 80/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego R. B. na rzecz powoda (...) w D. w (...) kwote 216.683,42 (dwiescie
szesnascie tysiecy szeséset osiemdziesiqt trzy 42/100) euro z odsetkami w wysokosci 5% rocznie

liczonymi od 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanego R. B. narzeczpowoda (...) w D. w(...)kwote 60.712,11 (szesédziesiqt tysiecy

siedemset dwanascie 11/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje pozwanego i apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.325 (czterdziesci dwa tysiqce trzysta

dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.




(...)

UZASADNIENIE

(...) z siedziba w (...) w pozwie skierowanym przeciwko R. B., prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza, domagal sie
zasadzenia kwoty 216.683,42 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 12.01.2017 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Uzasadnial, ze pomiedzy niemiecka spdélka akcyjng (...) z siedziba w G., a niemieckim oddzialem powoda zostala
zawarta umowa ubezpieczenia, ktéra przewidywala ubezpieczanie od odpowiedzialnoéci cywilnej w transporcie,
obejmujace przewoz, spedycje i magazynowanie i zostala zawarta na okres od 1.01.2014 r. do 31.12.2016 r. Umowa ta
obejmowata wiele podmiotéw wchodzgcych w sklad §wiatowej grupy L., w tym (...) sp. z o.0. z siedzibg w P.. Powod
podal, ze (...) z poczatkiem 2011 r. podpisalo umowe o §wiadczenie ustug logistycznych z (...) S.A. (Luxemburg)
z siedziba we F. jako oddzialem zagranicznym, ktory zmienil nazwe handlowa, a nastepnie siedzibe i od sierpnia
2015 r. funkcjonuje jako (...) S.A. (Luxemburg) z siedzibg w S., ktéra to umowag spo6iki przedtuzyly wspoétprace
nawigzang w 2005 r. ze spolka (...) sp. z o.0. (tj. spodlka (...) przed zmiang nazwy, ktora nastapila w 2009 r.). (...)
zobowigzalo sie do $§wiadczenia szeroko pojetych ustug logistycznych, w tym ustug spedycyjnych oraz magazynowania
towarow w postaci produktow marki O.. W nastepnej kolejno$ci powod podal, ze (...) oglosito przetarg na ustugi
transportowe, w ktorym zostala wybrana oferta pozwanego. Tym samym dnia 4.02.2016 r. zostalo wystawione zlecenie
transportowe na przewo6z towaru w postaci produktéw marki O. z P. (Polska) do A. (Kazachstan), a nastepnie dnia
9.02.2016 r. wystawiono zlecenie transportowe na przew6z z P. (Polska) do M. (Rosja). Oba transporty zostaly
zlecone przez pozwanego podwykonawcy, tj. rosyjskiej spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia (...), ktora zostala
ujawniona na obu listach CMR poprzez przybicie pieczeci. Oba ladunki zaginely. Prywatne Sledztwo przeprowadzone
przez niemiecka agencje detektywistyczng wykazato, ze doszlo do postuzenia sie falszywym przewoznikiem. Powdd
wskazal, ze (...) posiadalo ubezpieczenie typu cargo w Z. V.-G. A.. W zwiazku z powyzszym (...) zglosilo sie
do swojego ubezpieczyciela, aby ten wyplacil odszkodowanie za utracony towar. Z. V. - G. A. wyplacilo nalezne
odszkodowanie za poniesiong szkode, a nastepnie zwrocilo sie z roszczeniem regresowym do spolki (...), jako
podmiotu odpowiedzialnego wzgledem (...), dzialajacego jako spedytor. W zwigzku z powyzszym ubezpieczyciel
zaspokoil powyzsze roszczenie wyplacajac na rzecz Z. V.-G. A. kwoty odpowiednio za transport do A. — 106.582,12
euro oraz do M. — 110.101,30 euro. Pow6d wskazal, ze wstgpil w prawa nadawcy w ramach stosunku prawnego z
pozwanym. Dodatkowo wyjasnil, Ze na towar przewozony do A. na podstawie listu CMR (...) wystawiono dwie faktury:
(...)oraz (...). W fakturach tych blednie zostala wskazana waluta platnoéci jako euro zamiast tenge. Ceny towaréw na
fakturze odpowiadaja cenom w tenge, a nie cenom wyrazonym w euro. Powod wyjasénit takze, ze kwota odszkodowania
nie obejmuje ani frachtu, ani ubezpieczenia. Ponadto ceny standardowe towaru nie zostaly podwyzszone o podatek
VAT, a zatem dochodzone odszkodowanie jest nalezne w pelnej wysokoéci. Jako podstawe prawna powodztwa powodd
wskazal przepisy Konwencji CMR — art. 17 ust. 1, art. 3 i art. 29.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty wydanym w dniu 30.04.2018 r. uwzglednil powodztwo w calo$ci.
W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw postepowania.

Pozwany przyznal, iz stale wspolpracowal z (...) sp. z 0.0. w oparciu o warunki przetargu przedlozone przez powoda
oraz, ze otrzymalod L. A. + (...) sp. z 0.0. zlecenia na wykonanie dwoch transportow kosmetykow do A. w Kazachstanie
i do M., jak i ze przesylki te nie dotarly do miejsca przeznaczenia. Wskazal, iz przy realizacji uméw postuzyl sie
posrednikiem (...), ktérego zadaniem bylo znalezienie przewoznika. Przewoznikiem tym okazal sie by¢ (...), ktory
z kolei skorzystal z ustug podwykonawcy (...)Pozwany zaprzeczyl, by przesylki zawieraly towar wskazany przez
powoda, a takze by towar ten byl wart tyle, ile wskazano w pozwie. Pozwany nie przyznal, by calo$¢ towaru zostala
wydana osobom wskazanym zaladowcy przez pozwanego. Pozwany przekazal bowiem przedstawicielowi (...) sp. z
0.0. dane innego kierowcy niz ten, ktéry odebral towar. Pozwany twierdzil, ze czeSé towaru zostala odnaleziona.
Zwrdcil uwage, iz powdd prawie wszystkie dokumenty, w oparciu o ktére dochodzi roszczen wobec pozwanego,
przedlozyt w kilku jezykach obcych (angielskim, niemieckim i rosyjskim) bez towarzyszacych im tlumaczen, co



uniemozliwia ustosunkowanie sie do twierdzen pozwu. Jednoczeénie pozwany zlozyt wniosek o przypozwanie (...),
(...), (...Juzasadniajac to tym, ze te podmioty uczestniczyly w realizacji przewozu, a w przypadku niekorzystnego dla
niego rozstrzygniecia niniejszej sprawy beda mu stuzyly roszczenia regresowe wobec tych podmiotéw. Z kolei wniosek
o przypozwanie T. M. R. (...) uzasadniony jest tym, ze podmiot ten jako ubezpieczyciel (...) ponosi odpowiedzialno$¢
za wyrzadzone przez niego szkody, a tym samym powodowi przyslugiwa¢ moga réwniez roszczenia przeciwko
temu podmiotowi. Wniosek o przypozwanie (...) S.A. uzasadnial faktem zawarcia przez niego z tym podmiotem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przewoznika, a zatem w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy przystugiwaé¢ mu beda roszczenia wobec ubezpieczyciela.

Sad Okregowy podjal probe zawiadomienia wskazywanych przez pozwanego podmiotdéw o toczacym sie sporze i
mozliwo$ci przystapienia do sprawy (k. 355 -360, 363). (...)poinformowalo, Ze nie zamierza przystepowac do sprawy
(k.401). Korespondencja kierowana do spélek (...), (...)i(...) nie zostala doreczona (k. 450, 434 -436). Spotka (...) jest
skres$lona z Ujednoliconego Rejestru Osob Prawnych (k.450). Z przedlozonego wydruku dotyczacego (...) R. wynika,
ze spolka jest zamknieta (k.421).

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 23 lipca 2019 r. zasadzit od pozwanego R. B. na rzecz powoda (...) w D.
kwote 59.000 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
— punkt I, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie — punkt II oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.834,90 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu — punkt III.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia.

(...) spolka akcyjna L. A. z siedziba w G., a niemieckim oddzialem powoda zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa przewidywala ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w transporcie, obejmujace przewdz, spedycje oraz
magazynowanie i zostala zawarta na okres od 1.01.2014 r. do 31.12.2016 1.

L.A. + (...) sp.z0.0. wdniu 01.01.2011 r. podpisalo umowe o $wiadczenie ustug logistycznych z (...) S.A. (Luksemburg)
z siedziba we F., ktéra to umowg spolki przedtuzyly wspolprace nawigzana w 2005 r. ze spotka (...) sp. z o.o. (tj. spdlka
(...) przed zmiang nazwy). Integralng cze$¢ umowy stanowily postanowienia (...) .

L. A. + (...) sp.zo0.0. oglosilo przetarg na ushugi transportowe §wiadczone na rzecz (...) S.A., w ktérym zostala wybrana
oferta pozwanego.

W dniu 4.02.2016 . zostalo wystawione pozwanemu zlecenie transportowe na przewdz towaru w postaci produktéw
marki O. z P. (Polska) do A. (Kazachstan). Zgodnie ze zleceniem transportowym przewdz do A. mial sie odbywaé w
dniach od 5.02.2016 r. do 16.02.2016 1.

Z kolei w dniu 9.02.2016 r. wystawiono pozwanemu zlecenie transportowe na przewoz takich samych produktéow z P.
(Polska) do M. (Rosja). Zgodnie ze zleceniem przew6z do Rosji mial sie rozpoczaé 10.02.2016 1.

W dniu 05.02.2016 r. wystawiony zostal list przewozowy CMR nr (...), zgodnie z ktérym w dniu 5.02.2016 r. rozpoczal
sie transport ladunku do A. (Kazachstan). Zalacznikiem do listu przewozowego byly faktury nr (...) .

W dniu 11.02.2016 r. rozpoczal sie transport drugiej transzy do M. (Rosja), na ktory to transport wystawiono list
przewozowy CMR (...). Zalacznikami do listu przewozowego byly faktury nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..

Przedmiotowy towar zagingl w trakcie dokonywanego przewozu.

M. B. zawiadomil o popelieniu przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia o znacznej wartoSci na szkode
L.A.+ (..)sp.zo.0.wP..

Z dokumentu ,potwierdzenie przeniesienia praw w sprawie dotyczacej kradziezy tadunku — kosmetykdw i akcesoriow
marki O. o warto$ci 106.582,12 euro i 110.101,30 euro” wynika, iz L. A. + (...) sp. z 0.0. potwierdzila dokonanie przez



(...) zaplaty kwoty 216.683,42 euro dokonanej w celu zwolnienia L. A. + (...) sp. z 0.0. z zobowigzan wzgledem os6b
trzecich. Na ubezpieczyciela przeszly wszelkie uprawnienia zwigzane z przedmiotowym roszczeniem.

W pié$mie z dnia 10.01.2016 r. powdd zglosil roszczenie regresowe do pozwanego z tytulu wyplaconego odszkodowania
za zaginiecie ladunku — kosmetykow i akcesoriéw marki O. na lacznag kwote 228.424,93 euro.

(...) S.A. odmoéwila w dniu 19.05.2016 r. wyplaty odszkodowania pozwanemu z tytulu przedmiotowej szkody
wskazujac, ze brak jest podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego, a zatem takze ubezpieczyciela.

(...) S.A. Luksemburg wystawilo na rzecz O. Kazachstan szereg faktur, w tym fakture nr (...) z dnia 05.02.2016 1., (...),
.0, ..), .0, ..), (..., (..)zdnia10.02.2016 .

W dniu 13.12.2016 1. (...) S.A. zlozylo wyjasnienie struktury cen standardowych.

(...) S.A. sporzadzilo zestawienie tabelaryczne, w ktérym wskazana zostala warto§¢ magazynowa skradzionych
towarow, okre§lona kwotg 110.101,30 euro oraz kwotg 106.582,12 euro.

W dniu 2.02.2017 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Suwalkach wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej. Stan faktyczny opisany we wniosku byl tozsamy ze stanem faktycznym niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci przeanalizowal legitymacje czynna
powoda. Wskazal, ze powdd jest ubezpieczycielem, ktéry pokryl szkode wyrzadzona zaginieciem towaru (...) S.A.
(...) S.A. podpisala umowe o ustlugi transportowe z ubezpieczanym przez powoda L. A. + (...) sp. z 0.0. W
ramach wykonywania powyzszej umowy doszlo do zaginiecia przewozonego towaru. L. A. + (...) sp. z 0.0. przyjal
swoja odpowiedzialno$¢ i zglosil zdarzenie ubezpieczycielowi (...) ktory w nastepnej kolejnosci wyplacit stosowne
odszkodowanie. Sad wskazal, ze z treSci ubezpieczenia OC wynika, iz przedmiotem umowy sg umowy transportowe
(umowy przewozowe, spedycyjne i skladujace) ubezpieczonego jako przewoznika w ruchu drogowym, jako spedytora
lub podmiotu sktadujacego, jesli i o ile zwigzane z tym czynno$ci sa wyraznie udokumentowane w opisie dzialalnoSci
lub przedstawione ubezpieczycielowi w jakikolwiek inny sposéb. Brak jest w aktach sprawy dowodu na to, aby
odpowiedzialno$¢ powoda byla wylaczona za zaginiecie towaru, w czasie wykonywania przewozu — tak jak twierdzit
to pozwany.

Ponadto L. A. + (...) sp. z 0.0. przeniost na powodowego ubezpieczyciela wszelkie prawa i §rodki prawne przystugujace
mu przeciwko osobom trzecim na zasadzie ex contractu, ex delictu lub na jakiejkolwiek innej podstawie, w zwigzku z
przedmiotowym tadunkiem, jego transportem i jego utrata, a w szczeg6lnosci roszczenia przeciwko R. B..

Sad wskazal, Ze cesja praw jest umowa cywilnoprawng zawierang pomiedzy wierzycielem (zbywca wierzytelnosci/
cedentem) a osobg trzecia (nabywca wierzytelno$ci/cesjonariuszem), na podstawie ktorej wierzyciel przenosi swoja
wierzytelno$¢ wobec dluznika na osobe trzecig. Przedmiotem przelewu moze byé¢ kazda wierzytelnoéé, o ile nie
sprzeciwia sie temu przepis ustawy, wlasciwo$¢ zobowigzania, badz zastrzezenie umowne. Z chwila dokonania cesji
wierzytelno$ci na nabywce przechodza wszystkie prawa wynikajace ze stosunku pomiedzy dluznikiem a wierzycielem
tj. zbywca wierzytelno$ci. Zdaniem Sadu powod legitymowany byl do wystgpienia z przedmiotowym powo6dztwem.

Nastepnie Sad wskazal, ze spotka (...) + (...) sp. z 0.0. nawigzala wspolprace z pozwanym w ramach $§wiadczenia uslug
transportowych narzecz (...) S.A. W ramach zawartej pomiedzy wskazanymi podmiotami umowy, pozwanemu zostaty
wystawione w dniach 4.02.2016 r. oraz 9.02.2016 r. zlecenia transportowe na przewdz towaru w postaci produktéw
marki O. z P. (Polska) do A. (Kazachstan) oraz do M..

Za niemajacy znaczenia Sad uznat fakt, iz pozwany powierzyl przew6z podwykonawcom. W ramach bowiem umowy
zawartej z L. A. + (...) sp. z 0.0., to R. B. odpowiadal za prawidlowe wykonanie transportu. Towar nie dotar} do
miejsca przeznaczenia, co oznacza, ze pozwany nie wykonatl nalezycie przedmiotowej umowy i odpowiada za utracony
ladunek. Niewatpliwie za$ szkoda powstata w majatku (...) S.A. Spo6lka ta nie miala podstaw, aby zagda¢ odszkodowania



bezposrednio od pozwanego. To bowiem L. A. + (...) sp. z 0.0. odpowiadalo przed (...) S.A. za prawidlowo wykonana
umowe spedycji.

W ocenie Sadu umowe zawarta miedzy L. A. + (...) sp. z 0.0. a (...) S.A. nalezy zakwalifikowaé jako umowe spedycji
- art. 794 k.c. L. A. + (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie do §wiadczenia ustug logistycznych wzgledem (...) S.A., ktore
polegaly na organizacji transportu produktéw sp6iki akeyjnej. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig powierzyla
natomiast przew0z osobie trzeciej. Sad zauwazyl, ze zasadnicza réznicg miedzy spedytorem a przewoznikiem jest
przedmiot umowy. W kontrakcie przewozowym zawarte jest zobowigzanie przewoznika do przewozu oso6b badz
towaru. Natomiast w przypadku spedytora jego zadaniem jest zorganizowanie przewozu, czyli wysylanie lub odbi6r
przesylki. Czesto w zakres ustug spedycyjnych wchodzi nie tylko przyjmowanie zleceni, ale réwniez wybdr sposobu
transportu, zawieranie odpowiednich umoéw, ubezpieczenie przesylki oraz sporzadzenie dokumentacji transportowe;j.
Sad ocenil, ze L. A. + (...) sp. z 0.0. wystapit w roli spedytora.

Nastepnie Sad odwolal sie do art. 471 k.c. i stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, iz nie ponosi odpowiedzialnosci
za zaginiecie tadunku. Nie wskazal na zadne dowody, ktére moglyby $wiadczyé¢ o tym, iz wykonal on powierzone
mu zadanie w prawidlowy sposob. Przyznal, ze istotnie przedmiotowy towar nie dotart na miejsce przeznaczenia,
nie thumaczac w przekonujacy sposob, dlaczego tak sie stalo. Twierdzil jedynie, iz powdd nie zdolal wykaza¢, iz
przewozem objete byly produkty, za ktérych odszkodowania sie domagal, a takze, ze nie udowodnil ich wartoéci. Z tym
twierdzeniem pozwanego Sad nie zgodzil sie. Zauwazyl, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci, iz w dniu 5.02.2016
r. wystawiony zostal list przewozowy CMR nr (...), zgodnie z ktérym w dniu 5.02.2016 r. rozpoczal sie transport
ladunku do A. (Kazachstan). Zalacznikiem do listu przewozowego byly faktury nr (...). W dniu 11.02.2016 r. rozpoczat
sie transport drugiej transzy do M. (Rosja), na ktory to transport wystawiono list przewozowy CMR (...). Zalacznikami
do listu przewozowego byty faktury nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...). Faktury zostaly dolaczone do akt sprawy
i zawieraja one szczegbdlowo opisane produkty, a takze ich warto$é. W liScie przewozowym brak jest jakichkolwiek
informacji, ktére wskazywalyby na to, iz towar zostal wydany w stanie niepelnym.

Sad przedstawil nastepnie opinie bieglego sadowego A. P., ktérego zadaniem bylo ustalenie warto$ci opisanego w
fakturach towaru. Z opinii tej wynikalo, ze powierzony pozwanemu do przewozu towar, a nastepnie utracony przez
pozwanego, opisany fakturami sprzedazowymi nr (...), (...) z dnia 5 lutego 2016 r. oraz (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...) z dnia 10 lutego 2016 r. (w ktérych widnieje warto$¢ tego towaru rozumiana jako warto$¢ hurtowa) byt wart
nie mniej niz 216.683,42 euro (bez VAT). Wartoé¢ utraconego towaru dochodzonego niniejszym postepowaniem nie
zostala zawyzona w stosunku do cen obowigzujacych w Polsce w lutym 2016 r., a wrecz sa to ceny hurtowe znacznie
ponizej Srednich cen hurtowych. Oszacowana warto$¢ towaru opisanego analizowanymi fakturami sprzedazowymi,
wyliczona na podstawie rynkowych cen detalicznych - katalogowych (katalog firmy (...)-2016 i nr 3-2016) w miejscu
i czasie przyjecia do przewozu (Polska, luty 2016 r.) i zalozeniu, ze bedzie ona rozprowadzana gléwnie w ramach
systemu, tzw. ,sprzedazy konsultanckiej” - w oparciu o ceny wyzej wymienionych katalogéw - wynosi po zaokragleniu
odpowiednio jako:

- warto$¢ hurtowa (netto): 6.952.035 zl,
- warto$é rynkowa (netto): 11.986.267 zl,
- warto$é rynkowa (brutto - razem z VAT): 14.743.109 zl.

Dalej Sad wskazal, ze ustosunkowujac sie do zarzutéw, biegly w opinii uzupelniajacej podal dodatkowo, iz wybrana
przez niego metoda obliczenn wynikala wprost z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. W ocenie
bieglego nie wystepowala potrzeba poszukiwania artykuléw naukowych i powolywania sig na przypadki teoretyczne
opisywane w literaturze, gdyz w takim przypadku zawsze mozna byloby mieé¢ uzasadniona watpliwosé, jak daleko
jaka$ teoretyczna metoda jest rozbiezna ze stanem faktycznym. Z tego tez wzgledu, jesli jest taka mozliwo$é - a w
rozpatrywanej sprawie byla - to nalezalo opracowaé metode o tzw. pierwotne dane wejSciowe (takie jak w analizowanej
sprawie - ceny rynkowe wystepujace w cennikach w danym czasie oraz informacje uzupelniajace podane przez O. -
poziomy marzy). Kwestia gléwnego skladnika marzy handlowej detalicznej (25%) zostala precyzyjnie wyjasniona w



opinii. Biegly podkreslil, iz uwzglednienie wspoélczynnika zgodnos$ci (...) wynikato z faktu, iz nie wszystkie artykuly
objete fakturami nr (...), (...) z dnia 5 lutego 2016 r. oraz (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...)z dnia 10 lutego
2016 r. byly zamieszczone w katalogach O. nr 2-2016 i nr 3-2016. W szczegblnoSci biegly zaznaczyl, ze wystepuja
tam swoiste sezonowe opusty (okresowe przeceny) oferowanych w poszczegélnych katalogach (okresach sprzedazy)
artykulow. Z tego tez wzgledu niezbedne bylo korzystanie jednocze$nie z dwoch katalogow. Natomiast co do artykuléw
niewystepujacych w katalogach, a wyszczegolnionych w fakturach nalezalo doprowadzi¢ do zgodnoSci w zakresie
wyliczanych warto$ci na date wystawienia faktur w realiach rynku polskiego. Biegly takze nadmienil, iz w przedloZzonej
do Sadu opinii wyliczyl miedzy innymi warto$§¢ utraconych towarow jako warto$é rynkowa (zaréwno netto jak i brutto)
ktbra po zaokragleniu wynosita odpowiednio:

- warto$¢ rynkowa (netto): 11.986.267 zl,
- warto$¢ rynkowa (brutto - razem z VAT): 14.743.109 zl.

Biegly podal takze, ze konieczno$¢ przewalutowania towaréw O. wynikata wprost z potrzeby mozliwoSci poréwnania
cen wskazanych w fakturach z cenami katalogowymi. Natomiast ze wzgledu na to, iz faktury byly wystawione w réznym
czasie (faktury nr (...), (...) zdnia 5 lutego 2016 r., natomiast faktury (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)z dnia 10 lutego
2016 r.) do przewalutowania biegly wykorzystal odpowiednie tabele kurséw $rednich NBP z dnia wystawienia faktury.
Jesli za§ w danym dniu nie bylo opracowanej tabeli NBP, wowczas do przewalutowania ekspert wykorzystywal tabele
z dnia bezposrednio po nim nastepujacego, dla ktorego te tabele byly opracowane.

Sad wskazujac, ze biegly na rozprawie konczacej postepowanie w sprawie szczegoélowo odniost sie do dalszych
zastrzezen stron, uznal opinie za rzetelna, prawidlowa, miarodajna i na niej sie opart.

Sad stwierdzil, ze pow6d dowiédl w sposéb skuteczny zaré6wno zasadno$é swego roszczenia, jak takze jego wysoko$é.
Przyznal jednak racje pozwanemu, iz L. A. + (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A lgczyly przepisy zawarte w Ogdblnych Polskich
Warunkach Spedycyjnych 2010. Jednoznacznie wskazywala na to tre§é umowy o ustugi logistyczne, w ktorej wskazano
wprost, iz strony lacza postanowienia tego aktu. Zgodnie z § 23 ust. 23.1 powyzszego dokumentu wyplacone przez
spedytora odszkodowanie, nalezne osobie uprawnionej z tytulu zawartej umowy spedycji, ograniczone jest do zwyklej
warto$ci towaru, okreSlonej w fakturze handlowej, a w razie jej braku, okreslonej w kolejno$ci na podstawie ceny
gieldowej, rynkowej lub w oparciu o normalng warto$é rzeczy tego samego rodzaju i jakoéci. W zadnym przypadku
jednak wyplacone przez spedytora odszkodowanie nie moze przekroczy¢ kwoty 2 SDR za 1 kilogram wagi brutto
przesylki brakujacej lub uszkodzonej, a 1acznie kwoty 50.000 SDR za kazde zdarzenie, chyba ze od osoby, za ktéra
spedytor ponosi odpowiedzialno$¢ uzyskane zostanie odszkodowanie w kwocie wyzszej. Zdarzeniem tym byla utrata,
w tym samym czasie, dwoch tadunkéw przewozonych przez pozwanego w oparciu o wygrany przez pozwanego przetarg
transportowy. Natomiast, zgodnie z § 23 ust. 23.4 aktualna warto§¢ SDR ustala sie na podstawie kursu, notowanego
i publikowanego przez NBP w dacie powstania szkody. Sad przyjal, iz datg powstania szkody jest dzien 12.02.2016
r., w tym bowiem dniu szkoda zostala zgloszona na Komendzie Miejskiej Policji w S.. Dzien wczesniej rozpoczal sie
natomiast kurs drugiej czesci ladunku, a zatem do szkody musialo doj$¢ do dnia 12.02.2016 .

Majac powyzsze na uwadze Sad zastosowal przelicznik kursu SDR na euro z dnia 12.02.2016 r., ktéry wynosil
wowczas 1,18 euro. Wobec zapisu § 23 Ogolnych Polskich Warunkach Spedycyjnych 2010 wyplacone przez spedytora
odszkodowanie nie moze przekroczyé lgcznie kwoty 50.000 SDR za kazde zdarzenie, uznal, iz powodztwo zasadne
jest w zakresie kwoty 59.000 euro. Do wyplaty takiej kwoty byl bowiem zobowigzany L. A. + (...) sp. z 0.0. wzgledem
(...) S.A. Zatem wyplacone przez powoda odszkodowanie powyzej tej kwoty nie mialo uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, iz cze$¢ towaru bedacego przedmiotem sporu zostala odnaleziona, Sad wskazat,
Ze nie zostal on poparty materialem dowodowym

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania postanowil na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy strony.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach 11 3 zarzucajac:

a) naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodny i mocny dowdd z opinii bieglego
A. P., podczas gdy biegly ten pomimo licznych zastrzezen strony pozwanej nie wyjaénil podstaw dla przyjecia metody
wyceny towarow objetych przewozem, zrodel wyceny w postaci katalogow O., podstaw do przewalutowania oraz
sposobu wyliczania marz,

b) naruszenie art. 799 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz zaistniala odpowiedzialno$¢ L. + (...) sp. z 0.0. jako spedytora
(...) S.A., podczas gdy podmiot ten nie ponosil winy w wyborze, a zatem nie ponosil w ogdle odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wobec (...) S.A., co rzutowalo na przyjecie, iz powdd nie mial podstaw do wyplaty odszkodowania
wobec (...) S.A., a zatem nie byl legitymowany czynnie do wystapienia z powddztwem przeciw pozwanemu,

¢) naruszenie art. 27 ust. 2 CMR w zw. z art. 358 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe okreslenie przez powoda waluty
zadania co do czeéci roszezenia, z uwagi na to, ze faktury, ktore byly podstawa ustalenia wysokosSci odszkodowania,
wyrazone bylty w rublach i tengu, za$ przedmiot zadania wyrazony byl w euro, co stoi w sprzeczno$ci z powyzszymi
normami.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa réwniez w zaskarzonej czesci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje.

Powodowa Spétka zaskarzyla wyrok w punkcie I i IT1, zarzucajac:

I) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie
sie jedynie do lakonicznego wskazania przepisow o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) bez wyjasnienia
kontekstu ich przytaczania oraz dokonania ich wykladni i subsumpcji w §wietle ustalonego stanu faktycznego, podczas
gdy uzasadnienie orzeczenia warunkuje przeprowadzenie kontroli instancyjnej, co w $§wietle braku przyréwnania
ustalonego stanu faktycznego do miarodajnej normy prawa materialnego i wyjasnienia w jaki sposob na tej podstawie
ustalony zostal wynik sprawy, uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania
orzeczenia,

IT) naruszenie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie, a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze powoddka wyplacajac odszkodowanie celem zwolnienia spolki (...)+ (...) Sp. z 0.0. z
odpowiedzialnoSci wzgledem spoiki (...) S.A. wstapila w ramach regresu w prawa przystugujace spoélce (...) S.A.
wzgledem spolki (...) + (...) Sp. z 0.0., co skutkowalo przyjeciem, réwniez nieuzasadnionym w $wietle przepisow
Ogo6lnych Warunkow Spedycyjnych 2010, ze roszczenie przystugujace powodce od pozwanego zasadne jest w zakresie
kwoty 59 000 euro, podczas gdy prawidlowa analiza naruszonych przepiséw powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze
powddka wstapita w prawa przystugujace spolce (...)+ (...) sp. z 0.0., wzgledem pozwanego, a na podstawie przepisow
Konwencji CMR, ktére reguluje przedmiotowe roszczenie, zadne ograniczenie wysokoSci odszkodowania nie znajduje
zastosowania,

III) naruszenie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wylgcznie art. 828 § 1 k.c. a wiec
ustawowego prawa subrogacji z jednoczesnym pominieciem skutkdéw przeniesienia (cesji) prawa wynikajacych z
umowy przewozu zawartej pomiedzy L. A. + (...) Sp. z 0.0. a pozwanym, czego konsekwencja bylo uznanie, iz
roszczenie powodki uzasadnione jest wylacznie do kwoty 59 000 euro, jako kwoty odszkodowania naleznego spoétce
(...) S.A., albowiem wyplacenie odszkodowania powyzej tej kwoty nie mialo uzasadnienia, podczas gdy niezaleznie od
wstapienia w prawa przystugujace spolce (...) + (...) Sp. z 0.0. wzgledem pozwanego na podstawie art. 828 § 1 k.c.
powodka nabywala te prawa w caloéci w drodze przeniesienia praw dokonanego przez spoétke (...) + (...) sp.z0.0. w
$lad za wyplaconym przez powddke odszkodowaniem,



IV) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 23 ust. 1 Ogolnych Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2010 poprzez jego bledna
wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz;

a) w S$wietle tego przepisu dwa odrebne przewozy, ktorych dotyczy roszczenie powo6dki, uzna¢ nalezalo za jedno
zdarzenie, czego konsekwencja byto uznanie, iz odszkodowania nalezne spolce (...) S.A. wynosilo jedynie 59 000 euro,
odpowiadajace 50 000 SDR, podczas gdy przepis ten przewiduje maksymalne odszkodowanie w wysoko$ci 50 000
SDR za kazde zdarzenie, a kazdy z dwoch przewozéw nalezy zakwalifikowaé jako odrebne zdarzenie, niezaleznie od
dochodzenia odszkodowania za ich zaginiecie jednym pozwem, co powinno prowadzi¢ do przyjecia, iz odszkodowania
nalezne spolce (...) S.A. przy zastosowaniu tegoz ograniczenia, powinno wynie$¢ 118 000 euro, a nie 59 000 euro,

b) odszkodowanie nalezne spolce (...) S.A. bylo ograniczone do kwoty 59 000 euro, odpowiadajacej limitowi 50 000
SDR, podczas gdy przepis ten wskazuje, ze ograniczenie to ma zastosowanie, chyba ze od osoby, za ktéra spedytor
ponosi odpowiedzialno$é, uzyskane zostanie odszkodowanie w kwocie wyzszej, co w sposdb oczywisty pozwala na
wyplacenie odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wyzej wskazany limit, w sytuacji w ktorej odszkodowanie moze
zostac¢ uzyskane w kwocie wyzszej, od osoby za ktora spedytor odpowiada, a wiec w sprawie niniejszej od pozwanego.

Podnoszac powyzsze powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w zakresie,
wjakim zostato oddalone, tj. do kwoty 157.682 euro i zasadzenie kosztow postepowania za pierwsza instancje. Apelacja
zawierala tez wniosek o zasadzenie kosztéw za postepowanie przed sagdem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej okazala sie zasadna niemal w caloéci, poniewaz zqdanie w zakresie
dochodzonej pozwem kwoty glownej bylo w pelni usprawiedliwione. Apelacja pozwvanego co
do samej zasady byla niezasadna, skutkowala jednak modyfikacjq rozstrzygniecia w zakresie
odsetek.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, Sad odwolawczy je podziela i przyjmuje za wlasne. W
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal jednakze niewla$ciwej prawnej oceny sprawy.

Odnoszac sie w pierwszej mierze do zarzutu apelacji powodowej spotki naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowiazujacym sprzed zmiang dokonang

ustawg z 04.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw), jako do
zarzutu najdalej idacego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest on niezasadny.

Jak juz wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowi¢é tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres$c
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., [II UK 162/11,
Lex 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 599/12, Lex nr 1238241).

W sprawie nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest co
do samej zasady prawidlowe: zawiera ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne; odzwierciedla ono i ujawnia w
dostatecznym stopniu tok procesu myslowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tres¢ zaskarzonego wyroku
oraz pozwala na kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny. Pomimo tego, ze pod wzgledem prawnym sprawa zostata
oceniona pobieznie, gdyz pominieto w tej ocenie relacje laczace Spolke (...) + (...) Sp. z 0.0. z pozwanym, ktére przez
powodke byly konsekwentnie eksponowane, to jednak tego typu mankament nie jest wystarczajacy do stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Dokonujac we wlasnym zakresie oceny stanu faktycznego sprawy, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
stanowisko strony powodowej prezentowane w pozwie oraz dalszych pismach procesowych w zakresie glownej kwoty
dochodzonej pozwem bylo stuszne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Z niepodwazonych w toku sprawy twierdzen powoda wynika, iz (...) S.A. (dalej: Spoélka (...)) zawarla z Z. V. - G.
A. umowe ubezpieczenia tadunku, okreslana jako ubezpieczenie cargo. W wykonaniu tej umowy O. otrzymala od
wskazanego ubezpieczyciela odszkodowanie za poniesiona szkode, polegajaca na utracie tadunkéw transportowanych
do M. i A., odpowiadajace kwocie dochodzonej pozwem.

Ubezpieczyciel Spolki (...) wystapil z roszczeniem regresowym do jej kontrahenta, a wiec do L. A. + (...) Sp. z o.0.
(dalej: Spolka (...)).

Ubezpieczycielem Spolki (...) od odpowiedzialno$ci cywilnej byla powodowa spoélka, ktéra w dniu 20 grudnia 2016
r. wyplacila na rzecz Z. V. — G. A. odszkodowania za utracony przedmiot transportu do A. (106 582,12 euro) oraz do
M. (110 101,30 euro).

Wskazac trzeba, ze Spolka (...) pozostawala w dwoch stosunkach umownych. Mianowicie, miata zawarta ze Spotka (...)
umowe o §wiadczenie ustug logistycznych, zgodnie z ktéra Swiadczyla ustugi spedycyjne w odniesieniu do przewozu
towaru O. pomiedzy jej oddzialami na (...).

Drugi stosunek umowny laczyl ja z pozwanym — zawarla z nim umowe przewozu. Nadmienic trzeba, ze Spoika (...)
nie pozostawala w jakimkolwiek prawnym stosunku z pozwanym. Szkoda w postaci utraty tadunku powstala przy
wykonywaniu umowy przewozu wykonywanej przez pozwanego.

Pierwszy stosunek umowny, tj. stosunek lgczacy Spoélke (...) ze Spolka (...) byt umowa spedycji i podlegal normom
wynikajacym z k.c. oraz postanowien umowy laczacej strony, ktéra zawierala odestanie do Ogélnych Polskich
Warunkow Spedycyjnych 2010. Sad Okregowy dokonujac oceny sprawy mial na uwadze tylko ten stosunek i zasadzit
kwote obliczona w oparciu o Ogolne Polskie Warunki (...). Druga relacja umowna, tj. ta ktora laczyla Spoike (...)
z pozwanym pozostala poza polem widzenia Sadu Okregowego i nie zostala objeta jego ocena, mimo tego Ze byla
w pozwie eksponowana lacznie z powolaniem odpowiednich przepiséw (Konwencji CMR) i w tym tez wyraza sie
zasadniczy mankament zaskarzonego wyroku.

Regres ubezpieczyciela Spoiki (...) w stosunku do Spolki (...) i w konsekwencji do jej ubezpieczyciela mogl dotyczyc
jedynie tego za (...) Spolka (...) odpowiadala wzgledem Spolki (...), a wiec tylko odpowiedzialnoéci z umowy
spedycji. (...) Spotka — (...) w D., zostala wlaczona w te rozliczenia jako ubezpieczyciel Spolki (...). Zaspokoila ona
roszczenie regresowe, jakie w stosunku do Spolki (...) mial ubezpieczyciel Spoiki (...). Jednocze$nie - i co szczegdlnie
istotne w okolicznoSciach tej sprawy - Spolka (...) przelala na swego ubezpieczyciela tj. powodowa Spolke wszelkie
prawa i $rodki prawne przystugujace jej z umowy przewozu. Jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy, na podstawie
dokumentu ,,Potwierdzenie przeniesienia prawa w sprawie dotyczacej kradziezy tadunku — kosmetykow i akcesoriow
marki O.”, Spdlka (...) potwierdzita dokonanie przez (...) zaptaty kwoty 216 683 euro dokonywanej w celu zwolnienia
Spolki (...) z zobowigzan wzgledem osob trzecich, a jednocze$nie Spoétka (...) przeniosta na rzecz (...)w siedzibg w
D. (powddki) wszelkie prawa i Srodki prawne przystugujace Spolce (...) przeciwko osobom trzecim na zasadzie ex
contractu, ex delicto lub tez jakiejkolwiek innej podstawie w zwigzku z opisanym w tym dokumencie ladunkiem, jego
transportem i jego utrata, a w szczegolnoS$ci roszczenie przeciwko Panu R. B., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) z siedzibg w S.. W dokumencie tym znalaz} sie zapis: ,Niniejszym potwierdzamy, ze na podstawie
niniejszego dokumentu, Ubezpieczyciel wchodzi we wszelkie prawa i roszczenia zwigzane z ww. Eadunkiem, w tym
roszczenia o zaplate odszkodowania obejmujacego warto$¢ Ladunku, jak rowniez wszelkich wydatkéw zwigzanych z
przewozem Ladunku” (k.77).

Przelew prawa, a wiec wierzytelnoSci z tytulu nienalezycie wykonywanej umowy przewozu, wywarl taki skutek, ze
powddka weszla w prawa nadawcy przesylki. Podkresli¢ trzeba, ze z listow przewozowych wynika niezbicie, ze nadawca



przesylek byla Spodlka (...), a wbrew przekonaniu pozwanego przelew dotyczyl jej praw z tytulu umowy przewozu
zawartej z pozwanym, a nie z tytulu umowy spedycji zawartej ze Spo6ika (...). W wyniku przelewu powodka nabyla
roszczenia nadawcy przesylki, a nie roszczenia spedytora.

Przedstawione relacje miedzy powyzej wskazanym podmiotami prowadza do wniosku, ze w sytuacji w ktorej
Spolka (...) — jako wlasciciel towaru — nie uzyskataby zaspokojenia swojej szkody w ramach posiadanego wlasnego
ubezpieczenia cargo, to moglaby uzyskaé prawo do jej zaspokojenia przez cesje tych praw na jej rzecz przez nadawce
przesylki, czyli Spolke (...). Spoélka (...) dokonala przelewu przystugujacej jej wierzytelnosci wzgledem pozwanego na
rzecz podmiotu, ktory zaspokoit ubezpieczyciela Spolki (...) w ramach ubezpieczenia cargo.

Sad Apelacyjny, dokonujac oceny prawnej umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujgcej nadawcy przesytek na rzecz
powoda, ktory zaspokoil szkode Spoiki (...), stwierdza, ze umowa ta jest wazna i skuteczna.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Przelew to umowa, na mocy ktoérej wierzyciel (cedent) przenosi na osobe trzecia (cesjonariusza) wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec dluznika. Kodeks nie wymaga zgody dluznika na dokonanie przelewu W wyniku cesji jego
sytuacja prawna nie zmienia sie co do zakresu odpowiedzialno$ci. Wierzytelno$é nie ulega zmianie. Dochodzi tylko
do jej modyfikacji podmiotowej. W miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi bowiem osoba trzecia (nabywca
wierzytelno$ci), co jest skutkiem przelewu. Nabywca nabywa wierzytelno$¢ w takiej tresci, jaka przystugiwata zbywcey
(por. wyrok SN z 5.09.2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Przedmiotem przelewu moze by¢ zasadniczo kazda
wierzytelno$¢, przy czym przepisy dotyczace przelewu wierzytelnodci (art. 509 i nast. k.c.) nie wymagaja aby
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji byla Scisle (kwotowo) okre§lona w umowie przelewu. Wystarczajace jest
takie jej okre§lenie aby dluznik byl zorientowany, po zgloszeniu roszczenia przez cesjonariusza, jakie roszczenie
winien spelié celem zaspokojenia wierzytelnoSci. Jezeli w umowie przelewu okreslono z jakiego stosunku prawnego
ma wynikaé wierzytelno$é, a zatem oznaczono jego strony, Swiadczenia oraz przedmiot $wiadczenia mozna ja
uznaé¢ za w dostateczny sposob oznaczong (zindywidualizowang). Skutkiem przelewu wierzytelnoSci jest sukcesja
syngularna o charakterze translatywnym. Nie prowadzi on do umorzenia zobowiazania, jego zmiany przedmiotowej
lub zakresu odpowiedzialno$ci, badZz powolania nowego, ale do kontynuacji istniejacego zobowigzania w innym
ukladzie podmiotowym. Nabycie wierzytelno$ci moze nastgpié¢ tylko woéwezas i tylko w takim zakresie, w jakim
przystugiwala zbywcy, gdyz brak wierzytelnosSci czyni umowe o przelew wierzytelnosSci nieskuteczng prawnie (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 wrze$nia 2019 r., I ACa 349/18, LEX nr 2729072).

Przedstawiona w tej sprawie umowa cesji zawiera wszystkie niezbedne elementy, a jej tre$¢ dostatecznie konkretyzuje
wierzytelno$é. Nie wzbudza watpliwo$ci, iz przedmiotem tej umowy jest wierzytelno$é przystugujaca Spolee (...),
jaka powstala z tytulu umowy przewozu zawartej pomiedzy tg Spolka a pozwanym na tle utraty tadunku. Spoétka
(...) przelala swoje wlasne roszczenia, jakie miala wzgledem pozwanego z tytulu laczacej umowy przewozu. Pozwany
negujac wazno$¢ umowy cesji pomija jej jasng tre$c i fakt, ze Spolka (...) miala zawarta umowe przewozu z pozwanym
i zwiazane z nia okreslone roszczenia. Nie bylo przy tym zadnych przeszkdd ku przelaniu tych roszczen na strone
powodowa, skoro taka byta wola stron. Poza tym, to na pozwanym, ktéry powolal sie na niewazno$¢ przelewu z powodu
braku wyraznej podstawy prawnej, ciazyl dowod wykazania, ze takiej podstawy brak (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2016 r., I CSK 181/15, Lex nr 2054083). Pozwany za$ nie doprowadzil, w trakcie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym ani przed Sadem I instancji, do wykazania, ze kwestionowany przelew nie ma zadnej podstawy
prawnej. Samo stwierdzenie, ze brak jest cauzy, nie jest wystarczajace, a dodaé nalezy, ze podawanie jej w umowie
cesji nie jest konieczne.

Wobec wykazania za pomoca umowy przelewu wierzytelnoSci legitymacji czynnej przez strone powodowa,
rozstrzygniecia wymagalo, czy pozwany R. B. ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu zawartej ze spdlka (...) umowy



przewozu i czy wobec tego powodowa Spotka - jako nabywca wierzytelnosci Spolki (...) - moze domagaé sie od niego
odszkodowania za utrate ladunku.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego nalezalo analizowa¢ poprzez pryzmat Konwencji o Umowie Miedzynarodowego
Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962.29.238), tak jak to wskazywala strona
powodowa. Zgodnie z art. 1 Konwencji, stosuje sie ja do umowy o zarobkowy przewoz drogowy towaréw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwbch réznych krajach,
z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Jak wynika z bezspornych ustalen faktycznych sprawy przewo6z towardéw w postaci produktéw marki O. mial odbywac
sie z Polski, z P. do A. w Kazachstanie oraz z P. do M. (Rosja). Juz z tej racji, ze Polska jest strong Konwencji znajduje
ona zastosowanie w sprawie, cho¢ mozna dodaé, ze zar6wno Kazachstan, jak i Rosja s3 tez jej stronami.

Poza sporem pozostawalo réwniez i to, ze pozwany nie wykonywal przewozu samodzielnie, lecz postuzyl sie
podwykonawcami. Pozwany przy realizacji umoéw postuzyl sie poérednikiem (...) (podmiot litewski), ktéry wyszukatl
przewoznika — (...) (podmiot litewski), ktory z kolei skorzystal z ustug podwykonawecy (...)(podmiot rosyjski).

Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR przy stosowaniu niniejszej Konwencji przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne
czynno$ci i zaniedbania, za czynnoSci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug
odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkgji.

Zasadg jest zatem, ze zaangazowanie przez przewoznika osoby trzeciej nie prowadzi do powstania pomiedzy nig a
nadawcg stosunku prawnego, a zawarta umowa przewozu wigze przewoznika i nadawce, stad osoba uprawniona moze
dochodzi¢ roszczen tylko od przewoznika, z ktérym nadawca zawart umowe. W tym wypadku w prawa nadawcy weszla
powodowa Spoélka i wobec przywolanego zapisu byla uprawniona dochodzi¢ swych roszczen od przewoznika, mimo
ze poshugiwal sie on osobami trzecimi. Za te trzecie podmioty przewoznik odpowiada.

W myél art. 17 ust. 1 Konwencji przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego
uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak réwniez za op6Znienie dostawy.

Obecnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta na zasadzie ryzyka, tylko winy domniemanej za
nieosiagniecie rezultatu, z mozliwo$cig zwolnienia sie od niej z przyczyn oznaczonych w ust. 2-4 wskazanego przepisu.
Co do zasady niedostarczenie przesylki oznacza niewykonanie, a dostarczenie po uplywie terminu - nienalezyte
wykonanie umowy przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2019 r., IV CSK 415/18, Lex nr
2978456).

Granice odpowiedzialno$ci przewoznika wyznaczaja nastepujace okolicznoéci zwalniajace go od odpowiedzialno$ci:
wina osoby uprawnionej, zlecenie osoby uprawnionej niewynikajace z winy przewoznika, wada wlasna towaru i
okoliczno$ci, ktorych przewoznik nie moglt unikngé i ktérym skutkom nie mogl zapobiec. Ciezar dowodu na wszystkie
wymienione okolicznoSci spoczywa na przewozZniku - art. 17 ust. 2 Konwengji i art. 18 ust. 1 Konwencji CMR.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwany nie wykazal, aby zaistniala ktéra§ z przestanek zwalniajacych go z
odpowiedzialno$ci za utrate towaru.

Analizujac obrone pozwanego przed powddztwem wskazaé nalezy, ze w zasadzie nie byla ona powigzana z przepisami
Konwencji i wskazanymi powyzej okoliczno$ciami moggcymi zwolnié go z odpowiedzialno$ci, mimo tego, ze powod
wyraznie na te przepisy sie powolywal.

I tak: pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil m.in. ze przesylki nie zawieraly towaru wskazanego przez
powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny, albowiem powod za pomoca listow przewozowych CMR nr (...)i CMR (...)



oraz zalaczonych do nich faktur o numerach (...), (...), (..), (...), (...), (., (.), (...), (...), (przettumaczonych na
jezyk polski), ktére wszak zostaly przyjete przez przewoznika, te okoliczno$é wykazal.

Dalej pozwany twierdzil, ze towar nie zostal w caloSci wydany. Przedstawiony przez powoda material dowodowy
$wiadczy jednak o tym, ze towar zostal wydany w catoSci, za§ pozwany nie przedlozyt dowodow, ktore pozwalalby na
odmienny wniosek. Nic tez nie potwierdza stanowiska pozwanego, aby cze$¢ towaru bedacego przedmiotem przesylki
do A.1i M. zostala odnaleziona (zadne dowody przeprowadzone w sprawie tej tezy nie potwierdzaja).

W dalszym toku postepowania pozwany kwestionowal kwote obliczong przez bieglego jako warto$é szkody. Odnoszac
sie do tego zagadnienia, a zarazem do zarzutu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy dokonal
prawidlowej oceny sporzadzonej w sprawie opinii bieglego. Zgodzi¢ sie nalezy, Ze opinia jest rzetelna, dokladna,
bardzo dobrze umotywowana i w nalezyty sposéb wyjaénia wszystkie watpliwosci.

Pozwany w swej apelacji zarzuca, ze biegly nie wyjasnil podstaw przyjetej metody wyceny towaréw objetych
przewozem, zrodel wyceny w postaci katalogow O., podstaw do przewalutowan i sposobu wyliczania marz, neguje tez
zasadno$¢ oddalenia jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Z tymi zarzutami nie mozna
sie zgodzi¢.

Wszystkie wskazane powyzej kwestie biegly w sposob szczegolowy wyjasnil. W opinii gloéwnej obliczyl, ze powierzony
pozwanemu towar byl o wartoSci nie nizszej, niz 216.683,42 euro. Z opinii wynika, ze warto§¢ dochodzonej w tej
sprawie szkody nie zostala zawyzona w stosunku do obowigzujacych cen, a przyjete ceny sa nawet ponizej §rednich cen.
Oszacowana warto$¢ towaru, opisanego fakturami i wyliczona na podstawie cen detalicznych — katalogowych, wynosi
wedtug opinii: 6.952.035 zl netto jako warto§¢ hurtowa, 11.986.267 zl netto jako warto$¢ rynkowa netto i 14.743.109
zl jako warto$¢ rynkowa brutto. Dalej — w opinii uzupelniajacej — biegly wyjasnil, ze w tej sprawie istniala mozliwo$éc
dokonania obliczefi w oparciu o pierwotne dane wej$ciowe — tj. ceny rynkowe wystepujace w cennikach w danym
czasie oraz informacje uzupelniajace podane przez O. w zakresie poziomu marzy. Kwestia marzy zostala wyjaniona
i kwota obliczona przez bieglego uwzglednia ceny produktéw O., bez marzy, ktéra moglyby uzyska¢ konsultantki w
ramach bezposredniej sprzedazy produktow. Biegly wskazal, iz sprzedaz artykulow marki O. odbywa sie poprzez sie¢
konsultantéw (co jest prawda), ktoérzy to konsultanci za sprzedaz otrzymuja stosunkowo wysoka marze — 25%, jest
ona glownym skladnikiem marzy handlowej detalicznej, ktora wynosi 42%. Z opinii wynika przy tym, ze biegly do
obliczen zastosowal marze 17 % tj. ze pomniejszyt on marze handlowa detaliczna o procent stanowiacy wynagrodzenie
konsultantow (k. 832).

Trzeba tez wskazaé, ze w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja, w ktorej Spolka (...) wyjasnila strukture cen
i wskazala, ze cena standardowa w O. to koszt produktéw w inwentarzu szwajcarskiego oddzialu handlowego O.,
ktory dostarcza produkty lokalnym firmom sprzedazy. Jest to rowniez warto$c¢, ktora jest ubezpieczona od szkdd
majatkowych. Na standardowy koszt produktéw sklada sie cena zakupu od fabryki, koszt transportu z fabryki do
osrodkow (...), amortyzacja narzedzi i koszty ogdlne (magazynowanie, ubezpieczenie, zesp6l operacyjny) — k. 309, 310.

Poza tym biegly szczegdlowo wyjasnil konieczno$é¢ przewalutowania towaréw marki O. (k. 832 v.). Wytlumaczytl, ze
wynikalo to z potrzeby poréwnania cen wskazanych w fakturach z cenami katalogowymi. Ze wzgledu na to, ze faktury
byly wystawiane w réznym czasie, do przewalutowania biegly wykorzystal odpowiednie tabele §rednich kurséw NBP
z dnia wystawienia faktury, je$li w danym dniu nie bylo opracowanej tabeli — to bral pod uwage tabele z dnia
(...). Wyjasnil, ze nalezalo postugiwaé sie dwoma katalogami z uwagi, na to, ze objete rozpoznaniem faktury lokowaty
sie w dwoch przedzialach sprzedaznych, a ich ceny sie réznily (k. 493 - 494).

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanego biegly w dokladny sposéb wyjaénil metodologie swych obliczen, jego
wyjasnienia w tym wzgledzie sa skrupulatne i przekonujace.



Pozwany w apelacji pomija te wszystkie szczegdlowe wyjasnienia bieglego, ktore zreszta w duzej czeSci zostaly
poczynione w odpowiedzi na jego zastrzezenia.

W konsekwencji za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o powolanie innego bieglego w sprawie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w sprawach, w ktorych sad obowiazany jest zasiegniecia opinii biegltych
specjalisty i uzyskuje opinie, ktora jest spdjna, logiczna i w caloSci odpowiada na zakreSlony przez sad problem, to
nie jest on zobowiazany do powolywania innego bieglego w sytuacji, gdy strona nie jest przekonana do jej tredci
albo gdy jej tres$¢ nie jest korzystna dla jednej ze stron. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych
lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne
luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, sa niejasne, nienalezycie uzasadnione lub
nieweryfikowalne, to jest, gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala zweryfikowa¢ zawartego w niej rozumowania,
co do trafno$ci wnioskéw konicowych. Taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi i prawidlowo Sad Okregowy poczynit
ustalenia faktyczne takze w oparciu o wskazana opinie.

Jesli chodzi o dalsze sposoby obrony pozwanego przed powodztwem, to zauwazy¢ nalezy, ze skupil sie on na umowie
spedycji i eksponowal brak podstaw do roszczen regresowych z umowy spedycji na mocy art. 799 k.c. Taka obrona
byla jednak nieskuteczna, gdyz strona powodowa powolala sie nie tylko na regres ubezpieczeniowy, ale tez na umowe
przewozu zawarta miedzy L. a pozwanym i przelew wierzytelnoSci z umowy przewozu.

Dalej broniac sie przed roszczeniem o zaplate pozwany wskazywal na przewdz sukcesywny i jako pierwszego
przewoznika Spolke (...), twierdzil, ze byl on drugim przewoznikiem, a Spolce (...) w takim ukladzie stosunkow
przystuguje roszczenie do ostatniego przewoznika. Pomijajac juz to, ze art. 34 Konwencji CMR w przypadku przewozu
sukcesywnego naklada na kazdego przewoznika odpowiedzialno$é¢ za wykonanie calego przewozu, zauwazy¢ trzeba,
ze ta argumentacja jest chybiona juz z samego zalozenia. Spdlka (...) nie byla przewoznikiem. Ze Spotka (...) laczyla ja
umowa o $wiadczenie ustug logistycznych. Spoélka (...) byla spedytorem i nadawca przesylki, nie byla przewoznikiem.

Pozwany nie wykazal zatem, aby zaistniala ktérakolwiek z przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnos$ci za utrate
ladunku - art. 17 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 1 Konwencji CMR.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz zadanie zostalo okre$lone w niewlasciwej walucie, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku dnia 27 sierpnia 2019 r. IV CSK 191/18, Lex nr 27772542, ktéry
zostal wydany w dosé zblizonym stanie faktycznym i w ktérym to szczegdélowo oméwiono tez zagadnienie waluty
zadania.

I tak, wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego kwestii waluty, w jakiej powinno by¢ dochodzone roszczenie
odszkodowawcze, nie reguluje Konwencja CMR, niezaleznie od tego, ze ten akt prawny mial zastosowanie w
niniejszej sprawie. W jej art. 23 ust. 1 okre$lono sytuacje, w ktorych odpowiada przewoznik oraz rodzaje tzw.
szkod transportowych. W ust. 3 tego artykulu wprowadzono goérny limit odszkodowania, odwolujac sie do 8,33
jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto, zas w ust. 7 podano definicje tej jednostki (specjalne
prawo ciggnienia utworzone przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy). Jednocze$nie w tym ostatnim ustepie, jak
rowniez w art. 27 ust. 2 okre$lono zasady przeliczania kwoty odszkodowania na walute panstwowa. Te przepisy
nie reguluja natomiast waluty, w jakiej §wiadczenie powinno zostaé spelnione, pozwalaja jedynie ustali¢, czy kwota
odszkodowania nie przekracza limitu ustalonego w konwencji CMR. Generalng zasada jest bowiem ograniczenie
kwoty odszkodowania naleznego od przewoznika, a wprowadzenie jednolitej jednostki rozrachunkowej pozwala na
ujednolicenie zasad wyliczenia tego limitu. Nie przesadza to jednak o walucie, w jakiej powinno zosta¢ zaplacone
odszkodowanie.

Podstawowe znaczenie ma natomiast art. 358 § 1 k.c.,, zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,



dluznik moze speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej.

Przepis ten, w aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowosci i wprowadza regule, ze dluznik moze
zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykonaé¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim
okreslone.

Faktem jest, ze faktury ktore byly podstawa do ustalenia wysokoéci odszkodowania byly wyrazone w rublach i tenge
(bezsporne), bylo to jednak przedmiotem innych umoéw laczacych (...) S.A. z oddzialami O. w Kazachstanie i Rosji (O.
L. w M., Federacja Rosyjska i O. Kazachstan. A. Republika Kazachstanu), nieobjetych przedmiotowym sporem.

W orzecznictwie przyjeto, ze gdy w treSci zobowigzania obejmujgcego klauzule walutowa nie zostala okre$lona
waluta $wiadczenia majacego na celu naprawienie szkody kontraktowej, to wowczas odszkodowanie z tego tytutu
powinno by¢ okre$lone w takiej walucie, w jakiej strony okreélily walute zobowigzania. Skoro bowiem obowiazek
naprawienia szkody kontraktowej stanowi element zobowigzania, ktére zostalo naruszone, $wiadczenie polegajace
na naprawieniu szkody z tego tytulu przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powinno byé okreslone w walucie
zobowigzania. Waluta zobowigzania w zakresie, w jakim determinuje ona walute $wiadczenia polegajacego na zaplacie
odszkodowania za szkode kontraktowa, moze by¢ inna niz waluta zobowiazania wyznaczajaca walute §wiadczenia
gtownego wtedy, gdy strony w sposdb wyrazny okreslily walute zobowiazania w obu tych zakresach (por. wyroki SN
z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 445/15 i II CSK 447/15, niepubl.).

Poniewaz powodowa Spotka weszla w prawa Spolki L. z tytulu zawartej z pozwanym umowy przewozu, siegnaé nalezy
do tej wladnie umowy. W zleceniach transportowych, w ktérych zleceniobiorca jest pozwany, sa przewidziane kary
umowne w euro, jak i fracht (wynagrodzenie pozwanego) jest okre$lony w euro (k.50-51). W warunkach wspoétpracy
(k.48-49) kary umowne sa okre$lone w euro. Wobec braku odmiennych uregulowan nalezy uznaé, ze skoro fracht i
kary umowne okreslono w walucie euro, to rowniez §wiadczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania tej umowy
powinno zosta¢ spelnione w tej walucie (art. 358 § 1 k.c.). Powodowa Spoétka miala zatem prawo dochodzi¢ zaptaty
kwoty wyrazonej w walucie euro.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy, ze powodztwo w kwocie gléwnej dochodzonej pozwem bylo zasadne.

Pozwany, jako przewoznik, odpowiada za utracony ladunek na mocy art. 3 i 17 Konwencji CMR. Nie uwolnil sie od
tej odpowiedzialno$ci. Wysoko$¢ szkody zostala w tej sprawie wykazana przez powodowa spoltke i w S§wietle opinii
bieglego nie mozna mie¢ zastrzezen co do jej wysokoSci. Z uwagi na podzielenie zarzutéw strony powodowej, zarzut
pozwanego naruszenia art. 799 § 1 k.c. nie mogt zastlugiwaé na uwzglednienie, albowiem przepis ten nie znajdowal
zastosowania.

W ramach kontroli prawa materialnego dokonywanej z urzedu, Sad Apelacyjny nie moze nie dostrzec, ze Sad
Okregowy niewlasciwie zastosowal art. 481 § 1 k.p.c. Konwencja CMR zawiera samodzielng regulacje dotyczaca
odsetek. Zgodnie z art. 27 ust. 1 osoba uprawniona moze zadac¢ odsetek od kwoty odszkodowania w wysokoS$ci 5%
rocznie, ktore liczg sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia
wytoczenia powodztwa sadowego. Przepis ten ma charakter bezwzgledny i odnosi sie do odszkodowan wyplacanych,
badz zasadzanych od przewoznika na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji. W tej czeSci zatem roszczenie powoda
domagajace sie odsetek w oparciu o regulacje art. 481 § 1 k.c. nie moglo by¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny dostrzega oczywiscie, ze w tym zakresie strona powodowa powolala sie na art. 29 Konwencji CMR
i na wyrazony w doktrynie poglad, ze w razie spelnienia przeslanek zastosowania tej regulacji osoba uprawniona
moze dochodzi¢ takze odsetek ustawowych (por. D. Ambroziuk, K. Wesolowski, Komentarz do art. 29 Konwencji,
Lex), tym niemniej nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda, iz przepis ten nalezy zastosowaé. Ciezar udowodnienia
winy kwalifikowanej przewoznika spoczywa na osobie uprawnionej, ktéra musi udowodni¢ rzeczywista przyczyne
szkody. Trzeba tez wskazaé, ze w ramach tej winy akcentuje sie Swiadomo$é przewoznika (kierowcy) odnoénie
mozliwo$ci powstania szkody. Z podnoszonej przez strone powodowg okoliczno$ci niesprawdzenia przez pozwanego,



czy przypadkiem nie ma do czynienia z falszywym podwykonawcg, ktéry tylko podszywa sie pod przewoznika, a
faktycznie nim jednak nie jest, nie mozna jeszcze wywodzi¢ przestanek do zastosowania art. 29 Konwencji. Nie da sie
przypisa¢ pozwanemu winy kwalifikowanej, a przynajmniej brak ku temu odpowiednich dowod6éw. Powodka sama
zresztg wskazuje, ze w tej sprawie nie doszlo do klasycznego przywlaszczenia towaréw, a mialo miejsce postuzenie
sie falszywym przewoznikiem, ktéry podszyl sie pod spolke istniejaca i sfalszowal dokumenty. Strona powodowa nie
wykazala, aby po stronie pozwanego istniala Swiadomo$é¢ wyrzadzenia szkody.

W konsekwencji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na
rzec powoda kwote 216.683, 42 euro z odsetkami w wysokoS$ci 5% liczonymi od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz oddalil powodztwo w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek ponad 5%.

Jedynie marginalnie odnie$¢ sie nalezalo do ostatniego z zarzutéw apelacji powoda. Podzieli¢ nalezalo wyrazane
przez niego stanowisko, ze w sprawie byly dwa zdarzenia wywotujace szkode — dwie przesytki kosmetykow, nadane w
roznych datach z przeznaczeniem do dwdch réznych miejsc. Obie przesylki zaginely. Stosujac Ogolne Polskie Warunki
(...) 2010 - § 23 ust. 1 (odszkodowanie nie moze przekroczy kwoty 2 SDR za 1 kg wagi brutto brakujacej przesytki)
odszkodowanie nalezaloby sie w kwocie nizszej niz wskazywana przez skarzacego (waga brutto obu przesylek —
34.404,92 kg x 2 SDR za 1 kg = 68.809,84 SDR). Przyjecie przelicznika 1 SDR = 1,18 euro daje to kwote 81.195,61
euro a nie 118.000 euro.

Zmiana rozstrzygniecia Sadu Okregowego nakazywala zmiane postanowienia o kosztach procesu. Na mocy art. 100
zd. 2 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ pozwanego catoScig kosztow za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, albowiem
powdd ulegt tylko w bardzo nieznacznej czesci zadania. Powdd ponidst koszty w kwocie 60.712 zt (45.766 z} oplata
od pozwu, 10.817 zI wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa - § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych 4.129,11 zl — tytulem
wydatkéw w sprawie). Kwote te nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz strony powodowe;j.

Wobec tego orzeczono jak w punktach I a), b) i c) sentencji.
O oddaleniu apelacji pozwanego i apelacji powoda w pozostalej czesci orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. Apelacja powoda okazala
sie zasadna niemal w calo$ci, skutkiem apelacji pozwanego byla zmiana rozstrzygniecia o odsetkach (w miejsce
ustawowych odsetek za op6znienie zasadzono odsetki w wysokoéci 5 %). Powod ulegl tylko w nieznacznej czeéci swego
zadania, co uzasadnialo obciazanie calo$cia kosztow postepowania apelacyjnego pozwanego. Na poniesiony przez
powoda koszt tego postepowania sklada sie oplata od apelacji 34.225 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 8.100 z}
ustalone na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

(...)



