Sygn. akt I AGa 97/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w Z.
przeciwko (...) w K.

z udzialem interwenienta ubocznego M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 31 maja 2019 r. sygn. akt VII GC 16/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 8 100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt I Aga 97/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...)w K. kwoty 245.905
z} tytulem kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.



Pozwany (...)w K. w restrukturyzacji wnosilo o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego (...)w
K. w restrukturyzacji na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. kwote
245.905,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie w stosunku rocznym od dnia 11.01.2018
r. do dnia zaplaty (punkt 1.) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.113,00
zl. tytudem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 10.817,00 zl. tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego (punkt I1.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 6 marca 2013 r. strony zawarly umowe ramowa na
(..)nr (...) (k. 7-13), ktérej przedmiotem bylo okreélenie warunkéw dostaw zbrojen prefabrykowanych realizowanych
przez dostawce na rzecz zamawiajacego (§ 1 ust. 1 umowy). W celu zrealizowania dostaw zbrojenia w odniesieniu
do jednej budowy zamawiajacy miat sklada¢ dostawcy na pi$émie zamowienie ramowe w formie aneksu do tej
umowy zawierajace uzgodnione z dostawca m. in. nastepujace parametry: przewidywana ilo$¢ zbrojenia; termin
realizacji zamoéwienia; miejsce dostawy; cena jednostkowa netto/tone (§ 2 ust. 1 lit. a.). Strony postanowily ze
zamawiajacy bedzie mial prawo do wprowadzenia zmian do zlozonego zamoéwienia, a w szczego6lnosci do jego
ograniczenia iloSciowego bez zadnych konsekwencji finansowych w razie przerwania prac decyzja inwestora lub
rozwigzania umowy z inwestorem (§ 2 ust. 1 lit. b.). Zamawiajacy o$wiadczyl, iz bedzie zabezpieczal odpowiednie
Srodki finansowe wystarczajace do pokrycia naleznoéci dostawcy przed zlozeniem zamoéwienia ramowego; niemnie;j
jednak w przypadku opdznienia w platnoéci przekraczajacego dziesie¢ dni od dnia wymagalnos$ci faktury dostawca
mial prawo wstrzyma¢é kolejne dostawy do wplywu naleznoéci za faktury przeterminowane (§ 3 ust. 9 umowy).
Dostawca o$wiadczyl, iz wlasnym kosztem dokonal ubezpieczenia transakeji z zamawiajagcym na kwote 700.000,00
zl, a kwota ta stanowi limit zobowigzan zamawiajacego wobec dostawcy, rozumiany jako warto$é sumaryczng wartoéci
faktur przeterminowanych, wystawionych ale nie przeterminowanych, a takze dostaw zrealizowanych ale nie objetych
jeszcze fakturowaniem (§ 3 ust. 10 umowy). W przypadku nieodebrania przez zamawiajacego zakontraktowanej
danym zamoéwieniem ramowym calej iloSci stali w terminie realizacji zamoéwienia okreSlonym w tym zamoéwieniu
ramowym, z przyczyn, za ktore dostawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, dostawca mial prawo naliczy¢ zamawiajacemu
kare umowng w wysokoéci 10% warto$ci nieodebranej iloSci stali. Nie stanowilo podstawy do naliczenia kary
umownej: nieodebranie iloéci z przyczyn, o ktérych mowa w § 2 ust. 1lit. b), nieodebranie iloéci z powodu odstapienia
od umowy ktorejkolwiek ze stron oraz gdy ilo$¢ nieodebranej stali nie przekracza 5% iloSci okreslonej zamoéwieniem
ramowym (§ 7 ust. 2 umowy).

W dniu 4 kwietnia 2016 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy ramowej na (...) nr(...) z dnia 06 marca 2013 r.
zamoOwienie ramowe nr (...) dla budowy zamawiajacego: ,budynek mieszkalny wielorodzinny z funkcjami handlowo
- uslugowo - biurowymi i garazem podziemnym oraz niezbedna infrastruktura techniczng u zbiegu ulic (...) w
dzielnicy T. w W.”. Na podstawie tego aneksu powo6d mial dostarczy¢ pozwanemu 1130 ton stali zbrojeniowej w
cenie jednostkowej 2300 zlotych za tone, a terminy realizacji dostaw okre$lone zostaly na okres od lipca 2016 r. do
grudnia 2016 r. Dostawca wskazal ponadto, a zamawiajacy przyjat do wiadomo$ci, iz limit kredytowy (ubezpieczenie
transakcji), o ktorym mowa w § 3 ust. 10 umowy ramowej z dnia 6 marca 2013 r. na dzien zawarcia aneksu wynosit
2.500.000 z} (ust. 11 aneksu nr (...)).

Pomimo podpisana aneksu, pozwany nie zlozyl zadnego szczegdlowego zamdwienia w okresie od lipca 2016 r. do
grudnia 2016 r. W zwigzku z tym powod naliczyt pozwanemu kare umowna w lacznej wysokoSci 245.905 zlotych.

Zdaniem Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad 1
instancji podkreslal przy tym, ze pozwany wskazywal, iz okolicznoéci z powodu ktorych w terminie wynikajacym z
aneksu nr (...) nie zlozyl zamowienia nie wynikaly z przyczyn lezacych po jego stronie. Podnosil dwie takie okolicznosci.
Pierwsza z nich byl braku limitu kupieckiego dla dostaw, ktére mialy by¢ objete aneksem nr (...), natomiast druga
istotng okolicznoScig bylo to, ze budowa na ktérg mial by¢ dostarczany prefabrykat stalowy nie weszla we wlasciwa



faze realizacji wymaganej dla realizacji aneksu nr (...) z przyczyn lezacych po stronie Inwestora - (...), ktéry nie usunat
przeszkody kolidujacej ze wznoszonym budynkiem mieszkalnym.

W ocenie Sadu Okregowego analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do
wniosku, ze pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za niezlozenie w terminie ustalonym ww. aneksem nr (...)
zamoOwienia szczegdlowego. Wskazywal, Ze nie mozna bylo uzna¢ zmniejszenia wysokosSci limitu kredytowego za
okoliczno$¢ zwalniajaca pozwanego od zaplaty kary umownej. W § 3 ust. 10 umowy ramowej dostawca o§wiadczyl,
iz wlasnym kosztem dokonal ubezpieczenia transakcji z zamawiajagcym na kwote 700.000,00 zl, a kwota ta
stanowi limit zobowigzan zamawiajacego wobec dostawcy, rozumiany jako warto$§¢ sumaryczna wartoSci faktur
przeterminowanych, wystawionych ale nie przeterminowanych, a takze dostaw zrealizowanych ale nie objetych
jeszcze fakturowaniem. W ustepie 11 aneksu nr (...) do umowy ramowej dostawca wskazal, a zamawiajacy przyjal do
wiadomosci, iz limit kredytowy (ubezpieczenie transakcji), o ktérym mowa w § 3 ust. 10 umowy ramowej z dnia 6
marca 2013 r. na dzien zawarcia aneksu wynosit 2.500.000 zl. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili, ze
powyzszy limit zostal nastepnie obnizony przez ubezpieczyciela do 900.000 zh. Sad I instancji wskazywal jednak, ze
zmniejszenie wysokoSci limitu kredytowego nie moze by¢ w ogoble uznane za okoliczno$¢ uzasadniajgca niewykonanie
przez pozwanego zobowiazania polegajacego na zlozeniu zamowienia w terminie wynikajacym z aneksu nr (...). Z
tre$ci umowy ramowej oraz aneksu nr (...) do tej umowy nie wynikalo bowiem, aby pozwany mial placi¢ za zakupiony
towar poprzez wykorzystanie limitu kredytowego. Wrecz przeciwnie, w § 3 ust. 9 umowy ramowej zamawiajacy
o$wiadczyl, iz bedzie zabezpieczal odpowiednie $rodki finansowe wystarczajace do pokrycia naleznosci dostawcy
przed zlozeniem zamoéwienia ramowego. Wywodzil, ze zmiana zdolno$ci platniczych profesjonalnego przedsiebiorcy
w pewnych okresach czasu jest zjawiskiem naturalnym i okoliczno$¢é ta musi by¢ wkalkulowana w zakres prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Profesjonalista nie moze skutecznie powolywaé sie na ta okoliczno$é jako zwalniajaca go
od odpowiedzialnoéci za niewykonanie zawartej umowy. Ponadto, Sad Okregowy wskazywal, ze w okoliczno$ciach
sprawy trudno uznaé, ze to ta wlaénie okoliczno$é spowodowala niezlozenie w terminie ustalonym ww. aneksem
nr (...) zamdwienia szczegolowego. Jak wynikalo bowiem z dolaczonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew
korespondencji mailowej (k. 84-86) kwestia obnizenia limitu kredytowego pojawila sie dopiero w listopadzie 2016 r.
Tymczasem, zgodnie z aneksem nr (...) terminy realizacji dostaw okreslone zostaly na okres od lipca 2016 r. do grudnia
2016 r. Nawet biorac pod uwage, ze rozpoczecie budowy, w zwiazku z ktéra zostal zawarty aneks nr (...) op6znilo sie
0 2 miesigce, pozwany nie wskazuje dlaczego nie skladal zamoéwien w miesigcu wrze$niu i pazdzierniku 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego druga okoliczno$¢ wskazywana przez pozwanego a mianowicie, ze budowa na kt6ra miat
by¢ dostarczany prefabrykat stalowy nie weszla we wlasciwa faze realizacji wymaganej dla realizacji aneksu nr (...)
z przyczyn lezacych po stronie Inwestora - (...) ktora nie usunal przeszkody kolidujacej ze wznoszonym budynkiem
mieszkalnym, réwniez nie mogla zwolni¢ pozwanego od odpowiedzialnos$ci z tytulu niewykonania zobowigzania.
Ponadto nie spowodowala ona niezlozenia przez pozwanego w terminie ustalonym ww. aneksem nr (...) zamdwienia
szczegblowego. W tym kontek$cie Sad I instancji argumentowal, ze pozwany w ogole nie przedstawil zadnych
dowodow na fakt, ze informowal powoda o powyzszych okoliczno$ciach zwigzanych z op6znieniem w rozpoczeciu
prac. Ponadto zwrdcié trzeba uwage na to, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanego op6Znienie mialo trwaé¢ dwa
miesigce. Pozwany powinien zatem rozpocza¢ zamawianie towaru od wrze$nia 2016 r. Bezsporne w sprawie bylo, ze
pozwany nie zamowil zadnej partii stali zbrojeniowej. Sad Okregowy wskazal, ze prawdziwa przyczyne niezlozenia w
terminie ustalonym ww. aneksem nr (...) zaméwienia szczegblowego wskazali §wiadkowie zeznajacy w sprawie, w tym
rowniez ci zgloszeni przez strone pozwana. Z zeznan $wiadkow J. K. (1), J. O. i M. B. wynikalo, ze pozwany zamiast
od powoda w ramach zawartej umowy, zakupil stal w konkurencyjnej firmie, po nizszej cenie (k. 138 — 139 v.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zawarte w odpowiedzi na pozew (pkt g) i h)),
albowiem w okoliczno$ciach sprawy byly one nieistotne dla jej merytorycznego rozstrzygniecia.

Koncowo, Sad I instancji odniost sie rowniez do zgloszonego przez pozwanego wniosku o miarkowanie kary umowne;j.
Przypomnial, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Przewidziana w
przywolanym przepisie instytucja miarkowania kary umownej jest realizowana w drodze orzeczenia sadu i stanowi



wyjatek od sformulowanej w treéci art. 484 § 1 k.c. zasady, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi w wysokoS$ci
okreslonej w umowie. Zmniejszenie kary umownej moga uzasadnia¢ réznorakie okolicznosci. Kodeks cywilny nie
zawiera wskazowek, co do stanéw faktycznych podpadajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie
przestanki ,razaco wygbérowanej kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia,
pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaszly w niniejszej sprawie jakiekolwiek przestanki
warunkujgce miarkowanie kary. Przede wszystkim pozwany ze swej winy nie odebral zaméwionego towaru w
jakiejkolwiek wysoko$ci. Nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania z tego powodu, ze zakupil stal w konkurencyjnej
firmie, po nizszej cenie. Nadto kara umowna opiewala na 10% naleznego powodowi wynagrodzenia. Pow6d wskazat
z kolei, ze przez caly okres zwigzania aneksem nr (...) gotéw byl do realizowania dostaw i w tym celu rezerwowal u
siebie moce produkcyjne w ilo$ci 80 ton kazdego tygodnia, co oznaczalo, ze musial odmawia¢ dostaw innym klientom,
ktorzy chcieli zleci¢ u niego (...). Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe
funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponibsl, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie ulatwia realizacje
dochodzonego uprawnienia.

Sad I instancji wskazywal, ze nie ulega watpliwos$ci, ze powdd poniodst szkode, nie uzyskujac od powoda zaplaty
ceny za zamoOwiong stal. W okresie objetym umowa z powodem realizujac dostawy w ramach umowy zawartej z
innym kontrahentem, z pewno$cia uzyskalby cene za dostarczona stal. Powdd byl jednak zwolniony od obowigzku
wykazywania poniesionej szkody, albowiem szkoda nie jest warunkiem zaplaty kary umownej. Pozwany nie wskazal
na jakiekolwiek przestanki, ktére w jego ocenie uzasadnialyby miarkowanie kary umownej w zwiazku z czym zgodnie
z § 7 ust. 2 zdanie pierwsze umowy ramowej dostawca mial prawo naliczy¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci
10% warto$ci nieodebranej iloéci stali. Na podstawie aneksu nr (...) pozwany mial zakupi¢ od powoda 1130 ton (+/-
5%) stali zbrojeniowej w cenie jednostkowej 2300 zlotych za tone. Powdd obliczajac wysoko$¢ kary umownej przyjal
ilos¢ stali do odebrania na 1073,5 tony, a wiec w wariancie uwzgledniajagcym najnizszg mozliwa ilo$¢ do kupienia.
Kara umowna obliczona na podstawie ww. przywolanego § 7 ust. 2 zdanie pierwsze Umowy Ramowej wynosila wiec
245.905 z} (2. (...),5 X 10%, k. 15).

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je od dnia
11 stycznia 2018 r., a wiec od daty wytoczenia pow6dztwa, za$ o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 31 maja 2019 roku wniést pozwany
(...)w K. w restrukturyzacji, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajgc mu:

1. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym przyjecie, ze Pozwany nie wykazal okolicznosci uwalniajgeych go z odpowiedzialnosci
kontraktowej zaplaty kary umownej w zwiqgzku z niewykonaniem przyszlego zobowiqzania
wynikajacego z Aneksu nr (...) do Umowy Ramowej;

2. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania w
sprawie, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez blednq ocene dokumentow przedlozonych przez
Pozwanego w zakresie usprawiedliwionych podstaw zewnetrznych uniemozliwiajagcych wejscie w
zZycie aneksu nr (...) zwiqzanych z tempem prac budowlanych oraz rozbiérkowych prowadzonych
w ramach umowy na wykonanie rozbiorki oraz budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
w W. przy ul. (...),



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze Pozwany ponosi wine za nie
zlozenie zamoéwienia wedlug postanowien aneksu nr (...);

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 483 §1 k.c.iart. 495 k.c.w zw. zart. 65 § 2 k.c. i trescig Aneksu nr (...) do umowy ramowej oraz
§ 7.2 Umowy Ramowej poprzez uznanie, ze Pozwany jest zobowiqzany do zaplaty kary umownej z
uwagi na istnienie skutecznego postanowienia umownego kreujgcego obowiqzek zaplaty kary,

b) art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze Pozwany nie wykonal zobowiqzania
polegajacego na nieodebraniu zamoéwionej stali z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnosé,

c) art 484 § 2 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze wysokos$é¢ kary naliczonej przez
Powoda nie jest razqco wygorowana w sytuacji, gdy brak jest szkody po stronie Powoda, jak i
brakiem miarkowania wysokosci kary w odniesieniu do wysokosci ewentualnego odszkodowania
naleznego Pozwanemu na zasadach ogolnych.

Wskazujgc na powyzsze, wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powdédztwa, ewentualnie uchylenie wyroku w calosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyla postanowienie Sqdu Okregowego w Bialymstoku
oddalajgce wnioski dowodowe Pozwanego zawarte w punktach g i h odpowiedzi na pozew, ktore
zdaniem Skarzqgcego mialy wplyw na zaskarzony wyrok albowiem uniemozliwily stronie pozwanej
wykazanie wszystkich negatywnych przeslanek uchylajgcych obowiqzek zaplaty kary umownej,
wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i dopuszczenie wnioskowanych na etapie I instancji
dowodoéw,

3. zasqdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéow postepowania za I i II instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIE 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba
ich szczegdlowego powtarzania (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. IT UKN 61/97,
LEX nr 31200; z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98, LEX nr 38486).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu Skarzacego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo
stwierdzi¢, ze jest on calkowicie chybiony. Wyja$nienia w tym miejscu wymaga, ze dla skutecznoéci podnoszonego
przez pozwanego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu bowiem
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci, skarzacy powinien byl
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. w
sprawie IV CKN 970/00; LEX 52753). Tymczasem, poddajac analizie poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji
wedlug wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. kryteriéw, Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek mogacych podwazyé
prawidlowos$¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy.



Whbrew zarzutom apelacji nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Pozwanym, iz Sad I instancji bez oparcia w materiale
dowodowym dowolnie przyjal, iz Pozwany nie wykazal okolicznoéci uwalniajacych go od odpowiedzialno$ci
kontraktowej zaplaty kary umownej w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z Aneksu nr (...) do
Umowy Ramowej.

Podkresli¢ nalezy, ze strony zawierajac Umowe(...) Nt (...) zdnia 6 marca 2013 roku w sposob nie budzacy watpliwosci
w § 7 zatytulowanym Kary Umowne, zastrzegly sytuacje, ktore nie beda stanowily podstawy do naliczenia kary
umownej. Wérod tych przyczyn nie wymieniono ograniczenia limitu kupieckiego, a zatem Sad I instancji prawidlowo
pominal wnioski dowodowe zawarte w punktach g) i h) odpowiedzi na apelacje (k. 36 akt) tj. zazadania od powoda
dokumentu standingu finansowego pozwanej wykonanego przez ubezpieczyciela oraz dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowoSci przedsiebiorstwa na okoliczno§¢ ustalenia zasadno$ci przyczyn cofniecia limitu
kupieckiego w okresie obowigzywania Aneksu nr (...), jako nie istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Podkreslenia
w tym kontekScie wymaga, ze obowigzkiem Sadu jest koncentracja materialu dowodowego oraz zapewnienie mu
sprawnego i szybkiego przebiegu, a to sprzeciwia sie gromadzeniu materialu dowodowego przez strony, ktéry nie ma
dla majacego zapas$é orzeczenia istotnego znaczenia. Art. 227 k.p.c. uprawnial sad do selekcji zgloszonych dowodow.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie
ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Istotnosé faktow wiaze sie zas
z podstawa faktyczng powodztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych
przepisOw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie. W tym kontekscie, Sad Apelacyjny aprobuje
oddalenie i pominiecie dowodéw dokonane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie.

Co wiecej, stusznie Sagd Okregowy zauwazyl, ze Pozwany zawierajgc Umowe Ramowa w § 3 punkt 9 zobowigzal sie, ze
bedzie zabezpieczal odpowiednie $rodki finansowe wystarczajace do pokrycia naleznoSci Dostawcy przed zlozeniem
Zamowienia ramowego. Z zeznan $wiadka J. O. (k. 138v.-139 akt) jednak jednoznacznie wynikalo, iz to ze strategii
finansowej pozwanej firmy wynikalo, iz zalozono, ze trzy inwestycje, w tym objeta Aneksem Nr (...) zrealizowane
zostang w ramach kredytu kupieckiego. Zeznania maja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. L. (k. 139 akt), ktéra
stwierdzila, ze w okresie od wrzesnia do listopada 2016 roku pozwana Spoétka nie miata probleméw finansowych.

Bezspornym bylo réwniez, ze zadna partia stali nie zostala zaméwiona u powoda, chociaz na potrzeby inwestycji
Pozwana kupowala stal u konkurentéw. Wynika to zar6wno z zeznan $§wiadka J. K. (2) (k. 138-138v. akt), jak i J.
0. (k. 138v.-139 akt) oraz M. B. (k. 139-139v. akt). Swiadek M. B. stwierdzil wprost, ze stal Pozwany zamawial u
konkurentéw, ktérej cena byla wyzsza i nizsza niz u Powoda. Stwierdzil, ze stal kupowali w 2016 roku i 2017 roku. W
tych okolicznoéciach Pozwany nie wykazal, Ze nie ponosi winy za niezlozenie zamdwienia wedlug Aneksu Nr (...), a
to sprawia, ze naliczenie przez Powoda Pozwanemu przewidzianej Umowa Ramowa kary umownej wbrew zarzutom
Skarzacej bylo zasadne.

Pozwany w toku procesu wnioskowal ,z ostroznosSci procesowej” o miarkowanie kary umownej wskazujac, ze do
zrealizowania zamdéwien nie doszlo z jej winy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy przestanki do zmiarkowania kary
umownej naleznej od Pozwanego na rzecz Powoda. Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz katalog kryteriéw pozwalajacych
na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ustawodawca nie sprecyzowal kryteriéw istotnych dla oceny
razacego wygbérowania kary umownej. Miarkowanie kary mownej w trybie art. 484 § 2 k.c. przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Podkreslenia jednak wymaga, ze w kazdym
razie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie razacej dysproporcji miedzy wysokoScia zastrzezonej
kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
roku w sprawie IV CSK 416/13, LEX nr 1477454; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie
IV CSK 644/12, LEX nr 1365722; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 276/14, LEX nr
1663413). Stad nalezy przyjac, ze o tym, ze kara umowna jest razaco wygorowana, mogg decydowac takze okolicznos$ci
zwiazane ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym strony. Jezeli chodzi o ewentualny brak szkody po stronie Powoda
podnoszony przez Pozwanego to zauwazy¢ nalezy, iz takie stwierdzenie Pozwanego nie zostalo przez niego w zaden



sposob udowodnione, a Powod w tej kwestii wskazywal, ze poniost szkode, gdyz utrzymywal zarezerwowane moce
produkcyjne w wysoko$ci 80 ton tygodniowo oraz, ze w tym czasie z powodu rezerwacji mocy, nie moégl przyjaé innych
zlecen od innych zamawiajacych. W tym kontek$cie podkreslenia takze wymaga, ze chociaz przy realizacji inwestycji
na P. w W. Pozwany napotkat na przeszkody, to jednak pomimo, ze zostaly one usuniete, to Pozwany nie zamowit
zadnych dostaw stali u Powoda, a zakupil ja u innych dostawcow.

W orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze art. 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia razacego
wygobrowania kary umownej, zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej
uwzgledniajac konkretne okolicznoS$ci sprawy. Wskazuje sie, jak stusznie podnosil Sad I instancji, ze sad miarkujac
kare umowng powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujgca
wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja ponidst bez konieczno$ci
precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co zapewnia zdecydowanie szybsza i latwiejsza realizacje dochodzonego
uprawnienia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku w sprawie III CZP 61/03, OSNC 2004,
Nr 5, poz. 69; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia2015 roku w sprawie I A Ca 315/15, LEX
nr 1798624).

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zasadnym bylo ostatecznie, rzeczywiscie stosownie do treéci art.
484 § 2 k.c., zmiarkowanie kary umownej naleznej od Pozwanego na rzecz Powoda zaréwno, z uwagi ,iz wskazane
wyzej okolicznoSci nie uzasadnialy przyjecia braku winy po stronie Pozwanego w niewykonaniu zobowigzania, jak i
z uwagi na funkcje jakie kara umowna powinna spelniaé, w tym w szczego6lnosci funkcje represyjna za niewykonanie
umowy.

Z uwagi na powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w
sprawie zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

(...)



