Sygn. akt I AGa 90/19, I AGz 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSA Beata Wojtasiak
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci I. W.
przeciwko(...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt V GC 13/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2, w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 19.616,45 zlotych;

II. oddala apelacje;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.988 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Olsztynie kwote 343
zlote tytulem brakujqcych kosztéw sadowych.

(...

UZASADNIENIE



Powodka I. W., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wniosla o zasgdzenie od (...) w B. kwoty 153.308,35 z}
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 25.074,75 tytulem zadluzenia z zawartej ugody od dnia 31 grudnia 2013 r.,
72.997,06 zl tytulem zatrzymanych kaucji gwarancyjnych, 1.108,16 zl z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 ., 8.489,73
zl z odsetkami od dnia 2 maja 2013 r., 19.065 z} z odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 r., 12.915 zt z odsetkami od dnia
9 sierpnia 2013 r., 4.171,18 zt z odsetkami od dnia 8 marca 2014 r., 9.148,74 zt z odsetkami od dnia 8 marca 2014 r.,
153,75 zt z odsetkami od dnia 1 marca 2014 r., 184,50 zl z odsetkami od dnia 23 maja 2014 r. wraz z kosztami procesu.
Powodka twierdzila, ze w ramach laczacej strony wspolpracy wykonala na rzecz pozwanej szereg rob6t zwigzanych z
dostawa i montazem stolarki okiennej i drzwiowej, za ktdre nie otrzymata w calo$ci naleznego wynagrodzenia.

Pozwana (...)w B. wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze wykonala w caloSci ugode. Kwota 167.000 zl zostata
zaplacona w formie przelewéw na rachunek bankowy powodki, natomiast kwota 25.074,75 zl zostala rozliczona
poprzez potracenie wierzytelnoéci z tytutu kar umownych za op6Znienia w wykonaniu uméw oraz uporczywe uchylanie
sie od usuwania usterek. Pozwana twierdzil, ze przystluguje jej wobec powodki wierzytelno$é w wysokosci ponad
1.200.000 z} tytulem kar umownych za op6znienie w zakonczeniu rob6t, nieusuwania lub nieterminowego usuwania
usterek i zwigzanych z tym kosztow wykonawstwa zastepczego. Wedlug pozwanej jest ona rozliczona z powodka w
caloéci z wymagalnych kaucji gwarancyjnych (wysoko$é kaucji wynosila 119.227,71 zl, z ktoérej zaplacono powddce
przelewem 19.758 zl, a pozostala cze$é rozliczono do 38.460,28 zl poprzez dokonane potracenia, 61.009,14 zl stanowi
kaucje niewymagalne badz zatrzymane przez inwestora). Na wypadek nieuznania za skuteczne tych potracen, pozwana
zglosila ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci dochodzonych pozwem z wlasna wierzytelno$cia w wysokoéci
1.236.127,52 zl, wynikajaca z not ksiegowych nr (...), obejmujacych naleznosci z tytulu op6znienn w realizacji umow
i usuwaniu usterek.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 96.623,96
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 25.074,75 zt od dnia 31 grudnia 2013 r., 38.460,57 zt od dnia 13 sierpnia 2014
I., 1.108,64 zl od dnia 2 kwietnia 2013 r., 19.065 z} od dnia 13 czerwca 2013 r., 12.915 zt od dnia 9 sierpnia 2013 r.,
oddalit powddztwo w pozostalej czeSci oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie I zasadzajacym powddztwo, w punkcie IT oddalajacym powddztwo co do kwoty 56.685
z}i punkcie IT w zakresie kosztdw postepowania i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przyczyna uchylenia wyroku bylo nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegdlno$ci zarzutu potracenia ( w tym zarzut
potracenia ztozony w odpowiedzi na pozew, w ktérym zostaly szczegdlowo wyszczegolnione wzajemne wierzytelnosci).
Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy nie odni6st sie do zalaczonych do pozwu dowoddow, w tym w szczegolno$ci
do poszczeg6lnych faktur oraz uméw cesji wierzytelnosci, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie. Braki w
ustaleniach co do faktéw oraz oceny materialu dowodowego zmierzajace do wykazania istnienia zgloszonych do
potracenia roszczen, pozostaly poza ocena Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze rozmiar zgloszonych roszczen wzajemnych pozwanej obligowal do rozpatrzenia
zasadnoSci powodztwa z uwzglednieniem zarzutéw potracenia, co nawet w czedci mogloby prowadzi¢ do oceny, ze
dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wygasta na podstawie art. 498 § 2 k.c..

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. oddalil powbdztwo i
zni6st miedzy stronami koszty postepowania.

Wedlug ustalen tego Sadu w dniu 1 sierpnia 2008 strony zawarty umowe, w ktorej powodka zobowigzala sie do
dostawy i montazu stolarki okiennej i drzwiowej w(...)w L. za wynagrodzeniem 144.000 z} netto. Podobne umowy
strony zawarly w dniu 2 wrzes$nia 2008 r. dotyczacg centrum handlowego w Z. za wynagrodzeniem 91.802,08 zl,
w dniu 6 pazdziernika 2008 r. dotyczaca(...)w O. przy ul. (...) za wynagrodzeniem 137.533,60 zl, w dniu 5 stycznia
2009 1. dotyczaca (...) w M. za wynagrodzeniem 105.000 zl, w dniu 2 wrze$nia 2009 r. dotyczaca(...)w O. przy ul.
(...) za wynagrodzeniem 103.000 zl, w dniu 5 pazdziernika 2009 r. dotyczaca(...) w K., w dniu 16 czerwca 2010 r.



dotyczaca (...)w N. za wynagrodzeniem 184.903,23 z}, w dniu 27 grudnia 2010r. dotyczaca sklepu (...) w O., przy
ul. (...) za wynagrodzeniem 59.300 zl, w dniu 19 sierpnia 2011 r. dotyczaca (...)w B. za wynagrodzeniem 222.000 zl,
w dniu 12 grudnia 2011 r. dotyczaca (...) w G. za wynagrodzeniem 328.156,32 zl. W umowach tych strony ustalily,
ze tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jako kaucje gwarancyjna inwestor zatrzyma z platnoéci
kazdej faktury procentowa kwote wartosSci netto. Cze$¢ kaucji miala zostaé zwrocona w ciggu okreslonego po usunieciu
wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru koncowego , a pozostalg po uplywie okresu gwarancji, ktory wynosit 3
lata, liczac od dnia podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego konczacego prace, w przypadku usuniecia wszystkich
zgloszonych wad i usterek. W umowach uregulowana zostala kwestia kar umownych. Pow6dka zobowigzana byla do
zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej za kazdy dzien przekroczenia terminu zakonczenia realizacji umowy oraz
terminu zakoniczenia budowy, kary umownej za niezrealizowana cze$¢ przedmiotu umowy, za kazdy dzien opdznienia,
liczonego od ostatniego dnia terminu uzgodnionego przez strony na usuniecie zawinionych przez podwykonawce wad,
usterek lub brakéw stwierdzonych przy odbiorach lub ujawnionych w okresie gwarancji.

W odniesieniu do umowy dotyczacej (...) w G. zakonczenie prac podwykonawcy strony ustalily na dzien 28
lutego 2012r., a termin odbioru prac przez inwestora na 31 marca 2012 r . Strony zobowiazaly sie do zawarcia
umowy cesji, na mocy ktorej wykonawca przeleje na powoddke, jako podwykonawce. przyszlg wierzytelnos¢ z tytulu
wynagrodzenia naleznego od inwestora w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wynagrodzenie mialo
by¢ platne w terminie 35 dni od doreczenia do siedziby pozwanego faktury VAT. Pow6dka miala zostaé obciazona
kosztami ogblnymi budowy w wysokos$ci 1,5 % wartoSci faktury netto, przy kazdej fakturze. Ponadto ustalono, iz
pozwany zatrzyma z kazdej faktury 10% jej warto$ci kaucji gwarancyjnej. Ustalono, iz kaucja zostanie zwrdcona po
uplywie 18 miesiecy od daty odbioru robét budowlanych. Strony przewidzialy obowiazek zaplaty przez powodke
kary umownej za kazdy dzien zwloki w wysoko$ci 0,4 % warto$ci wynagrodzenia w razie niedotrzymania terminu
zakonczenia prac budowlanych i innych prac na obiekcie w stopniu umozliwiajagcym wykonawcy oraz inwestorowi
przekazanie poszczeg6lnych lokali handlowo-ustugowych ich przyszlym najemcom do indywidualnego wykanczania,
wwysokoSci 0,2% wynagrodzenia w razie niedotrzymania terminéw wskazanych w harmonogramie robét zakonczenia
ktoregokolwiek z pozostalych etapow inwestycji, wynikajacego z harmonogramu podwykonawcy stanowigcego
zalacznik do umowy, w wysokoéci 0.4 % wynagrodzenia, w razie niedotrzymania przez podwykonawce terminu
zakonczenia wszelkich robo6t budowlanych i innych prac, w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia w razie niedotrzymania
terminéw reakcji na zgloszenie inwestora lub wykonawcy dotyczacego wady, awarii lub usterki. W dniu 25 lutego
2014r pozwana wplacila na rachunek powd6dki kwote 19.758 zl tytulem zwrotu kaucji B. G..

W dniu 27 sierpnia 2012 r. strony zawarly ugode, w ktorej o§wiadczyly, iz pozwana posiada wymagalna i bezsporna
wierzytelno$é w kwocie 192.074,75 zl z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powddke. Ponadto
stwierdzono, ze w zabezpieczeniach z tytulu podpisanych umoéw znajduje sie kwota 119.227,71 zl, w tym wymagalne
na dzien podpisania ugody 31.639,28 zl. Strony ustalily, iz splata kwoty 192.074,75 zI nastapi 16 - oma ratami do dnia
30 grudnia 2013r. Strony o$wiadczyly, iz ugoda wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajace z umow lgczacych
strony.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. strony zawarly umowe, w ktérej pozwana jako wykonawca o$wiadczyla, ze zawarla ze
spotka (...) sp. z 0.0. jako inwestorem umowe, ktorej przedmiotem jest budowa(...)oraz B. w T.. Pow6dka zobowigzata
sie jako podwykonawca do dostawy i montazu stolarki i §lusarki drzwiowej w pawilonie I. i B. za wynagrodzeniem
168.000 7zl netto. Termin zakonczenia prac strony ustalily na dzien 31 pazdziernika 2012 r. Strony zobowigzaly sie do
zawarcia umowy cesji, na mocy ktérej wykonawca przeleje na powddke jako podwykonawce przyszla wierzytelnosé z
tytulu wynagrodzenia naleznego od inwestora w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wynagrodzenie
mialo byé¢ platne po dokonaniu odbioru robét przez inwestora i wykonawce, na podstawie cze$ciowych faktur
wystawianych raz w miesigcu. Powddka miala zostaé¢ obcigzona kosztami ogélnymi budowy w wysokosci 0,75%
warto$ci brutto rob6t. Ponadto ustalono, iz z wynagrodzenia cze$ciowego bedzie potracane 10% kaucji gwarancyjne;.
Ustalono, iz po odbiorze koncowym bez usterek oraz dostarczeniu inwestorowi o$wiadczenia podwykonawcy o
zaspokojeniu wszelkich roszczen z tytulu wykonanych robot wykonawca zwolni 2/3 kaucji. Pozostata cze$¢ kaucji
miala zosta¢ zwolniona nie wcze$niej niz po usunieciu usterek wskazanych w protokole rocznym po przegladzie



gwarancyjnym. Strony przewidzialy obowiazek zaplaty przez powddke kary umownej w wysokosci 0,2% wartoéci
przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia, w odniesieniu do terminu zakonczenia wszystkich prac oraz jezeli do
wykonania umowy niezbedne bylo sporzadzenie harmonogramu rob6t w wysokoéci 0,2% wartoSci poszczego6lnych
grup robot, za kazdy dzien opdznienia w odniesieniu do poszczeg6lnych grup robo6t okreslonych harmonogramem. Za
opdznienie w usunieciu usterek powodka zobowigzana byla do zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 1% warto$ci robét,
nie mniej niz 1.000 z} za kazdy dzien opdZznienia. W tym samym dniu strony zawarly umowe cesji, na mocy ktorej
pozwana przenio6sl na powodke przyszla wierzytelnosé w kwocie 206.640 zl brutto jaka bedzie mu przystugiwac od
spokki (...).

W dniu g listopada 2012 r. strony zawarly umowe, w ktorej pozwana jako wykonawca o§wiadczyla, ze zawarla ze spotka
(...) Sp. z 0.0. jako inwestorem umowe, ktorej przedmiotem jest budowa(...) oraz (...) w K.. Powbdka zobowiazala sie
jako podwykonawca do dostawy i montazu stolarki i §lusarki drzwiowej w pawilonie I. za wynagrodzeniem 87.269
zl netto. Termin zakonczenia prac strony ustalily na dziefi 31 grudnia 2012 r. Strony zobowiazaly sie do zawarcia
umowy cesji, na mocy ktorej wykonawca przeleje na powddke jako podwykonawce przyszla wierzytelnoéé z tytutu
wynagrodzenia naleznego od inwestora w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wynagrodzenie mialo
by¢ ptatne po dokonaniu odbioru rob6t przez inwestora i wykonawce, na podstawie cze$ciowych faktur wystawianych
raz w miesigcu. Powodka miala zosta¢ obcigzona kosztami ogélnymi budowy w wysokos$ci 0,75% wartoSci brutto
rob6t. Ponadto ustalono, iz z wynagrodzenia cze$ciowego bedzie potracane 10% kaucji gwarancyjnej. Ustalono, iz
po odbiorze konicowym bez usterek oraz dostarczeniu inwestorowi oSwiadczenia podwykonawcy o zaspokojeniu
wszelkich roszczen z tytulu wykonanych robdt wykonawca zwolni 2/3 kaucji. Pozostala cze$é¢ kaucji miala zostaé
zwolniona nie wcze$niej niz po usunieciu usterek wskazanych w protokole rocznym po przegladzie gwarancyjnym.
Strony przewidzialy obowiazek zaplaty przez powodke kary umownej w wysokoéci 0,2% wartoSci przedmiotu umowy
za kazdy dzien op6znienia w odniesieniu do terminu zakonczenia prac. Za op6znienie w usunieciu usterek powddka
zobowiazana byla do zaplaty kary umownej w wysokosci 1% wartoSci rob6t, nie mniej niz 1.000 zl za kazdy dzien
op6znienia. W tym samym dniu strony zawarly umowe cesji, na mocy ktorej pozwany przeniost na powodke przyszia
wierzytelno$¢é w kwocie 107.340,87 brutto jaka bedzie mu przyshugiwac od spoiki (...).

W dniu 7 listopada 2013 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...) za prace zrealizowana na budowie obiektow I., B.
oraz (...) w K. zgodnie z umowa z dnia 26 sierpnia 2013 r. na kwote 115.103,59 zl. Na fakturze wskazano, iz warto$c
wykonanych prac wyniosta 126.321 zl, kwota zatrzymanej kaucji 10% - 10.270 zl, a potracenie z tytulu udzialow w
kosztach budowy 947,41 zl.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. zawarly umowe, w ktorej pozwana jako wykonawca o$wiadczyla, ze zawarla ze spolka
z 0.0. (...) jako inwestorem umowe, ktérej przedmiotem jest budowa(...)w R.. Powodka zobowigzala sie jako
podwykonawca do dostawy i montazu stolarki drzwiowej oraz bramowej, dostawy i montazu zaluzji elewacyjnych,
rolet antywlamaniowych oraz montazu daszku zewnetrznego na tej inwestycji za wynagrodzeniem 95.500 zl netto.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej powodka zobowigzala sie do dostawy i montazu
stolarki drzwiowej oraz bramowej wewnetrznej oraz zewnetrznej, dostawy i montazu zaluzji elewacyjnych, rolet
antywlamaniowych oraz montazu daszku zewnetrznego w (...)w T. za wynagrodzeniem 110.000 z} netto. Termin
zakonczenia rob6t wyznaczono na dzien 20.10.2013 r. Strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy cesji, na mocy ktorej
wykonawca przeleje na powodke jako podwykonawce przyszla wierzytelno$c z tytulu wynagrodzenia naleznego od
inwestora w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po dokonaniu
odbioru robét przez inwestora i wykonawce, na podstawie cze$ciowych faktur wystawianych raz w miesiacu.
Powodka miala zostaé obciazona kosztami ogolnymi budowy w wysokosci 0,75% warto$ci brutto robét. Ustalono,
iz z wynagrodzenia cze$ciowego bedzie potracane 10% kaucji gwarancyjnej. Ustalono, iz po odbiorze koficowym
bez usterek oraz dostarczeniu inwestorowi o§wiadczenia podwykonawcy o zaspokojeniu wszelkich roszczen z tytutu
wykonanych rob6t wykonawca zwolni 2/3 kaucji. Pozostala cze$¢ kaucji miala zosta¢ zwrdcona nie weze$niej niz po
usunieciu usterek wskazanych w protokole rocznym po przegladzie gwarancyjnym. Strony przewidzialy obowiazek
zaplaty przez powddke kary umownej w wysokoS$ci 0,2% warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien op6znienia w
odniesieniu do terminu zakonczenia prac. Za op6Znienie w usunieciu usterek powddka zobowiazana byla do zaplaty



kary umownej w wysokos$ci 1% wartoSci robdt, nie mniej niz 1.000 zl za kazdy dzien opdznienia. W tym samym dniu
strony zawarly umowe cesji, na mocy ktorej pozwany przeniost na powddke przyszla wierzytelnos$é w kwocie 135.300
z} brutto, jaka bedzie mu przyshugiwaé¢ od inwestora - spoiki (...).

W dniu 6 grudnia 2013 r. powodka wystawila fakture VAT nr (...) za prace zrealizowane na podstawie umowy z 29
sierpnia 2013 r. na kwote 33.623,25 zk. Na fakturze wskazano, iz warto§¢ wykonanych prac wyniosta 36.900 zl, kwota
zatrzymanej kaucji 10% - 3.000 zl, a potracenie z tytulu udzialow w kosztach budowy 276,75 zl.

Sad Okregowy ponadto ustalil, ze cze$¢ prac objeta laczacymi strony umowami zostala przez powodke wykonana
wadliwie. Pozwana zglaszala wystepowanie usterek, domagajac sie ich usuniecia. Pismem z dnia 18 listopada 2013 r.
pozwana wezwala powodke do niezwlocznego zakonczenia prac przy pawilonie w T..

Powodka reagowala na wiekszo$¢ zgloszen reklamacyjnych. Cze$é z nich zalatwiala odmownie, powolujac sie na ich
niezasadno$¢ z uwagi m.in. na wadliwe uzytkowanie zamontowanych przez nig przedmiotow.

Pewne prace zwigzane z usunieciem wad, pozwany zlecil podmiotom trzecim, informujac powodke o obcigzeniu jej
kosztami w postaci potracen z kaucji gwarancyjnych. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pozwana wystawila fakture nr
(...) za parapety z blachy w kwocie 646 zl, jako sposob zaplaty wskazano kompensate FV 31 i ugode.

W dniu 31 grudnia 2012 r. pozwana wystawila fakture nr (...) za parapety z blachy w kwocie 1.001,59 zl, jako sposéb
zaplaty wskazano kompensate FV 311 ugode.

W dniu 31 grudnia 2012 r. pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 2.398,50 z} tytulem zaptaty za okna pcv
z terminem platnos$ci 21.01.2013r. Faktura zostala oplacona przelewem z dnia 1 pazdziernika 2013r.

W dniu 23 stycznia 2013 r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 2.805,42 zl za dostawe i montaz rolety i klamki.
Faktura zostala oplacona przelewem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W dniu 25 marca 2013 r. powddka wystawita fakture nr (...) na kwote 1.230 zt za wykonanie ustugi przerobienia okien.
Faktura zostala oplacona w czesci tj. kwocie 121,36 zl przelewem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powddka wystawita fakture nr (...) na kwote 184,50 zt za naprawe drzwi w P. M. w B..
Faktura zostata oplacona przelewem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W dniu 10 kwietnia 2013 powddka wystawila fakture nr (...) na kwote 1.918,80 z} za dostawe i montaz napedu do
rolety w P. M. w P.. Faktura zostala oplacona przelewem z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powddka wystawita fakture nr (...) na kwote 8.489,73 zl za dostawe i montaz parapetow,
montaz daszku, drzwi p.poz., dodatkowych drzwi, zamiane drzwi i dodatkowe sztaby na drzwi, z terminem platnosci
1 maja 2013 1.

W dniu 22 maja 2013 r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 19.065 zl za montaz rolet stalowych w T., z
terminem platnoéci 12 czerwca 2013r.

W dniu 9 lipca 2013 r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 12.915 zt za montaz rolet w K. , z terminem platnosci
8 sierpnia 2013 r.

W dniu 31 lipca 2012 r. pow6dka wystawila fakture nr (...) na kwote 184,50 z} za naprawe zamka w P. M. w B., z
terminem platnoSci 15 sierpnia 2012 1.

W dniu 14 lutego 2014 r. powodka wystawila fakture nr (...) na kwote 4.269,58 zl za dodatkowe drzwi, parapety i ich
montaz, z terminem platnoSci 7 marca 2014r.



W dniu 14 lutego 2014 r. powbddka wystawita fakture nr (...) na kwote 9.148,74 zl za dostawe i montaz rolet, z terminem
platnos$ci 7 marca 2014 r.

W dniu 28 lutego 2014 r. powbddka wystawila fakture nr (...) na kwote 153,75 zt za klucz do wkladki, z terminem
platnosci 28 lutego 2014 r.

Pozwana wraz z pismem z dnia 7 marca 2014 r. odestala fakture nr (...) podnoszac m.in, iz nie otrzymala dokumentacji
potwierdzajacej dopuszczenie do obrotu zamontowanych wkladek patentowych.

W dniu 15 maja 2014 r. pow6dka wystawita fakture nr (...) na kwote 184,50 zt za nieuzasadniona reklamacje do umowy
(...). Pozwany odestal fakture wskazujac na jej niezasadno$¢. W dniu 31 stycznia 2013 r. pozwana dokonal na rzecz
powddki wplaty kwoty 3.419,86 zl jako nalezno$¢ z faktur nr (...) — 184,50 zl, nr 237 — 1.599 zl, czedci faktury nr (...)
—1.636,36z}.

W dniu 14 maja 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) za naprawe samochodu marki F. (...) na kwote 1.108,64
zl jako sposob platno$ci wskazano kompensate zgodnie z umowa z FV (...).

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) za malowanie drzwi na kwote 929,88 zl jako
sposo6b platnoéci wskazano kompensate z umowa.

W dniu 19 listopada 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) za malowanie profili aluminiowych i transport na
kwote 1.494,30 z} jako sposo6b platnoéci wskazano kompensate z umowa FV (...).

W dniu 22 listopada 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) za malowanie profili aluminiowych i transport na
kwote 1.466,11 zt jako sposob platnosci wskazano kompensate zgodnie z umowa z FV (...).

W dniu 31 grudnia 2013 r. pozwana wystawila fakture VAT nr (...) za wykonanie obrobek blacharskich w budynku IM
K. na kwote 6.529,61 zl z 14 dniowym terminem platnosci, fakture VAT nr (...) za wykonanie obrébek blacharskich
w budynku IM T. na kwote 7.184,13 zl,

W dniu 31 grudnia 2013 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obcigzyta powodke kara umowng w
wysokosci 5.280 zl na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) dotyczacej IM T. za 24 dni zwloki, nr (...) w ktorej
obcigzyt powodke karg umowna w wysokos$ci 5.730 zl na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) dotyczacej
budowy BM R. za 30 dni zwloki, nr (...), w ktorej obciazyl powddke kara umowna w wysokosci 5.340,40 zl na podstawie
umowy o roboty budowlane nr (...)dotyczacej budowy IM K. za 26 dni zwloki.

W dniu 14 stycznia 2014 r. pozwana wystawita fakture VAT nr (...) za obrobke drzwi, okien i malowanie Scian na kwote
11.756,34 71 z 14 - dniowym terminem platnosci.

W dniu 14 stycznia 2014 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obcigzyla powodke kara w wysokoSci
27.500 zl za nieusuniecie usterek na podstawie umowy o roboty budowlane dotyczace pawilonu w T..

W dniu 19 marca 2014 r. pozwana wystawil noty ksiegowe o nr (...), w ktérej obciazyt powddke kara umowng na
podstawie umowy o roboty budowlane dotyczacej(...)w T. w wysoko$ci 6.743,36 zl, nr (...)kara umowna na podstawie
umowy o roboty budowlane dotyczacej budowy (...) w T. w wysoko$ci 26.318,72 z1, o nr (...) kara umowna na podstawie
umowy o roboty budowlane dotyczacej (...)w K. w wysokosci 26.180,70 zl, o nr (...) kara umowna na podstawie umowy
o roboty budowlane dotyczacej budowy (...)w B. w wysoko$ci 44.400 zl.

Wraz z pismem z dnia 24 marca 2014 r. powddka zwrocila otrzymane od pozwanego noty ksiegowe, wskazujac na
brak podstaw do ich wystawienia.

W piémie z dnia 23 kwietnia 2014 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wobec powodki
wierzytelno$ci okre§lonej w stanie rozrachunkéw z dnia 14 stycznia 2014 r., z not ksiegowych nr (...) wynoszacej



lacznie 115.399,12 zt z wierzytelno$cia powodki wobec pozwanej wynoszacej 59.191,02 zl, na ktorg skladaja sie
nalezno$ci z tytulu materialow, rolet zwigzanych z budowa pawilonu handlowego w R. i T., a takze zatrzymanych
kaucji wynikajacych z umoéw dotyczacych obiektéw: (...) naul (...) wB., (...) w L., w M., Z.iB..

Pozwana o$wiadczeniem z 30 sierpnia 2014 r. dokonala kompensaty naleznosci powodki z tytutu faktury nr (...) na
kwote 5.529,32 71, nr (...) na kwote 19.058,66 z} oraz ugody — faktury o nr (...) w wysokoéci 2.912,02 zl z naleznoSciami
spotki wynikajacymi z noty nr (...) na kwote 27.500 z1. W dniu 29 wrze$nia 2014 r. pozwana wystawila noty ksiegowe
nr (...), w ktorej obciazyla powodke karg w wysokoSci 260.000 z} za op6znienie w wykonaniu usterek naliczona na
podstawi umowy dotyczacej BM K. (260 dni x 1000 z}1), nr (...), w ktdrej obcigzyla powddke kara w wysoko$ci 20.240
zl za opdznienie w wykonaniu usterek naliczona na podstawie umowy dotyczacej (...) T. (184 dni x 110 z}), nr (...) w
ktodrej obcigzyla powddke karg w wysokosci 103.695,40 zt za opdznienie w wykonaniu usterek naliczona na podstawie
umowy dotyczacej B. G. (316 dni x 328,15 z1), nr (...)w ktoérej obciagzyla powodke kara w wysoko$ci 798.666,70 zt za
op6znienie w usunieciu usterek naliczona na podstawie umowy dotyczacej T. (379 dni x 2.107,30 z}), nr (...)w ktorej
obcigzyta powodke karg w wysokoS$ci 23.180,30 zl za opdZnienie w usunieciu usterek naliczong na podstawie (umowy
dotyczacej T. (11 dni x 2.107,30 zb), nr (...) w ktorej obciazyla powodke karg w wysokoSci 23.180,30 zl za op6Znienie
w usunieciu usterek na podstawie umowy dotyczacej T. (11 dni x 2.107,30 zl) oraz nr (...)w ktorej obciazyla powddke
kara w wysoko$ci 7.164,82 71 za op6znienie w realizacji umowy w T. naliczona na za 17 dni zwloki.

Oéwiadczeniami z 29 wrze$nia 2014 r. pozwana dokonala kompensaty naleznosci powodki z tytulu z faktury nr (...) z
dnia 10 kwietnia 2013 r. na kwote 8.489,73 zl nalezno$ciami sp6tki wynikajacym z faktury nr (...) zdnia 19.11.2013 r. na
kwote 1.494,30 zt oraz nr (...)z dnia 22.11.2013 r. na kwote 1.466,11 zl, naleznoSci z faktury nr (...) z dnia 9 lipca 2013r.
na kwote 12.915 zl nalezno$ciami spo6tki wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 7.184,13
z} oraz nr (...)z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 5.730,87 zl, nalezno$ci z faktury nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. na
kwote 4.171,18 zl nalezno$ciami sp6iki wynikajacym z faktury nr (...) r. z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 792,40 zl,
nalezno$ci z faktury nr (...) z dnia 22 maja 2013 r. na kwote 19.065 z} z naleznoéciami sp6tki wynikajacym z faktury nr
(...) z dnia 31 grudnia 2013 r. na kwote 6,34 zl, naleznoéci z faktury nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. na kwote 65.914,91
z} z nalezno$ciami spoltki wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. na kwote 646 zl oraz nr (...) z
dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 1.001,59 zl, nalezno$ci z faktury nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. na kwote 16.648,94
z} nalezno$ciami sp6tki wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 929,88 zl, naleznoéci z
faktury nr (...) z dnia 25 marca 2013 r. na kwote 1.230 zl nalezno$ciami sp6tki wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 14
maja 2013 r. na kwote 1.108,64 zl, nalezno$ci z faktury nr (...) na kwote 15.379,44 zl oraz nr 238 na kwote 970,96 z}
nalezno$ciami spotki wynikajacym z noty nr(...) na kwote 5.280 zk, nr(...)na kwote 5.730 zl, nr(...)na kwote 5.340,40 ztL.

Pozwana o$wiadczeniami z 1 paZdziernika 2014 r. dokonala kompensaty nalezno$ci powodki z tytulu rozliczenia
koncowego ugody — 3.234,86 zl, kaucji (...) — 6.459,60 zl, (...) — 3.641,29 zl z naleznoSciami sp6iki wynikajacym z noty
ksiegowej nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2014 na 41.069,38 zl, kaucji (...) O. w wysokoéci 3.180 zt z naleznoSciami spotki
wynikajacym z noty ksiegowej nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. na 27.733,63z1.

W dniu 16 lutego 2015 r. (...) sp. z 0.0. wystawil note obciazeniowa, w ktorej obciazyl pozwana kwota 22.784 z} tytutem
usuniecia wad objetych gwarancja. Nalezno$¢ ta miala zosta¢ potracona z kaucji gwarancyjne;.

W dniu 22 maja 2015 r. pozwana wystawila note, w ktérej obciazyt powodke kwotg 19.700 z} tytulem usuniecia wad
objetych gwarancja zgodnie z umowa dotyczaca obiektu w G. i poinformowala, iz kwota zostala potracona z kaucji
gwarancyjnej.

W dniu 23 marca 2015 1. (...) sp. z 0.0. dokonalo na rachunek powodki wplaty kwoty 3.183,33z} tytulem zwrotu kaucji
z budowy w R..

W dniu 31 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. dokonal na konto powddki wplaty kwoty 4.814,40 zl.



W dniu 7 wrze$nia 2015 r. pozwana wystawila note ksiegowa nr (...) w ktérej obciazyt powddke kwota 1.947, 20 zt
tytulem kosztéw usuniecia wad na wniosek B. G..

Pozwana o$wiadczeniem z dnia 17wrzesnia 2015 r. dokonata potracenia naleznosci z tytutu kaucji (...) z nalezno$ciami
z noty (...).

Sad Okregowy z urzedu dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$c
wysokoSci lacznie podniesionych kwot do potracenia przez pozwana z roszczeniami powodki i sporzadzenie
zestawienia obejmujacego poszczegoélne kwoty (podniesione do potracenia), wskazanie tytulu potracenia okre$lonego
w o$wiadczeniach, notach itp. i o ile to mozliwe inne cechy (daty, numery uméw itp.) indywidualizujgc te roszczenia
na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy. Biegly sporzadzil zestawienie obejmujace poszczegblne
kwoty podniesione do potracenia przez pozwanego w ramach procesowego zarzutu potracenia. Laczna kwota kwot do
potracenia wskazanych o$wiadczeniach pozwanego wynosila 179.611,78 zk.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe ustosunkowat sie do zarzutow pozwanego, zwigzanych z ewentualng
wierzytelno$cia wzajemna, jaka ten ma wobec powoda, w tym zarzutu potracenia. Wyjasnil, ze przy zarzucie potracenia
istotne znaczenie ma wysoko$¢ tego zarzutu. W niniejszej sprawie (po korekcie) biegly ustalit zarzut potracenia na
kwote 179.611 z} 78 gr.

Pozwana nie wniosla zastrzezen do tej opinii, cho¢ podala, ze odnoénie faktur przedstawionych w pkt. 9, 10, 111 12
opinii bieglego nie zamawiala oznaczonych na fakturach ustlug u pozwanej. Ponadto umowy dotyczace pawilonéw
w T. i w K. nie przewidywaly takiego zakresu ustlug. Powyzsze faktury zostaly podpisane przez nieuprawnionego
pracownika powddki, bez jej zgody i akceptacji. Wskazane umowy zostaly wykonane zgodnie z kosztorysem i nie byto
ushug dodatkowych na obrébki blacharskie. Wartosé tych faktur lacznie wynosi 13.715 zt 74 gr (suma kwot 7184,13 zl,
5730,87z},794,40 z}i 6,34 z} — k.104511046), co oznacza, ze gdyby te kwote odjaé od kwoty 179.611 z1 79 gr (wykazanie
potracen przez bieglego), to warto$é potracen przekracza ostateczne sformulowane przez powodke roszczenie gtowne
w wysokosci 153.308,35 gr.

Dlatego Sad Okregowy powodztwo oddalil na mocy art.498 § 2 k.c..

Zdaniem tego Sadu nie mial znaczenia zarzut pozwanej, ze biegly nie badal dalszych ewentualnych zarzutow
potracenia jakie miala pozwana, poniewaz zarzuty stuszne przekraczaly warto$é roszczenia gléwnego.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z art.102 k.p.c., uznajac, ze zaszly szczegdlne okoliczno$ci w
sprawie. Stwierdzil, ze strony wzajemnie nie regulowaly swoich zobowigzan i w istocie rozliczyly sie solidarnie przed
sadem. Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzyla go w calosci i zarzucila Sgdowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, majace wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, mianowicie art. 498 § 1
i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wykazal istnienia
wierzytelno$ci naleznej pozwanej wzgledem powodki oraz jej wymagalnoéci, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty
sprawy w tym zakresie, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w sporzadzonej do niniejszej sprawy opinii bieglego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na
okolicznos$ci wskazane w treéci postanowienia z dnia 2 sierpnia 2017 r., w sytuacji gdy okolicznoSci niniejszej sprawy
oraz wskazana teza dowodowa nie wymagaly wiadomoSci specjalnych, a ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nalezy do kompetencji sadu, nie za$ bieglego,



b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku zasadnosSci uwzglednienia
zarzutu potragcenia, dowodoéw majacych wykazaé istnienie wierzytelno$ci naleznej pozwanej, jak rowniez niewskazanie
czy zarzut potracenia zostal prawidlowo podniesiony przez strone pozwana,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacg uznaniem, iz pozwana udowodnila istnienie swojej wierzytelnosci wzgledem powddki, mimo ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z opinii bieglego sporzadzonej do niniejszej sprawy
mozna wyciagnaé zgota odmienne wnioski.

Na podstawie tych zarzutow powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w wysoko$ci 153.308,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw procesu
za obie instancje. Z kolei pozwana wniosla zazalenie na zawarte w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zarzucajac mu naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego bledna wykladnie. Pozwana wniosta o
zmiane kwestionowanego orzeczenia i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz koszty procesu oraz koszty postepowania
odwolawczego. W trakcie postepowania apelacyjnego Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 22 stycznia
2019 r. w sprawie V GR 14/18 otworzyt postepowania sanacyjne pozwanej spolki, odebrat jej zarzad wlasny oraz
wyznaczyl zarzadce w osobie R. M. (1) (k.1189). W zwigzku z tym w dniu 17 maja 2019 r. Sad Apelacyjny na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie oraz wezwal do udziatu tego zarzadce i nastepnie w dniu 24
czerwca 2019 r. podjal to postepowanie z udzialem zarzadcy (art. 311 ust. 1 ustawy z dnia Prawo restrukturyzacyjne —
tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 243). Zarzadca ten podtrzymat dotychczasowe stanowisko pozwanej i zadal oddalenia apelacji
powddki od wyroku Sadu Okregowego oraz zasgdzenia kosztow procesu. Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 26 marca
2019 r. w sprawie V GU ,,of” 50/19 oglosil upadlos¢ likwidacyjna powodki oraz ustanowil syndyka upadtoéci Z. W.
(k. 1203). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
ponownie zawiesil postepowanie w sprawie oraz je podjal z udzialem syndyka masy upadloéci powddki (art. 144 ust. 1
i2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe - tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 498). Takze syndyk masy upadlosci
podtrzymal wcze$niejsze stanowisko powddki zaprezentowane w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja strony powodowej nie zastuguje na wwzglednienie,
natomiast uzasadnione jest zazalenie pozwanej. Sad Apelacyjny uznal za trafne zarzuty apelacji strony
powodowej zarzucajace Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 498 § 1 k.c. przez wadliwg ocene
opinii bieglego oraz przyjecie, ze strona pozwana udowodnila istnienie swojej wierzytelnosci wzgledem powddki
skutkujgce, w nastepstwie potracenia, oddaleniem powo6dztwa. Mimo zasadno$ci tych zarzutéw apelacja nie mogta
odnie$¢ oczekiwanego przez skarzgca rezultatu poniewaz Sad Apelacyjny uzupelnil ustalenia faktyczne oraz rozpoznat
sprawe w zakresie pominietym przez Sad Okregowy. W nastepstwie tych czynnosci okazalo sie, ze kwestionowany
wyrok, wprawdzie odmiennie uzasadniony, jednak ostatecznie odpowiada prawu. Z uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia wynika, iz Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu rachunkowosci przyjal, ze laczna wysokos¢
wskazanych w o$wiadczeniu pozwanej o potraceniu wyniosla 179.611,78 zl, przy czym pominieciu podlegala kwota
13.715 zl jako zakwestionowana przez powddke z uwagi na zaprzeczenie przez nig zasadnosci faktur, z ktorych ta kwota
wynikala. Mimo tego finalna wysoko§¢ potracenia przewyzszala wysoko$¢ dochodzone pozwem roszczenia. Trafnie
strona powodowa wskazala w apelacji na nieprawidlowa interpretacje przez Sad I instancji tresci opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci C. K. (k. 1042-1056). Mianowicie biegly ten analizujac poszczegdlne kwoty wskazanych przez
pozwang do potracenia wskazal, ze objete notami ksiegowymi o nr (...) na laczng kwote 216.295,79 zt wierzytelnosci
nie zostaly udokumentowane, poniewaz pozwana nie przedstawila sposobu wyliczenia kwot wymienionych w tych
notach, a w aktach nie ma dokumentéw zZrédlowych stanowiacych podstawe jej obliczenn. Dwie ostatnie noty w
ogoble nie zostaly dolgczone Ponadto poczatkowy stan rozrachunkéw stron z dnia 14 stycznia 2014 r. nie zostal
przez pozwang nawet okres$lony, za$ biegly przyjat w tym wzgledzie nieudokumentowana kwote 11.756,34 zt. Gdy
do tych pozycji doda sie wskazang przez Sad Okregowy, a zakwestionowang przez powddke, kwote 13.715,74 zl z
tytulu wystawionych przez pozwana faktur, to okaze sie, Ze na ustalong przez bieglego koncowa kwote 248.414,79 zt
niewykazana zostala do potracenia kwotg 241.767,87 zl. Zestawienie tych dwdch ostatnich kwot podwaza konkluzje



Sadu I instancji o skutecznos$ci podniesionego przez pozwana procesowego zarzutu potracenia, na podstawie ktérego
Sad ten w oparciu o art. 498 § 2 k.c. oddalit powodztwo. Sad Apelacyjny w kasatoryjnym wyroku w dnia 30
listopada 2016 r. wskazal Sadowi Okregowemu na potrzebe zbadania w trakcie ponownego rozpoznania sprawy
ewentualnego zarzutu potracenia. Sad Okregowy zaniechal tego i zakladac nalezy, iz nastgpilo to na skutek wadliwej
interpretacji opinii bieglego C. K., ktéra nie mogla stanowié¢ podstawy do uwzglednienie zasadno$ci zgltoszonego
przez pozwang w pierwszej kolejnoSci procesowego zarzutu potracenia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznal,
ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego oraz wzgledy celowosci i ekonomiki procesowej, a takze
dlugi okres rozpoznawania niniejszej sprawy, wymagaja aby zgloszony ewentualny zarzut potracenia zgloszony przez
pozwang zostal rozpoznany w ponownym postepowaniu apelacyjnym. Dlatego na rozprawie w dniu 4 lutego 2019 .
wskazano na te kwestie obu stronom w celu umozliwienia im zajecia stanowiska w sprawie. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana zglosita ewentualny zarzut potracenia z dochodzona przez powddke wierzytelnosci swa wierzytelno$é
w wysoko$ci 1.236.127,52 z} z tytulu kar umownych za opdZnienie w realizacji umoéow i usuwania usterek. Wyjasnié
nalezy, ze w praktyce sadowej szeroko stosowane sa ewentualne oSwiadczenia o potraceniu na wypadek gdyby
objeta petitum pozwu, a kwestionowana przez pozwanego wierzytelno§¢ okazala sie uzasadniong. Prawidlowo$¢ tej
praktyki nie jest w piémiennictwie kwestionowana (por. E. Gniewek czy M. Gutowski w Komentarzach do art. 499
k.c., sip. Legalis). Zatem konieczna jest merytoryczna ocena ewentualnego zarzutu potracenia poniewaz w Swietle
opinii bieglego niezasadny okazat sie zgloszony przez pozwana w pierwszej kolejnoSci procesowy zarzut potracenia.
W odpowiedzi na pozew pozwana zglosila ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem z
wierzytelno$cia pozwanej wobec powddki na kwote 1.236.127,52 zt wynikajaca z not ksiegowych, obejmujacych
nalezno$ci z tytulu op6znien w realizacji umoéw i usuwaniu usterek, objetych notami ksiegowymi o nr (...) (k. 114-119).
Zarzut ten zostal zgloszony przez pelnomocnika procesowego, ktérego zakres umocowania, oprocz wystepowania
przez sadowi powszechnymi, obejmowal takze zastepowanie pozwanej przed podmiotami prawa cywilnego (k.82), co
wskazuje na jego materialno-prawny charakter. Niezaleznie od tego w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze przewidziane
w art. 96 in fine k.c. oéwiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa, tak jak o§wiadczenie o potraceniu,
moze by¢ zlozone w sposob wyrazny lub dorozumiany, nawet przez fakt tolerowania przez mocodawce wystepowania
danej osoby w jego imieniu. Dyrektywa celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala
przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu okre§lonego o$wiadczenia woli, jesli
jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004
r., I CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176 i z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, Lex nr 163977). Odpis
odpowiedzi na pozew zawierajacej o$wiadczenie w przedmiocie ewentualnego zarzutu otrgcenia zostalo w toku
procesu doreczone bezpos$rednio powodce w dniu 21 pazdziernika 2014 r.(k. 353), nastepnie zarzut byl na rozprawach,
w obecnoéci powodki ponawiany (np. k.381), a na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 r. powddka obszernie i
merytorycznie ustosunkowala sie do objetych tym zarzutem kwestii zwigzanych z terminowym wykonaniem umow
i usuwania usterek. Na tej podstawie nalezy przyjac, ze oéwiadczenie o ewentualnym zarzucie potracenia dotarto
do powddki w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tredcia (art. 61 § 1 k.c.). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
dokonatl analizy poszczegolnych pozycji sktadajacych sie na ten zarzut. Jak juz o tym byla wyzej mowa zarzut ten
dotyczy kar umownych naleznych pozwanej z tytulu opdznien w realizacji uméw i usuwaniu usterek. Odnoénie
tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie w dniu 30 listopada
2016 1., powolujac sie na stanowisko piSmiennictwa, trafnie wskazal na to, ze powddka udzielila gwarancji jako$ci
i realizacja uprawnien z tego tytulu nie byla uzalezniona od przedstawienia dowodéw na okoliczno$é przyczyn
ujawnionej wadliwo$ci. Wystepuje bowiem w tym wzgledzie domniemanie, ze wady wyniknely z przyczyny tkwiacej
juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Po ujawnieniu wadliwosci rzeczy np. w trybie przegladu gwarancyjnego czy
zgloszenia tzw. reklamacji, a nawet notyfikowania wady. Gwarant chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, musialby
wykazaé, ze wady rzeczy powstaly z przyczyn nietkwigcych uprzednio w sprzedanej rzeczy, nieobjetych gwarancja,
jak chociazby nieumiejetna eksploatacja, zdarzenie losowe, uszkodzenie przez osoby trzecie. Pozwana, w Swietle
zlozonych dokumentéw dotyczacych konkretnych obiektéw notyfikowala wystepowanie wad, oraz wskazala na
zeznania $wiadkéw. Z dowoddéw tych wynikalo, ze powodka odmawiala wykonania napraw gwarancyjnych. Kwestia
ta umknela uwadze Sadowi I instancji zaréwno przy pierwszym, jak i ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy.
Przy omawianiu tego zagadnienia w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze w ramach ewentualnego zarzutu
potracenia pozwana wskazala na kare umowna objeta nota ksiegowa nr (...) z 29 wrzeénia 2014 r. (k. 152). Dotyczyla



ona kwoty 7.164,82 zl tytulem kary umownej za op6znienie wynoszace 17 dni w realizacji obiektu w T., przewidzianej
w § 14 ust. 1 umowy z dnia 14 wrzeénia 2012 r. (k.258). Podstawa obcigzenia ta kara miala byé¢ faktura nr (...)
wraz z protokolem zaawansowania robét z dnia 17 listopada 2012 r., ktére to dokumenty nie zostaly faktycznie
zlozone do akt sprawy. Zatem Sad Apelacyjny uznal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca ze wskazanej noty nie zostata przez
pozwang wykazana. Kolejna nota objeta ewentualnym zarzutem potracenia o nr (...) ((k.151) dotyczyla kary umownej
przewidzianej w § 14 ust. 5 w/w umowy z dnia 14 wrze$nia 2012 r. z tytulu opdznienia wynoszacego 11 dni w usunieciu
usterek takze przy obiekcie w T., zgloszonych powddce pismem z dnia 4 marca 2013 r. (k. 281). Usterki te dotyczyly
mocowania gornej oslony drzwi przesuwnych przy pomieszczeniu serwera i wyregulowania drzwi wewnetrznych w
pomieszczeniach. Fakt wystgpienia tych usterek zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow M. A. (k. 381-382) oraz
K. H. (k. 385). Z pisma powodki z dnia 26 marca 2013 r. wynika, ze usterki zostaly usuniete w dniach 21-31 marca
2013 r. Nastapilo to wiec po uplywie wskazanego w nocie terminu, ktéry zgodnie z § 17 ust. 3 umowy nalezalo liczy¢
po uplywie 6 dni od dnia zawiadomienia. W zwigzku z tym obciazenie powodke przez pozwana karg umowna w
wysokosci 23.180,30 zI mialo podstawe w art. 484 § 1 k.c. oraz w powolanych postanowieniach umowy stron. Nota
ksiegowa o nr (...) (k. 150) dotyczyla kary umownej za op6znienie wynoszace 11 dni w usunieciu usterki takze w obiekcie
w T., ustalonej na podstawie § 14 ust. 5 w/w umowy w wysokos$ci 23.180,30 zl. Zgloszenie tej usterki nastagpilo w
skierowanym do powddki piSmie z dnia 17 czerwea 2013 r. (k. 278), w ktorym wskazano na konieczno$é naprawy i
regulacji drzwi. Okolicznos¢ te potwierdzil §wiadek M. A. (k. 382). Usuniecie tej usterki nastapito w dniu 8 lipca 2013
r., co potwierdza protokoél wykonania ustugi reklamacyjnej, dotyczacy miedzy innymi wyregulowania i ponownego
umocowania drzwi (k. 277). Zatem i w tym przypadku pozwana byla na wyzej powolanych podstawach obciazyc
powddke kara umowna we wskazanej na wstepie wysokosci. Takze nota ksiegowa o nr (...) (k. 149) dotyczyla kary
umownej za op6znienie wynoszace az 379 dni w usunieciu usterki w obiekcie w T., ustalonej na podstawie § 14 ust.
5 w/w umowy w wysokos$ci 798.666,70 zi. Pozwana wskazala, ze usterke polegajaca na trudno$ciach w zamykaniu
rolety drzwi rampy magazynu zglosila powddce w dniu 9 wrzeénia 2013 r. (k. 273 odw.). Z kolei powbddka pismem
z dnia 11 wrzeénia 2013 r. uznala, Ze usterka ta jest konsekwencja niewlasciwej obstugi (k. 273). Wystapienie tej
usterki potwierdzil Swiadek M. A. (k. 382). Wedlug pozwanej usterka ta nie zostala usunieta, co uzasadnialo obciazenie
powodki kara umowng we wskazanej wysoko$ci. Powodka w toku procesu podnosila wielokrotnie, ze usterka byla
nastepstwem wadliwej obshugi. Na potwierdzenie tego przedlozyla protokél odbiory robét z dnia 18 wrzeénia 2013 1.,
ktory spotkal sie z odmowa podpisu przez wlasciciela obiektu (k. 416). Na nieprawidlowoSci w eksploatacji wskazywali
Swiadkowie A. W. i A. R. (k. 1267-1268). Powyzsze wskazuje, ze kwestia powstania i usuniecia usterek byla sporna
miedzy stronami. Wedlug Sadu Apelacyjnego pozwana wykazala sam fakt wystapienia przedstawionej usterki. W
zwigzku z tym, zgodnie z art. 6 k.c. oraz wezeéniejszym stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego zawartym w wyroku z
dnia 30 listopada 2016 r., na powodce cigzyl dowod usuniecia tej usterki. Taki przekonywujacy dowod nie zostal w
sprawie przedstawiony. Nastepna nota o nr 4/09/2014 (k. 148) dotyczyla kary umownej za opdZznienie wynoszgce
316 dni w usunieciu usterek w obiekcie B. G., ustalonej na podstawie § 8 lit. f umowy stron z dnia 12 grudnia 2012
r. w wysokosci 103.695,40 zl. Podstawa tej noty bylo pisemne wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. skierowane
do powodki, dotyczace usuniecia usterek zwigzanych z wadliwie dzialajacymi roletami, osadzenia drzwi, spekanych
czerech szyb i brakiem czeéci zawiasu w oécieznicy drzwi (k. 297). Zostal zakre$lony termin usuniecia usterek do dnia
18 listopada 2013 r., ktory przedtuzono do dnia 20 stycznia 2014 r. (k. 299). Fakt wystapienia tych usterek zostal
potwierdzony przez Swiadkow M. A. (k. 382), R. J. (k. 385), R. M. (2) (k. 386), protokél z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
(k. 300-301) oraz pismo administratora obiektu z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (k. 302). Natomiast pow6dka pismami
z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 303) oraz 12 marca 2014 r. (k. 478) wskazala, ze cze$¢ usterek zostalo usunietych,
za$ cze$¢ bylo niezasadnych, miedzy innymi z tego wzgledu, iz roleta byla wyprodukowana bez gwarancji. Takze
Swiadek A. W. (k. 384 i k. 1267 odw.) wskazal na usuniecie usterek, nie precyzujgc jednak kiedy i w jakim zakresie to
nastapito. Takze i w tym przypadku Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz strona powodowa, na ktorej ciazyt dowdd
wykazania niezasadnoS$ci wezwania do usuniecia usterek badz terminowego spelnienia Swiadczenia na rzecz drugiej
strony, nie sprostala temu obowigzkowi procesowemu. Nota o nr 5/09/2014 dotyczyla kary umownej za op6Znienie
wynoszace 260 dni w usunieciu usterek w obiekcie handlowym w K., ustalonej na podstawie § 14 ust. 6 umowy
stron z dnia 9 listopada 2012r. w wysoko$ci 260.000 z}. Podstawg tej noty byly pisemne wezwanie z dnia 10 lipca
2013 r. i 2 kwietnia 2014 r. skierowane do powddki dotyczace usuniecia usterek zwigzanych ostona puszki sterujace;j
roleta antywlamaniowa, mocowania dolnych drzwi oraz mocowania sztab antywlamaniowych (k. 246- 247). Zostal



zakre$lony termin usuniecia usterek do dnia 18 listopada 2013 r., ktéry przedluzono do dnia 20 stycznia 2014 r.
(k.299). Fakt wystapienia tych usterek zostal potwierdzony przez swiadkéw R. J. (k. 385) oraz K. P. (k. 614-615). W
szczegolnos$cei ten ostatni $wiadek wskazal, ze nie doszlo do usuniecia zgloszonych usterek, ktore ostatecznie zostaly
usuniete przez pracownikéw pozwanej. Koresponduje to z pismami pozwanej ztozonymi do akt sprawy — kalkulacjami
usuniecia usterek gwarancyjnych w K. (k. 249-250).

Natomiast powdédka powolywala sie wylacznie na zeznania Swiadka A. W. (k. 1267 odw.), ktory ogolnie wskazal
na usuniecie usterek na obiekcie w K., nie precyzujac jednak kiedy i w jakim zakresie to nastgpilo. Nota bene w
aktach sprawy znajduja sie pochodzace od powddki dokumenty z dnia 27 lutego i 20 marca 2015 r. wskazujace na
dalsze dzialania powddki zwigzane z usuwaniem oraz odmowa usuwania kolejnych usterek (k. 535-536). Powyzsze
doprowadzilo Sad Apelacyjny do analogicznego wniosku, jak w przypadku obiektu w G.. Wreszcie notaonr (...) (k. 147)
dotyczyta kary umownej za op6Znienie wynoszace 184 dni w usunieciu usterek w obiekcie handlowym w T., ustalonej
na podstawie § 14 ust. 6 umowy stron z dnia 29 sierpnia 2013 r. w wysokos$ci 20.240 zl. Podstawa tej noty bylo pisemne
wezwanie z dnia 16 grudnia 2013 r. skierowane do powodki dotyczace, miedzy innymi, usuniecia usterek zwigzanych z
obudowa rolety w butiku, drzwiami ewakuacyjnymi i stalowymi wejcia, zabezpieczenia drzwi wahadlowych montazu
uszczelek w drzwiach oraz regulacji drzwi wewnetrznych (k. 335). Wystapienia usterek potwierdzili §wiadkowie M.
A. (k. 382 odw.), R. J. (k. 385), K. H. (k. 386) i D. J. (k. 387). Pozwana zlozyla do akt protokoét z dnia 3 lipca 2014
r. dotyczacy usuniecia na obiekcie w T. usterki wymiany drzwi zewnetrznych z powodu zle wykonanych powlok
lakierniczych (k. 341). Z kolei powodka wskazala na zeznania Swiadka A. W. (k. 384 i k. 1267 odw.), ktéry odmowil
uwzglednienia reklamacji na wadliwie pomalowane drzwi, z drugiej jednak strony ustuge te zlecil innemu podmiotowi.
W tym stanie rzeczy to strona pozwana wykazala fakt wystapienia usterek w grudniu 2013 r. oraz usuniecia ich
dopiero w lipcu 2014 r. Zatem obciazenie powddki karami umownymi przewidzianymi w umowie stron w razie
opo6znienia w usunieciu usterek w przedmiocie tej umowy bylo uzasadnione. Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny
przyjal, ze pozwana wykazala w niniejszej sprawie, ze przystugiwalo jej uprawnienie do obcigzenia powodki karami
umownymi zastrzezonymi w umowach dotyczacych obiektéw handlowych w K. w zakresie kwoty 260.000 zl, T. w
zakresie kwoty 20.240 zl, G. w zakresie kwoty 103.695,40 zl oraz T. w zakresie lacznej kwoty 845.027,30 zl , w
nastepstwie opoZnienia w usunieciu badz odmowy usuniecia usterek, ktore wystapily w przedmiocie tych uméw. Jak
juz o tym byla mowa pozwana wykazala okolicznosci dotyczace wystapienia tych usterek, ktéore w umowach byly
objete dwuletnimi badz trzyletnimi gwarancjami powodki na wszystkie wykonane przez nig roboty. Wystawienie w/
w not obejmujacych kary umowne i skierowanie ich do powddki powodowalo wymagalno$¢ wierzytelnosci o zaplate
kar umownych (art. 498 § 1 w zw. z art. 455 k.c.). Natomiast powodka miala procesowy ciezar udowodnienia,
chcac uniknaé odpowiedzialnosci, ze usterki (wady) przedmiotu wykonanych przez nia uméw nie wystapily badz
jej nie dotyczyly, ewentualnie zostaly przez nia w przewidzianym w umowach terminach usuniete. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powodka temu ciezarowi w niniejszej sprawie nie podolala. W toku procesu powddka, w reakcji na
ewentualny zarzut potracenia, nie domagala sie miarkowania kar umownych na podstawie art. 484 § 2 k.c. W praktyce
przyjmuje sie w tym zakresie, ze do miarkowania kary moze dojsé tylko na zadanie dluznika, przy czym wystarczy gdy
w trakcie procesu dtuznik, ktory np. wnosi o oddalenie powddztwa, podniesie takze zarzut razacego wygorowania kary
umownej (W. Popiolek: Komentarz do art. 484 k.c., sip. Legalis oraz cytowane tam orzecznictwo). Sad Apelacyjny
nie doszukal sie podstaw do zredukowania naleznych pozwanej kar umownych wynikajacych ze wskazanych umow.
Jak juz o tym byla wyzej mowa, w trakcie postepowania apelacyjnego zostala ogloszona upadlo$¢ likwidacyjna
powddki, wobec ktorej pozwana wezesniej podniosla ewentualny zarzut potracenia, a ktérego podstawa byly kary
umowne za nieusuniecie badz nieterminowe usuniecie usterek. Pismem z dnia 28 maja 2019 r. pozwana zglosila te
wierzytelno$ci sedziemu komisarzowi powodki w sprawie V GUp ,,0f” 50/19 Sadu Rejonowego w Olsztynie (k. 1231).
W orzecznictwie wyjasniono, ze wierzyciel upadlego, ktory w terminie wskazanym w art. 96 prawa upadlo$ciowego nie
zlozyl o$§wiadczenia o potraceniu przystugujacej mu przeciwko upadlemu wierzytelnoéci, moze skutecznie podniesé
zarzut potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelno$cig wzajemna upadlego w postepowaniu wszczetym przez syndyka
masy upadloéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., I CSK 749/17, OSNC 2019/11/112). Wedlug
Sadu Apelacyjnego przedstawiony poglad jest aktualny takze w sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie, w
ktérej ombéwiony zarzut potracenia zostat zgloszony wobec powo6dki w procesie, przed uptywem ponad czterech lat
od ogloszenia jej upadlosci. Rekapitulujac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego



oddalajgcy powddztwo, mimo odmiennego uzasadnienia, w ostatecznym rezultacie nie narusza art. 498 § 11 2
oraz art. 499 k.c. Konsekwencja tego jest oddalenie apelacji strony powodowej na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny natomiast na podstawie art. 386 § 11 art. 397 § 2 k.p.c. uwzglednil zazalenie pozwanej od rozstrzygniecia
Sadu I instancji o kosztach procesu, zawarte w pkt. 2 zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy, znoszac wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu mimo wygrania pozwanej, nie rozwinat szerzej swojej motywacji odnoszacej sie do
wzajemnego ,solidarnego rozliczenia sie” w procesie. Trafnie w zazaleniu strona pozwana wskazala na gospodarczy
charakter niniejszej sprawy uzasadniajacy orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z przewidziang w art. 98 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoSci za koncowy wynik postepowania. Pozwana w uzasadnieniu zazalenia prawidlowo wskazala
na poszczeg6lne pozycje naleznego jej wynagrodzenia, majace oparcie w w/w przepisie oraz w § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. 2018, poz. 265). O kosztach ponownego postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie
z art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. 2018, poz. 265).

(...)



