Sygn. akt I AGa 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Grazyna Wolosowicz (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w O.

przeciwko (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 kwietnia 2019 r. sygn. akt V GC 104/18

I. oddala obie apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.413,80 (dwa tysiqgce czterysta trzynascie i
80/100) zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

(...

UZASADNIENIE

Powdd - (...) w O. wnosil o zasadzenie od pozwanego - (...)kwoty 427 424 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
06.04.2015 roku od dnia zaplaty. W uzasadnieniu podnosil, ze dnia 25 czerwca 2014 roku strony zawarly umowe
przedmiotem, ktorej byta przebudowa drogi numer (...) w miejscowosci R.. Prace objete zakresem umownym zostaly
wykonane przez powddke caloéci. Dnia 25.02.2015 roku powdd zglosil wykonane roboty do odbioru. Pozwany dokonat
odbioru pracy 05.03.2015 roku, a ich jako$¢é oceniono jako dobra. Wobec powyzszego powdd wystawil fakture na
kwote 1 224 164 z} 40 gr brutto z trzydziestodniowym terminem zaplaty. Do dnia wniesienia pozwu pozwany zaplacit
jedynie kwote 428 257 zt 32 grosze. Niezaplacona suma bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostala przez



pozwanego potracona z jego wierzytelnoécia przystugujaca mu rzekomo od powddki z tytulu naliczonej kary umowne;j.
W ocenie powoda dokonane potracenie jest bezskuteczne z braku podstaw do naliczenia kar umownych, gdyz powdd
nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale op6znienie. Przyczyna op6znienia byla bowiem konieczno$¢ wykonania
robo6t dodatkowych, brak wazno$ci warunkéw technicznych, przebudowa sieci elektroenergetycznej, zte warunki
pogodowe oraz braki w dokumentacji projektowe;j.

Pozwany (...) wnosil o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazywal, ze powdd nie wykonat zobowigzania w
terminie zgodnie z umowa i pozwany mogt naliczy¢ powodowi kary umowne zaré6wno za op6znienie, jak i za zwloke
w realizacji robot. Nie budzilo za§ w sprawie watpliwoSci, ze pow6d nie wykonal zobowiazania umownego terminie.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 roku Sad Okregowy w Olsztynie zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 277 424 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opozinienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 1) oraz zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 17 093 z1 90 gr tytultem zwrotu kosztéow procesu (punkt 2).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze w dniu 25.06.2014 roku strony w wyniku postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego zawarly umowe na podstawie ktérej pozwany zlecit powodowi realizacje
zamoOwienia polegajacego na przebudowie drogi nr (...) w miejscowosci R. na odcinku 1 kilometra i 100 metréw. Na
podstawie zapisu zawartego w § 4 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie cen jednostkowych
kosztoryséow ofertowych wykonawcy oraz ilosci faktycznie wykonanych robét potwierdzonych przez inspektora
nadzoru i zatwierdzonych przez zamawiajacego. Kosztorysowa warto§¢ umowy wedlug kosztorysu ofertowych
wynosila 1 444 000 zl brutto.

Zgodnie z trescia § 11 ust. 1 litera a umowy wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia zamawiajacemu kar umownych
za opOznienie lub zwloke w realizacji robo6t bedacych przedmiotem umowy oraz w usuwaniu wad w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia okre§lonego w § 4 ust. 2 za kazdy dzieni zwloki lub opdznienia Dnia 09.07.2014 roku przekazano
powodowi plac budowy.

Pismem z dnia 30.09.2014 roku powod zwrdcil sie do pozwanego z wnioskiem o przesuniecie terminu realizacji
zadania do dnia 30.10.2014 roku z uwagi na koniecznos¢ wykonania robét uzupelniajacych zwigzanych z wydluzeniem
sieci kanalizacji deszczowej. Wydluzenie kolektora powoduje bowiem zmniejszenie spadku na odcinku od dtugos$ci
272 m. a co za tym idzie powoduje wzrost kubatury mas ziemnych oraz gleboko$¢ znajdujacych sie na trasie studni.
Powyzszy fakt zaburza pierwotny harmonogram prac co ma zdecydowany wplyw na termin realizacji zadania.

W odpowiedzi na to pismo pozwany nie wyrazil zgody na wydtuzenie terminu realizacji zamo6wienia. Inwestycja zostala
ukonczona przez powoda dnia 17.12.2014 roku.

Dniu 22.12.2014 roku pozwany wyznaczy! termin rozpoczecie odbioru rob6t na dzien 29.12.2014 roku. Pismem z dnia
nastepnego anulowatl termin rozpoczecia czynnosci odbiorowych w zwigzku z brakiem zawiadomienia o zakoniczeniu
robét przez wykonawce zgodnie z § 10 umowy. W dniu 05.03.2015 roku pozwany dokonal odbioru robot ktérych
warto$¢ wyceniono na kwote 1 224 164 z1 30 gr.

Dnia 05.03.2015 roku pozwany wystawil note ksiegowa naliczajac kara umowna za op6Znienie w realizacji robot
bedacych przedmiotem umowy o 148 dni w wysokoSci 427 424 zl.

W dniu 06.03.2015 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu kwoty 427 424 zl z tytulu zwloki w realizacji
prac objetych przedmiotem umowy z wierzytelnoScia powoda w wysoko$¢ 1 224 164 zt 30 gr stanowigcg kwote
wynagrodzenia pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie na przedstawionych przez strony dokumentach,
ktérych treS¢ nie byla kwestionowana, a ktore zdaniem Sadu I instancji mialy pelny walor wiarygodno$ci. Sad



Okregowy uwzglednil takze zeznania przestuchanych $wiadkéw w osobach W. O. - podwykonawcy powoda M. N.
(1) oraz B. N.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania tych swiadkow w pelni zasluguja na wiare bowiem znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Odmoéwiono natomiast wiary §wiadkowi
G. B.-kierownikowi budowy z ramienia powoda. Te zeznania potwierdzaly stanowisko strony powodowej jednakze
nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Niewiele natomiast wniosly do sprawy zeznania
przeshuchanego w charakterze strony przedstawiciela powodowej Spoélki. Sad I instancji nie uznat takze, ze istnieje
potrzeba korzystania z wiedzy specjalnej o co wnioskowal powdd. Na rozstrzygniecie sporu pozwalaly bowiem dowody
zgromadzone w aktach sprawy w postaci dokumentéw poszerzone zeznaniami swiadkdw. Dowod z opinii biegltego
byloby zatem dowodem zbednym zwiekszajac jedynie koszty postepowania i czas trwania procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Okregowego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Strony laczyla umowa o roboty budowlane jednakze spor koncentrowal sie faktycznie wokoél zasadnosci naliczenia
przez pozwanego kary umownej. Sama wysoko$¢ wynagrodzenia natomiast za wykonane roboty wyliczona metoda
kosztorysowa nie byla miedzy stronami sporna. Strony w ramach swobody kontraktowej uzgodnily prawo pozwanego
do naliczenia kary umownej zar6wno za op6znienie ktore obejmuje kazdy przypadek niewykonania zobowigzania w
terminie bez wzgledu na przyczyne i element zawinienia, ale takze za zwloke - op6znienie zawinione.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze zobowigzanie wykonane zostalo przez powoda
z przekroczeniem umownego terminu, ktéry okre$lono w § 2 umowy na 30 wrze$nia 2014. Z wpisu do dziennika
budowy, ktéry ma charakter dokumentu urzedowego, wynikalo, ze faktycznie roboty zostaly wykonane w dniu
17.12.2014 roku.

Poniewaz strony umowy upowaznily pozwanego do naliczenia kary umownej zaréwno w przypadku zwloki jak i
opOznienia, drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy przyczyny ktore spowodowaly niedotrzymanie
przez powoda wykonania zobowigzania. Jednak jednym z kierunkéw postepowania dowodowego bylo ustalenie
przyczyn a wynikalo to ze stanowiska strony powodowej zawartej uzasadnieniu pozwu, do ktorego to stanowiska
nalezalo sie odnie$¢ w toku procesu. Pow6d wskazywal natomiast na 4 przyczyny niedotrzymania terminu zakonczenia
realizacji inwestycji: 1. wydluzenie kolektora oraz konieczno§¢ wykonania dodatkowych studni rewizyjnych i
studzienek Sciekowych a takze wydluzenie kanalu deszczowego w celu odwodnienia istniejacego zastoiska wody
w okolicach szkoly co z kolei wigzato sie z konieczno$cig wydluzenia nawierzchni bitumicznej; 2. brak waznoSci
warunkow technicznych na przebudowe sieci elektroenergetycznej; 3. zte warunki atmosferyczne oraz 4. braki w
dokumentacji projektowej oraz roboty zamienne i dodatkowe.

Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen powoda. Odnoszac sie do pkt
1, ktéry w ocenie powoda stanowil najistotniejsza przyczyna przekroczenia terminu, zdaniem Sadu Okregowego
stwierdzi¢ nalezalo, Ze teza ta nie znalazla Zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad I instancji oparl
sie na zeznaniach Swiadka W. O., ktory byl podwykonawca powoda, a ktory w istocie realizowal wszystkie prace
z zakresu robét sanitarnych. Sad I instancji podkreslal, ze powod tych robét nie wykonywal, lezaly one wylacznie
zakresie prac $wiadka W. O.. Swiadek ten zrealizowal zamoéwienie i otrzymal wynagrodzenie. Nie mial zatem w
ocenie Sadu Okregowego, zadnego interesu, aby sklada¢ zeznania niekorzystne dla ktérejkolwiek ze stron. Z tych
wzgledow sad w calo$ci podzielil zeznania tego §wiadka. Wynika z nich, ze umowa zawarta z powodem na wykonanie
kanalizacji okreélala terminy skoficzenia robét na dzien 15.09.2014 roku. Swiadek zeznal, ze roboty gléwne wykonal
w terminie, ale doszly roboty uzupeiajace, ktére polegalyby na budowie 5 studzienek kanalizacji sanitarnej i 30
metrowego odcinka kanalizacji deszczowej wraz z wpustami deszczowymi. Stwierdzono bowiem zastoiska wody, ktore
nie byly objete pierwotnym projektem. Potwierdza to stanowisko powoda, iz w toku realizacji inwestycji pojawila
sie konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Co istotne jednak wedlug tego $wiadka roboty dodatkowe zajely mu
jedynie 4 dni. Z zeznan tego Swiadka wynikala kolejna istotna informacja, ze nie mogt on wykona¢ swoich robét
w terminie bowiem zmuszony byl czeka¢ na wykonanie robét przez powoda. Tak wiec pomiedzy 15 wrzesnia a 10
grudnia 2014 roku nie wykonywat zadnych robo6t oczekujac na polozenie przez powoda nawierzchni dzieki ktorej
mogt uregulowaé wpusty. Wedlug oceny tego Swiadka, ktora zdaniem Sadu Okregowego byta obiektywna, gdyz mial
mozliwo$¢ obserwowania robdt wykonywanych przez pracownikdéw powoda, powod do realizacji inwestycji przystapil



zbyt p6zno. Dziwila go tez sytuacja zwigzana ze zbyt opieszalym wykonywaniem rob6t przez powoda. Swiadek ten
podkreslil, ze wedlug jego wiedzy warunki drogowe ani warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na zbyt pozne
rozpoczecie robot drogowych przez powoda. Wedtug jego wiedzy w okresie miedzy 15 wrzesnia a 10 grudnia 2014 roku
byly przerwy, w ktérych pracownicy powoda nie wykonywali zadnych robét na tej inwestycji. Stwierdzil wprost ,,gdyby
oni systematycznie pracowali to w tym okresie juz dawno mozna bylo calg inwestycje ukonczyé. Wedlug mojej wiedzy
inwestor przekazal powodowi wszystkie aktualne warunki specyfikacji technicznej z chwilg podpisania umowy”.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zeznania pozwalaly wyciaggnaé wniosek, ze jedna z przyczyn przekroczenia
umownego terminu wykonania rob6t nie bylo wlasciwe zaangazowanie powoda w realizacje inwestycji. Taki wniosek
wydaje sie takze wyprowadzi¢ z zeznan §wiadka M. N. (2) oraz B. N..

Stad, zdaniem Sadu I instancji kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego nie mozna bylo potwierdzi¢ stanowiska
powoda, ze jedna z przyczyn niedotrzymania terminu byt brak waznych warunkéw technicznych na przebudowe
sieci elektroenergetycznych. Taka informacje powdd zglosit pismem z dnia 03.07.2014 roku, a wiec jeszcze przed
przekazaniem mu placu budowy, ktore to przekazanie nastapilo w dniu 09.07.2014 roku. Pow6d mial w poczatkowej
fazie inwestycji tak szeroki zakres robo6t, ze nie musial oczekiwaé na otrzymanie waznych warunkéw technicznych
bowiem mogl w tym czasie realizowa¢ inne roboty przy zalozeniu wlasciwej ich organizacji.

Z zeznan §wiadka M. N. (2) pelnigcego funkcje inspektora nadzoru z ramienia pozwanego wynikato, ze jezeli chodzi
o okresy, w ktorych na budowie nic sie nie dzialo - na jego pytania o powod takiego stanu rzeczy, padaly zdawkowe
odpowiedzi. Zar6wno z zeznan tego Swiadka, jak i $wiadka B. N. wynikalo takze, ze wykonanie robot dodatkowych
bylo kwestia kilku dni i nie mialo wplywu na og6lny czas realizacji inwestycji.

Niezasadna bylo takze twierdzenie o zlych warunkach pogodowych, ktore mialy rzekomo wplyngé na termin
wykonania zobowigzania. Nie byla przekonujacym dowodem informacja o warunkach atmosferycznych za okres
wrzesien - grudzien 2014 bowiem juz pobiezna lektura tego dokumentu pozwalala sadzi¢, nawet osobom
nieposiadajacych poglebionej wiedzy zakresu metrologii, ze wielko$¢ odpadéw do polowy grudnia 2014 roku
miala charakter symboliczny. Dodawal, ze powo6d nie przedstawil dokumentéw na potwierdzenie warunkow
atmosferycznych jakie panowaly w okresie do konca sierpnia 2014, a wiec za okres realizacji rob6t w umownym
terminie.

Z materialu dowodowego nie wynikalo takze, aby zachodzila jakakolwiek zmiana dokumentacji projektowej i miato to
wplyw na termin zakoniczenia robét. W tej materii nie przedlozono zadnych dokumentéw oraz dowodow osobowych. Z
powyzszego wynikal wniosek, ze niewykonanie rob6t w terminie przez powoda przybralo charakter zwloki. Powod nie
wykazal istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci niezaleznych od siebie, ktore mialyby wplyw na przekroczenie umownego
terminu realizacji inwestycji. Zgodnie zatem z brzmieniem § 11 ust. 1 litera a. pozwanemu przystugiwalo uprawnienie
do naliczenia kary umowne;j.

Ustalenia wymagal takze okres zwloki , za ktéry pozwany skutecznie mogl domagaé sie kary umownej. Jak juz
wyzej wskazano, faktyczne zakonczenie prac nastgpilo w dniu 17.12.2014 roku, za$ odbiér rob6t mial miejsce w dniu
05.03.2015 roku. Pozwany dokonal naliczenia tych kar do dnia odbioru.

W ocenie Sadu Okregowego zapis § 2 i 10 umowy pozwalal sadzié, ze termin wykonania roboét to termin zakonczenia
faktycznych prac, a nie data formalnego odbioru robét. Z tresci obu paragraféw nie wynikalo, ze strony pod pojeciem ,,
termin realizacji rob6t” rozumialy termin ich odbioru. Brak bylo takiego zapisu w umowie. Strony nie utozsamialy
obu poje¢. Oznaczalo to, w ocenie Sadu I instancji, ze pozwanemu przystugiwalo prawo naliczania kar umownych za
okres od 1 pazdziernika do 17 grudnia 2014 roku, to jest za okres 75 dni.

Strony ustalily takze wynagrodzenie kosztorysowe, ktore faktycznie wyniosto 1 224 164 zt 30 gr, zatem to od tej kwoty
powodowi stuzylo prawo naliczania kar umownych. Zawarte w umowie wynagrodzenia na poziomie kwoty 1 444
000 7zl obliczone zostalo wedtug kosztoryséw ofertowych, a wiec w pewnym zakresie miato ono charakter prognozy,
a zarazem kwoty nieprzekraczalnej. Faktyczne wynagrodzenie okres$lone zostalo dopiero po zakonczeniu robot w



oparciu o kosztorysy wykonawcze. Sad Okregowy wskazal, ze tym samym pozwanemu shuzylo skuteczne prawo do
naliczenia kary umownej wysokosci 183 624 zt 64 gr (1 224 164 zt 40 gr x 0,2% = 2448 zl dziennie x 75 dni = 183 624
z} 64 grosze ).W takim zakresie tez skutecznie mogt by¢ podniesiony przez pozwanego zarzutu potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego jednak kara umowna na poziomie kwoty 183 624 z1 byta razaco wygérowana, co oznaczalo,
ze skutecznie powod domagat sie jej miarkowania.

Sad I instancji w ramach swojego uprawnienia uznal za zasadna kare umowna na poziomie kwoty 150 000 zl,
a tym samym za zasadne w takim zakresie uznal zarzut potracenia. Wskazal, ze jego decyzja podyktowana byta
nastepujacymi wzgledami: roboty faktycznie ukonczono dnia 17.12.2014 roku co oznacza, ze zarébwno pozwany, jak
i wszyscy uzytkownicy tej drogi mogli od tej daty korzystaé z niej w pelnym zakresie. Z tego wzgledu faktyczny
odbior robo6t dokonany kilka miesiecy p6Zniej miat jedynie formalny charakter, pozwany nie poniést szkody w wyniku
przekroczenia przez powoda terminu realizacji inwestycji, powdd wykonal roboty w stanie dobrym bez wad,

faktyczna zwloka powoda to 75 dni, a nie jak twierdzi pozwany — 148 dni, naliczana przez pozwanego kara umowna na
poziomie 427 424 z} faktycznie pozbawiala powoda az 34,9% wynagrodzenia co czynilo te kare razaco wygorowana ,
pomijajac zasadno$¢ naliczenia takiej sumy. W konsekwencji powodowi stuzylo skuteczne prawo dochodzenia
pozostalej cze$ci wynagrodzenia ( art. 647 k.c.) w kwocie 277 424 z1 (427 424 7} - 150 000 = 277 424 7}).

O kosztach procesu, Sad Okregowy stosownie do treéci art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia
zgodnie z wynikiem procesu.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2019 roku zlozyly obie strony.

Powdd (...))w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo w zakresie kwoty
150.000,00 zl oraz w zakresie pkt 2. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

I. naruszenie norm prawa materialnego:

1. art. 353 " k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c., poprzez ich bledng wykladnie
polegajgca na stwierdzeniu, ze strony w umowie o roboty budowlane skutecznie zastrzegly
obowiqzek zaplaty przez powoda (Wykonawce) kar umownych z tytultu opéznienia w wykonaniu
zobowiqzania, w sytuacji kiedy wyzej wskazany zapis byl sprzeczny z norma prawna okreslajaca
sposob ustalania kary umownej, wyrazonq wart. 483 § 1 k.c., gdyz nie okreslal maksymalnej
wysokosci kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania umowy przez
powoda, a tym samym byl dotkniety sankcjq niewaznosci zgodnie z art. 58 § 3 k.c.,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu okreslonego w pkt 1, powéd podnosi
zarzut naruszenia:

2. art. 484 § 2 k.c., poprzez okreslenie przez Sqd I instancji, ze kara umowna z tytulu
opoéznienia w realizacji robét budowlanych przez powoda, w wysokosci 150.000,00 zl nie jest
razqco wygorowana, podczas, gdy wysokosé¢ kary naliczonej z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiqgzania w sposob znaczqcy przewyzsza wysokosé kar umownych zastrzezonych w umowie
za inne przypadki nie wykonania zobowiqzan, o ktéorych mowa w § 11 ust. 1 lit b - j umowy 1
w konsekwencji powinna ulec zmniejszeniu, zas zobowiagzanie zostalo w calosci wykonane przez
powoda,

3. art. 476 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sqd I instancji, iz powéd dopuscil sie zwloki
w wykonaniu zobowiqzania umownego przekraczajqc termin realizacji o 75 dni, podczas, gdy
przekroczenie terminu nastqgpilo z przyczyn od powoda niezaleznych;



II. naruszenie przepiséow prawa procesowego majqgcych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c., w postaci blednego uznania przez Sad, ze kara umowna okreslona w
§ 11 ust. 1 lit. a) umowy zostala zastrzezona na wypadek opéznienia lub zwloki w realizacji
robot bedacych przedmiotem umowy, podczas, gdy takie uksztaltowanie sposobu obliczania
kary umownej za opéznienie, nakladalo nieograniczonqg odpowiedzialnosé majqtkowq powoda za
wszelkie zdarzenia mogace doprowadzié do opoznienia w realizacji przedmiotu umowy,

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., w postaci oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazywane przez powoda w pozwie,
w sytuacji kiedy przedmiotowy dowod mial na celu ustalenie w jakim stopniu prace dodatkowe
oraz okolicznosci faktyczne wskazywane przez powoda spowodowaly wydluzenie realizacji robot
objetych umowagq, brak zawinienia powoda, a wiec dotyczyl okolicznosci majacych bezposredni
wplyw na ustalenie zasadnosci obcigzenia powoda obowiqzkiem zaplaty kary umownej,

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., w postaci calkowitego pominiecia przez Sad I
instancji przy wydawaniu wyroku - oceny dowodu, w postaci zeznan swiadka S. D., ktory w trakcie
procesu potwierdzil fakt wykonywania przez powodowq spolke robot dodatkowych, nie ujetych w
pierwotnej dokumentacji oraz okolicznosé, ze wykonanie ww. robot dodatkowych doprowadzito
do wydtuzenia okresu realizacji robét, w poréwnaniu z przyjetym harmonogramem roboét,

4. art. 233 § 1 k.p.c., w postaci nieuzasadnionego uznania za niewiarygodne zeznan swiadka
G. B. w calosci, mimo iz ww. swiadek potwierdzil wplyw robot dodatkowych zwiqzanych z
wydluzeniem sieci kanalizacji deszczowej na tempo realizacji pozostalych prac, w szczegolnosci
prac dodatkowych z branzy sanitarnej zwiekszajqgcych zakres prac polegajacych na budowie
chodnikoéw oraz warstwy bitumicznej budowanej drogi oraz jej infrastruktury towarzyszqgcej,

5. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sqd I
instancji rozwazyl dowod w postaci zeznan swiadka S. D..

Majgc powyzsze na uwadze, wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty
427.424,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6.04.2005r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2) zasqdzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie

3) uchylenie wyroku Sqdu I instancji w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Pozwany (...) zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. co do punktu 1 w czesci zasgdzajagcej od
pozwanego na rzecz powoda kwote 277.424 (dwiescie siedemdziesiqgt siedem tysiecy czterysta
dwadziescia cztery) z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1 stycznia 2015 r do dnia zaplaty oraz co do
punktu 2. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogqcych mieé wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnag ocene dowodoéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w postaci dokumentéw umowy oraz dokumentacji, a takze przestuchania
stron i1 swiadkéw w zakresie ustalenia okresu zwloki powoédki i przyjecie, ze rzeczywisty termin
zakonczenia robot przypadl na dzien 17 grudnia 2014 r., podczas gdy prawidlowa ocena dowodoéow
zgromadzonych w sprawie prowadzilaby do wniosku, iz w rzeczywistosci do zakonczenia prac
koniecznych do prawidlowej realizacji umowy doszlo w pozniejszym okresie,

b) art. 100 k.p.c. poprzez bledne dokonanie obliczen matematycznych w zakresie ustalenia
catkowitych kosztow procesu, a w konsekwencji zasqgdzenie od pozwanego na rzecz spotki kwoty
17.093,90 zl tytulem zwrotu kosztow procesu zamiast prawidlowej kwoty 12.815,78 z1.

II. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron zlozonych przez
strony w ramach umowy zawartej w dniu 25 czerwca 2014 r. (§ 2, § 10 i § 11), polegajgcej na
przyjeciu z pominieciem kontekstu sytuacyjnego, ustalonych zwyczajow i przyjetej w ramach
stosunkow danego rodzaju praktyki, ze pozwany uprawniony byt do naliczania kar umownych za
zwloke w realizacji robot bedgcych przedmiotem umowy uznajqgce za termin realizacji robot termin
Jaktycznego zaprzestania wykonywania przez powodke prac, a nie termin wynikajgcego z § 10
umowy tj. odbioru robét przy zachowaniu wymagan wynikajacych z § 10 ust. 31 4,

b) art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji
rowniez nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na miarkowaniu kary umownej w oderwaniu
od kompensacyjnej funkcji kary umownej przy realizacji zadan publicznych i wydatkowaniu
$rodkoéw publicznych pomijajagc przy tym zupelnie kwestie kompensacyjnego charakteru odsetek
zasqgdzonych na rzecz powoda, ktoére na dzien wydania wyroku wynosily 80.673,38 zl oraz poprzez
naduzycie swobody sedziowskiej i calkowicie dowolne, niczym nie poparte przyjecie, iz kara
umowna w wysokosci 150.000,00 zl bedzie karq adekwatnqg.

W oparciu o zgloszone zarzuty, wnosil o zmiane wyroku i:

1. oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty 277.424 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasqgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje
za wlasne, aprobujac takze przedstawiong przez ten Sad argumentacje prawna. Stad, niewadliwa pozostaje konkluzja
Sadu Okregowego, ze roszczenie powoda w zakresie zadania zasgdzenia kwoty wyzszej niz 277 424 zt z faktury VAT
nr (...) nie byly zasadne z uwagi na potracenie przez pozwanego naleznosci z tytulu kary umownej, naliczonej na
podstawie § 11 ust. 1 ppkt. a Umowy nr (...) z dnia 25 czerwca 2014 roku w przedmiocie realizacji zamowienia
polegajacego na przebudowie drogi nr (...) w miejscowosci R..

Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzonej przez Sad I instancji ocenie dowodéw nie mozna zarzuci¢ braku
wszechstronno$ci, sprzeczno$ci z logika, czy zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, ze postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzgcego stanu



faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy, postugujac sie argumentami jurydycznymi,
powinien natomiast wykaza¢, ze Sad I instancji razaco naruszyt ustanowione we wskazanym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139). Tymczasem, autorzy obu
apelacji negujac dokonane przez Sad I instancji ustalenia nie wykazali jakichkolwiek bledo6w w toku rozumowania i
wnioskowania Sadu Okregowego, poprzestajac jedynie na wlasnej ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie. Sam
za$ fakt, ze zgromadzone w sprawie dowody zostaly ocenione niezgodnie z intencja stron postepowania nie oznacza
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nie spos6b przy tym zgodzié¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie
dotkniete jest jakimikolwiek brakami. W mys¢l art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowod6ow, na
ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie te elementy
zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione w uzasadnieniu orzeczenia, dzieki czemu poprawno$¢ rozumowania Sadu
jest mozliwa do skontrolowania.

Odnoszac sie w jeszcze do dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan $wiadka G. B. (k. 2012v-203v
akt) nalezalo zauwazy¢, ze Swiadek ten rzeczywiScie potwierdzil wykonywanie przez powoda na budowie robo6t
dodatkowych wynikajacych z powodu zastojow wody przy wjezdzie do szkoly w R., w zwigzku z czym nalezalo
dodatkowo wykonaé¢ odcinek kanalizacji deszczowej oraz wydluzyé nawierzchnie asfaltowa, ktére nie byly
przewidziane pierwotnie w umowie. Okoliczno$¢ wykonania prac dodatkowych zostala jednak potwierdzona takze
przez pozwanego co jednoznacznie wynika z odpowiedzi na pozew. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz Swiadek ten nie
pamietal, jak dlugo prace te trwaly w zwigzku z czym nie mogly jego zeznania podwazy¢ ustalen Sadu I instancji
w tym zakresie. Zeznania §wiadka S. D. (k. 248v-249) réwniez nic istotnego ponad to co ustalil Sad Okregowy, w
tej kwestii nie wniosly, zwazywszy, ze Swiadek zaslanial sie niepamiecia nawet co do tego czy roboty budowlane
przewidziane Umowa stron zostaly wykonane w terminie, czy tez z jego przekroczeniem. Przypomnie¢ nalezy, ze
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania Sadu, jego wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i wiazac ich moc i wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UK 685/98).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak wlaénie procedowat Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, stgd odmienny poglad
wyrazony w obu apelacjach nie jest zasadny.

Szczegbdlowe rozwazania w przedmiocie zasadno$ci wywiedzionych apelacji Sad Apelacyjny rozpocznie od oceny
zarzutéw przedstawionych przez pozwanego. Nie moze uj$¢ uwagi, ze istota tego Srodka odwolawczego w glownej
mierze sprowadza sie do przypisywania Sadowi Okregowemu dowolnego ustalenia, iz w okoliczno$ciach sprawy strony
nie przewidzialy mozliwoSci naliczania kar umownych do czasu dokonania odbioru koncowego, a nie jak przyjal
Sad I instancji do czasu wystepowania opdznienn w rzeczywistym zakonczeniu przedmiotu umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, takie zalozenie pozwanego jest wadliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze nalezyte wyjasnienie tej kwestii wymaga dokonania wykladni postanowienia § 11 ust. 1 ppkt. a
umowy z dnia 25 czerwca 2014 roku, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze naliczy¢ wykonawcy kary umowne za kazdy
dzien opdznienia lub zwloki w realizacji robdt bedacych przedmiotem Umowy oraz w usuwaniu wad w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia okre§lonego w § 4 ust. 2 za kazdy dzien zwloki lub opdznienia, przy czym podstawowe znaczenie ma
wladciwa interpretacja uzytego przez strony sformulowania ,realizacji rob6t bedacych przedmiotem umowy”. Istotna
jest tu réwniez tres¢ § 13 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérym strony wyraznie zastrzegly, ze terminy ,.czas realizacji rob6t”
i ,czas odbioru koncowego” traktujg w sposéb odmienny, a nie tozsamy. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze
ogoblne reguly wykladni o§wiadczen woli (uméw) zawiera przepis art. 65 k.c. W uchwale skladu siedmiu sedziow z



dnia 29 czerwca 1995 roku Sad Najwyzszy przyjal na tle przywolanego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni
(vide: OSNC 1995, Nr 5, poz. 16), co nastepnie potwierdzil w kolejnych orzeczeniach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 85). Metoda ta przyznaje pierwszenstwo, w
wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie, temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiScie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia,
na przyklad sposéb wykonania umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 532/97,
OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 81). Jezeli jednak okaze sie, ze strony roéznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia
woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni — nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli
ustalone wedlug wzorca obiektywnego, czyli takie, jakie powinien mu przypisac adresat oSwiadczenia, ktory z nalezyta
staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2010 roku, V ACa 389/10, LEX 846528). W takim za$
wypadku nalezy rozpoczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze przede wszystkim nalezy uwzgledniaé
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly
jezykowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I CSK 485/11, Lex 1231303). Wskazane jest
zatem przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza (kontekst
slowny). Znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron maja réwniez ich p6zniejsze o§wiadczenia oraz zachowania,
a wiec tzw. kontekst sytuacyjny (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 1995, Nr 12,
poz. 168). Niezaleznie od powyzszego, z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem,
przy czym nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy cel zamierzony przez jedng strone,
ktory jest wiadomy drugiej. Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodza w tym wypadku na drugi plan, ustepujac
argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, Sad Apelacyjny uznaje, ze wykladnia postanowienia § 11 ust. 1 ppkt. a
Umowy z dnia 25 czerwca 2014 roku dokonana przez Sad Okregowy odpowiada zaprezentowanym wymaganiom
interpretacyjnym. Wbrew zarzutom pozwanego, trafnie Sad I instancji przyjal, ze ,strony przewidzialy mozliwo$é
naliczania kary umownej do czasu wystepowania opdznien w zakonczeniu przedmiotu umowy, a nie do czasu
dokonania odbioru konicowego”. Juz tylko literalne brzmienie tego zapisu jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, ktore jedynie sztucznie stwarza obecnie pozwany. Zwlaszcza, jesli odnies¢ sie do tredci § 13 ust. 2
Umowy, w ktorym oddzielnie pojawiaja sie oba terminy.

Nie mozna bylo réwniez zgodzi¢ sie z pozwanym, ktéry zarzucajac wadliwie okreSlenie przedzialu czasowego
naliczania kar umownych sugeruje, ze w okoliczno$ciach sprawy sam fakt zakonczenia rob6t jest dla zamawiajgcego
bezprzedmiotowy, a to w ostatecznym rozrachunku powinno przelozy¢ sie na odpowiedniag wykladnie postanowien
umowy stron w przedmiocie zastrzezenia kary umownej do czasu dokonania odbioru konicowego. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, siegajac po tego rodzaju argumentacje pozwany wypacza literalne brzmienie postanowien umowy,
podczas gdy ich sens jest jasny. W przywolanym wyzej postanowieniu mowa jest przeciez wprost o ,realizacji
rob6t bedacych przedmiotem umowy”. W okoliczno$ciach sprawy skupic sie natomiast trzeba wylacznie na kwestii
faktycznego, rzeczywistego zakonczenia prac przez powoda, rozumianego jako zakonczenie rob6t budowlanych, a to
zdaniem Sadu Apelacyjnego, mialo miejsce, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, w dniu 17 grudnia 2014 roku - co
jednoznacznie wynikalo z zapisu w Dzienniku Budowy ( zapis k. 132 akt).

Takiej wykladni postanowien umowy nie zaprzeczaja przy tym twierdzenia pozwanego, w ktérych podwaza on istote
i funkcje tego zastrzezenia umownego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z zasadg swobody uméw strony mialy
mozliwo$¢ takiego sposobu zastrzezenia kar umownych, a wprowadzone przez nich rozwigzanie w zadnym wypadku
nie wypacza funkgeji, ktore z zalozenia takie zastrzezenie umowne ma speknié, a wiec: represyjnej, dyscyplinujacej,
odszkodowawczej i stymulacyjnej. Sam fakt, ze kara umowna nie zostala tu powigzania z odbiorem kohcowym w
zadnym razie nie pozbawia jej znaczenia prawnego. Nie ulega przeciez watpliwoS$ci, ze gdyby intencja stron bylo
nadanie analizowanemu postanowieniu umownemu takiego znaczenia, jakie obecnie przypisuje mu skarzacy, to nic
nie stalo na przeszkodzie, aby w treSci zawartej umowy postuzyly sie one wlasnie terminem ,,odbioru koicowego”.



Wobec wynikéw dokonanej wyzej wykladni stosownych postanowienn umowy, tego rodzaju twierdzenia pozostaja w
sferze niczym niepopartych hipotez, ktére pozwany konstruuje w zupelnym oderwaniu od materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, dokonujac w ten sposdb wybidrczej interpretacji okolicznoSci sprawy w sposob dla
siebie korzystny, co wobec niewadliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, nie moze zyskaé aprobaty Sadu
Apelacyjnego.

W dalszej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi niewatpliwie
odszkodowanie umowne Wobec powyzszego, nalezy podkreslié, ze z okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia wynika, iz opdznienie w wykonaniu umowy przez powoda po czesci nie byto zawinione, a jego przyczyn
upatrywaé trzeba rowniez po stronie pozwanego, skoro wykonawca realizowal jednak dodatkowe prace budowlane
na zlecenie pozwanego.

Sad Apelacyjny nie znajduje jednak takze podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, ktory z kolei skupia sie na prébie
przekonania o tym, Ze Sad I instancji dopuécil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 483 § 1
k.c.wzw.zart. 58 § 3k.c., art. 482 § 2 k.c. 1476 k.c. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze strony
w umowie skutecznie zastrzegly obowiazek zaplaty przez powoda (Wykonawce) kar umownych z tytulu op6znienia w
wykonaniu zobowigzania, w sytuacji kiedy wyzej wskazany przepis byl sprzeczny z norma prawna okreslajaca sposob
ustalenia kary umownej, wysoko$¢ naliczonej kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania w spos6b
znaczacy przewyzsza wysoko$é kar umownych zastrzezonych w Umowie za inne przypadki nie wykonania zobowigzan
oraz podnoszac, ze przekroczenie terminu realizacji rob6t okre$lonego Umowa nastapilo z przyczyn niezaleznych od
powoda.

Strony w zawartej Umowie postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 0,2%
wskazanego w Umowie wynagrodzenia, za kazdy dzien opdznienia lub zwloki w realizacji robot bedacych przedmiotem
umowy ( §11 ust. 1 ppkt. a Umowy). Takie zastrzezenie kar umownych nalezalo uznac¢ za wazne.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie aprobuje wyrazane w piSmiennictwie i judykaturze stanowisko, ze zastrzezenie
kar umownych powinno stwarza¢ mozliwo$¢ obliczenia wysokoéci kar juz w momencie zawarcia umowy. Nie rodzi
to jednak obowigzku podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej kare umowna, a strony mogg takze okreslié
kare poérednio przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposdb pozwalajacy uznaé jej ustalenie za dokonane i
zamkniete (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 roku, I CSK 506/15, LEX nr 2076680). Nalezy
zauwazy¢, ze stosunkowo rzadko zastrzezenie kar umownych przybiera postaé okre$lonej sumy pienieznej, czesciej
kontrahenci wskazuja konkretne kryteria kalkulacyjne, umozliwiajace jej obliczenie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2007 roku, I CSK 420/06, LEX nr 274239). Powszechna forma zastrzezenia kary umownej jest
okres$lenie pewnej taryfy (w formie ulamka wynagrodzenia zastrzezonego na rzecz potencjalnego dluznika kary) za
kazdy dzien op6znienia lub zwloki w spelieniu §wiadczenia badZ na wypadek wystapienia zdarzenia uruchamiajacego
wymagalno$é kary, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Z uwagi na to, ze strony w zawartej Umowie postanowily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w
wysokosci 0,2% wskazanego w Umowie wynagrodzenia, za kazdy dzien opo6znienia lub zwloki w realizacji robot
bedacych przedmiotem umowy ( §11 ust. 1 ppkt. a Umowy) nalezalo uzna¢, ze kara umowna przewidziana zostala
zaréwno za kwalifikowane opéZznienie (zwloke), jak réwniez za samo opdznienie. Kara umowna uregulowana art.
483 k.c. jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, zgodnie z ktéorym w przypadku niewykonania umowy badz
tez jej nienalezytego wykonania naprawienie szkody moze nastapi¢ przez zaplate okreSlonej sumy pieniezne;j.
Przeslanki odpowiedzialno$ci z tytulu zastrzezenia kary umownej sa w zasadzie analogiczne jak przestanki statuujace
odpowiedzialnoé¢ kontraktows dtuznika w sytuacji niewykonania badz tez nienalezytego wykonania umowy. W tym
wzgledzie nalezy jednak zaakcentowac, iz oba wskazane wyzej terminy tj. zwloka i opdznienie nie sa ze soba tozsame.

Skutek uchybienia terminowi moze bowiem przybraé postac albo zwloki, albo opdznienia, w zaleznoéci od tego, czy
dluznik za taki stan rzeczy odpowiada lub tez nie odpowiada. W jezyku potocznym pojecia ,,zwloka" i ,,opdZnienie"
czestokro¢ sa mieszane lub utozsamiane. Tymczasem roznig sie one zasadniczo. Za dopuszczalne — w ramach



swobody kontraktowania - uznaje sie zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela do zadania kary w wypadku,
gdy przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sa okoliczno$ci niezawinione przez dhuznika.
O skutecznoéci takiej klauzuli przesadza zwlaszcza art. 473 § 1 k.c., dopuszczajacy mozliwosé modyfikacji ogélnych
regul odpowiedzialno$ci dluznika. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze zgodnie z
tym przepisem dluznik moze przez umowe przyjaé odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoSci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Moze
zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa, przyjmujac odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010 1., II CSK 180/10, LEX nr 970070).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz powdd nie ukonczyl robot objetych przedmiotowg umowag w terminie
okreslonym Umowa. Istnienie za§ samego opdZnienia, a wiec tego niezaleznego od winy, powoduje ze strona
pozwana uprawniona byla do naliczania kary umownej. Stad, zarzut Skarzacego o bezzasadnym oddaleniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢, iz opdZznienie w wykonaniu Umowy nastapito z przyczyn
niezawinionych przez powoda byl chybiony.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do zarzutu apelacji powoda naruszenia przepisu art. 484 § 2 k.c. Sad Apelacyjny
stwierdza, ze teoretyczne rozwazania Sadu Okregowego, co do definicji i funkeji kary umownej oraz przestanek jej
miarkowania sg prawidlowe. Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane
dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo tyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.
W przepisie tym nie wskazano stanéw faktycznych, co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej
wskazujac, ze katalog kryteribw pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, pozostawiajac
tym samym ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Podkreslenia
wymaga, ze takie rozwiazanie zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania kary umownej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, I CSK 126/08, Lex 484662). W orzecznictwie wskazuje sie, ze
miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysokosScia kary umownej
a godnym ochrony interesem wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12,
LEX nr 1365722 i wskazane tamze orzecznictwo). Z tego wzgledu, do kontroli Sgdu Odwolawczego pozostaje jedynie
kontrola zaskarzonego orzeczenia w zakresie, czy ocena dokonana przez Sad I instancji nie jest oceng dowolna, ktéra
nie ma oparcia w okoliczno$ciach sprawy, a przez to nie mieéci sie w granicach uznania sedziowskiego. Majac powyzsze
na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I
instancji w tej kwestii, zostalo ono przekonywujaco uzasadnione.

W przedstawionych okoliczno$ciach, Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy wlaéciwie ocenil podniesiony przez
strone pozwana zarzut potracenia dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane z nalezno$cig z tytutu kar umownych.

Za niezasadny, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia dyspozycji art.
100 k.p.c. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie dokonal blednych obliczenr matematycznych w zakresie
ustalenia catkowitych kosztow procesu. Warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 427 424 zl. Powod
wygral sprawe w 64,9% (277 424z X 100 = 27 742 400 i 27 742 400 : 42742471 = 64,9). Koszty procesu wyniosly
lacznie 43 005, 20 z1 ( 21 371,20 zl — oplata od pozwu, wynagrodzenia obu profesjonalnych pelnomocnikéw - 10 817
z} x 2). Powod ponidst koszty w sprawie w kwocie 32 188,20 zl (bo oplata od pozwu 21 371,20 zt + wynagrodzenie
pelnomocnika 10 817 z}l). Powinien natomiast ponies¢ 35, 1% kosztéw procesu, bo w takim stosunku przegral sprawe,
a zatem 15 094,80 zl (43 005,20 zl x 35,1% = 15 094,80 zl.). Skoro zatem poniost koszty procesu w kwocie 32
188,20 zl, to nalezy mu sie zwrot tych kosztow od pozwanego w kwocie 17 093,40 zl (32 188,20 — 15 094,80 zl
= 17 093,40 zb). Sad Najwyzszy juz wielokrotnie prezentowal poglad, ze wzajemne zniesienie kosztow procesu nie
wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeéci uwzgledniajacej powddztwo co do czesci oddalajacej pozew (co do
grosza), a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztéw procesu w takim wypadku jest poczucie stusznosci (vide:



orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1952 roku, C 290/52, OSN 1953, Nt 4, poz. 99, z dnia 28 lutego 1985
roku, IT CZ 21/85, LexPolonica nr 320926, z dnia 21 lutego 2002 roku, I PKN 932/00, OSNP 2004, Nr 4, poz. 63).

Wobec poczynionych rozwazan stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zar6wno apelacja powoda, jak i pozwanego jest bezzasadna.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Obie apelacje zostaly uznane za bezzasadne i taki wynik
postepowania przed Sagdem Odwolawczym uzasadnial zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2 413,80 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawceza.

(...)



