Sygn. akt I AGa 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbodztwa W. R.

przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 marca 2019 r. sygn. akt VII GC 335/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 4050 cztery tysigce piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powo6d W. R. wnosil o zasadzenie od pozwanej - (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwoty 128.877,99
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 lutego 2018 r do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Podal,
ze strony od sierpnia 2016 r rozpoczely ze sobg wspoélprace i na poczatku ustalily wstepny zakres prac oraz spos6b
rozliczania sie, jednakze umowa nie okre$lala kwot za poszczegolne etapy prac, a rozliczenie mialo nastepowaé roboczo
za dni (ilo$¢ osdb razy uméwiona kwota za dnidwke, przy czym dnidéwke okre$lono na kwote 350 zl netto). Pozwana
spolka byla zobowigzana do zaplaty na podstawie wystawionych przez powoda faktur VAT, jednakze nie otrzymal
od niej zaplaty w pelnej wysokoéci. Podnidsl, ze 31 stycznia 2018 r. wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote



158.877,99 zl., przy czym zobowiazana przelala na jego konto jedynie zaliczke w kwocie 30.000 zl, natomiast do zaplaty
pozostala kwota 128.877,99 z}

Pozwana - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w odpowiedzi na pozew, kwestionujac roszczenie
powoda, wnosila o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu. Podniosla, ze wynagrodzenie powoda
ostatecznie wyniosto 728.283 zl brutto i zostalo w caloéci uregulowane przez pozwana . Wskazala, ze zaplacita
powodowi kwote zawyzona, tj. 799.275,30 zl, a nie jak poczatkowo twierdzil - 550.904,60 zl.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.417z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu wynika, ze strony w drugiej polowie 2016 r. zawarly ustng umowe o dzielo, zgodnie z ktéra powdd mial
wykona¢ instalacje sanitarne: kanalizacyjne (zewnetrzne i wewnetrzne), wodne (instalacja wody uzytkowej i instalacja
hydrantowa), centralnego ogrzewania (ogrzewanie podlogowe, ogrzewanie grzejnikowe, cieplo technologiczne),
kottownie z pompami ciepla oraz podlgczy¢ centrale wentylacyjna. Rozliczenie za wykonane prace mialo nastepowaé
wedlug podstawy 350 zl netto dziennie od kazdego pracownika fizycznego. W zwiazku z zadaniem pozwanej co do
zmiany sposobu rozliczen na okreslone wynagrodzenie powdd w dniu 10 maja 2017 r. przygotowal oferte, ktora zostala
przez pozwana zaakceptowana. Oferta zawierala dokladnie opisane dokonczenie wykonywanych instalacji na kwote
105.000 zl netto oraz montaz kottowni z pompami ciepta na kwote 50.000 zl netto (}acznie 155.000 zl netto), przy czym
prace objete tg oferta mial by¢ wykonane do 10 czerwca 2017 r. W trakcie wykonywania prac powdd zgodzil sie ponadto
na wykonanie prac spoza zakresu oferty, ktére obejmowaly montaz central wentylacyjnych (stoléwka i kuchnia),
podlaczenie hydrauliczne central wentylacyjnych 6 szt., wykonanie odprowadzenia wody z rynien, podlaczenie baterii,
podlgczenie wentylatoréw, wykonanie otwordéw, inne prace, podlaczenie zlewoéw, wykonanie rurociaggu do studni
rozdzielezej sond pionowych. W. R. w trakcie prowadzonych prac wystawil pozwanej faktury na lgczng kwote
619.275,30 zl brutto. Powdd zakonczyl wszystkie prace w pazdzierniku 2017 r i tego dnia wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 110.000 zl brutto (89.430,90 zlotych netto ), przy czym na poczet kwoty wynikajacej z tej faktury
zaliczyl wplate z 29 maja 2017 r w wysoko$ci 10.000 zl. W dniu 18 stycznia 2018 r pozwana przelala na konto powoda
kwote 30.000 zl tytulem zaliczki oraz zazadala od niego rozliczenia koncowego wszystkich prac. Powdd w odpowiedzi
przygotowal pismo, ktore nazwal ,,ofertg”, w ktérym okreslil warto$é wszystkich prac na 592.100 zl netto (7728.283 7
brutto) oraz wskazal ,ze pozwana zaplacila - 550.904,60 z}. Pismo to zostalo przekazane pozwanej w styczniu 2018 r. W
kolejnym pis§mie powdd zwiekszyl warto$c niektorych praci okreslitich lgczng warto$é na 722.076 zl netto (888.153,48
z} brutto), wskazujac jednoczeénie, ze pozwana zaplacila kwote 759.275,30 zl.

W dniu 31 stycznia 2018 r. pow6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 158.877,99 zl, przy czym na poczet
naleznosci z tej faktury zaliczyl wplate z 18 stycznia 2018 r. w wysokoéci 30.000 zl. Pismem z dnia 9 lutego 2018 r
wezwal pozwana do zaplaty 128.877,99 zl, jednakze sp6tka odmoéwila jej zaplaty.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwato na
uwzglednienie. Wskazal, ze bezspornym w sprawie byl fakt zawarcia umowy miedzy stronami, a takze zakres
wykonanych prac. Natomiast spér koncentrowal sie wokol wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi, a
konkretnie czy koszt wszystkich prac wyniost 722.076 zt netto (888.153,48 zl brutto) — jak wskazywal powod. Sad
przeprowadzil na w/w okolicznoéci postepowanie dowodowe, w tym dopuscil dowod z zeznan $wiadkow, jednakze
zwrocit uwage, ze o ile wszyscy $wiadkowie byli zorientowani w kwestii realizacji lgczacej strony umowy, to nie
mieli szczegblowej wiedzy, co do sposobu rozliczania wykonanych przez powoda prac. Dlatego tez Sad opart sie na
przedstawionych przez strony dokumentach oraz dowodzie z przestuchania stron.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze zmiana sposobu rozliczenia nastgpita dopiero od 10 czerwca
2017 r. a do tego czasu byl on uprawniony do rozliczania prac wedlug podstawy 350 zl netto dziennie od kazdego
pracownika fizycznego. Pozwany z kolei wskazywal, ze zmiana sposobu rozliczenia zaczela obowiazywaé juz w dniu
10 maja 2017 r., a wiec w dniu, w ktorym zostala przygotowana przez powoda oferta. Sad I instancji dal wiare
twierdzeniom pozwanego. Wskazal, ze obie strony zlozyly do akt pismo z dnia 10 maja 2017 r., przy czym oba te



pisma rdznily sie od siebie w niewielkim, aczkolwiek istotnym aspekcie. Pismo przedlozone przez pozwanego zostalo
podpisane przez powoda, ktéry nie kwestionowal autentyczno$ci podpisu, a nadto wskazano, ze termin zakonczenia
prac objetych oferta byl przewidziany na 10 czerwca 2017 r. Z kolei pismo powoda nie zawieralo tej wzmianki.Za
irracjonalne uznal zatem Sad twierdzenia powoda, ze zmiana sposobu rozliczania miala nastapi¢ dopiero od 10
czerwca 2017 r., skoro w $§wietle oferty z dnia 10 maja 2017 r. do tego czasu pierwotnie mialy by¢ skoniczone wszystkie
prace. W tej sytuacji Sad uznal przedstawione przez powoda wyliczenia, co do naleznego mu wynagrodzenia za
nierzetelne. Wskazal, ze powod wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 16 czerwca 2017 r.na kwote 102.459 zt za prace,
ktore byly objete juz oferta i zgodnie z twierdzeniami powoda, za nie byly wystawione juz inne faktury. Ponadto
zwrocit uwage, ze powod przedstawil dwa zestawienia wykonanych prac, ktore réznily sie warto$cia. W pierwszym
piSmie powdd wymienil wszystkie prace wykonane na rzecz pozwanego wskazal, ze koszt wszystkich prac wyniost
592.100 zl netto (728.283 zl brutto), a pozwany zaplacit 550.904,60 zl. W kolejnym pi$mie podsumowujacym prace
zwiekszyl warto$¢ niektorych prac i wskazal, ze ich koszt wyniost 722.076 zl netto (888.153,48 zl brutto), a pozwany
zaplacil 759.275,30 zl. Za nielogiczne uznal Sad twierdzenia powoda, ktory wskazywal, ze pomytka byla spowodowana
nieuwzglednieniem wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego. Zwrbcil uwage, ze skoro strony pierwotnie
ustalily wynagrodzenie obliczane wedlug podstawy 350 zl netto dziennie od kazdego pracownika fizycznego, a
nastepnie ustalily wynagrodzenie za wykonanie okre§lonych prac, to pow6d powinien przedstawié wyliczenie oparte
o te podstawy. Zdaniem Sadu Okregowego to pow6d powinien udowodni¢ fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe
jego zadania, za$ skoro tego nie uczynil to powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu - art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodl powod. Zaskarzajac go w caloéci, zarzucit:

1. obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do wadliwych istotnych ustalen Sadu oraz brak
nalezytej analizy materialu dowodowego poprzez:

- brak rozpoznania przez Sad istoty sprawy, a mianowicie ustalenia jaka kwota wynagrodzenia za prace wykonane
na rzecz pozwanego nalezy sie zdaniem Sadu powodowi, podczas gdy juz w samej tre$ci uzasadnienia skarzonego
orzeczenia wskazano, ze w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzita sie do tego, jaka wysoko$¢ powinno
wynosi¢ wynagrodzenie nalezne powodowi oraz czy koszt prac to kwota wskazywana przez powoda, a ostatecznie
poprzestano na stwierdzeniu, Ze roszczenie jest niezasadne, bez ustalenia, wyjaénienia i dokonania jakichkolwiek
obliczen w przedmiocie kwoty naleznej powodowi, nie jest rowniez wiadomym, na jakich kwestiach skupit sie Sad i
na jakiej podstawie dal wiare twierdzeniom pozwanego;

- bledne uznanie, iz zmiana sposobu rozliczania miedzy stronami miala miejsce w dniu 10 maja 2017 r., a wiec w dniu
sporzadzenia oferty przez powoda, podczas gdy przede wszystkim nie zostala ona tego samego dnia dostarczona oraz
brak jest dowodu na wyrazne przyjecie przez pozwanego w tym dniu i w nastepnych dniach oferty, nie jest wiadomym
na jakiej podstawie Sad ustalil, Ze oferta zostala zaakceptowana przez pozwanego juz w dniu jej sporzadzenia lub
kolejnych dniach, zwlaszcza ze powod i pozwany, majac na wzgledzie zakres prac nie umowili sie, kiedy maja zakonczyé
sie roboty a dodatkowo 6wczesny okres rozliczeniowy konczyl sie w dniu 10 czerwca 2017 r., dlatego tez - wobec
braku niezwlocznego przyjecia oferty - mogla ona obowigzywaé¢ dopiero od nowego okresu rozliczeniowego, tj. 11
czerwca 2017 r. (i tak wynika z dokumentoéw k. 59 rozliczenie za czerwiec 2017), ponadto termin 10 czerwca nie mog}t
stanowi¢ daty zakoniczenia planowanych robot, uwzgledniajac bowiem ich rodzaj, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego nie moglyby zosta¢ one wykonane w tak krotkim czasie (zadna ze stron w toku procesu sie
na to nie powolywala), dodatkowo w sierpniu 2017 r., w trakcie wykonywania wskazanych powyzej robdt uzgodniono
wykonanie dodatkowych prac, spoza zakresu oferty z 10 maja 2017 r.;

- nieprawidlowe stwierdzenie, iz nielogiczne jest ustalanie warto$ci wykonanych prac na podstawie wplat
dokonywanych przez pozwanego w sytuacji, gdy strony zgodnie ustalily taki spos6b rozliczania, ze wzgledu na fakt, iz
w przypadku tego typu prac nie mozna bylo okresli¢ z gory ich dokladnego zakresu i terminu ich zakonczenia, a wiec



tym bardziej ich wartoSci, pozwany nie weryfikowal kwestii zaplaty i byl §wiadomy takiej formy wyliczania wartoSci
prac wykonywanych przez powoda i dopiero blad powoda przy przygotowaniu pierwszego rozliczenia wykorzystal do
odmowy zaplaty;

- pominiecie okolicznoéci, iz przedstawiciel pozwanej spoiki (...) wiedzial doskonale o istnieniu niedoplaty na rzecz
wykonawcy robot W. R., o czym Swiadczy fakt wplaty w dniu 18 stycznia 2018 r. zaliczki w wysokosSci 30.000
zl, zwlaszcza ze we wczeSniejszym czasie kilkukrotnie dokonywal przelewéw tytulem wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonywane na jego rzecz prace z prywatnego rachunku bankowego, dlatego tez nie moga zostac¢ uznane
za wiarygodne twierdzenia pozwanego, jakoby nie wiedzial z jakiego powodu wykonal taki przelew;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
blednym przyjeciu, iz wyliczenia przedstawione przez powoda nie s3 rzetelne tylko z powodu przedstawienia przez
niego dwoch réznych wyliczen w sytuacji, gdy W. R. wyjasénil, iz pierwsze podsumowanie z dnia 29 stycznia 2018 .
zawieralo blad w postaci nieuwzglednienia wplywow z osobistego rachunku przedstawiciela pozwanej spoiki - (...)
oraz jednej wplaty gotowkowej, ponadto wraz ze zwiekszeniem w poprawionym podsumowaniu warto$ci wykonanych
robot zwiekszona zostala rowniez lgczna suma wplat ze strony pozwanej spo6lki z tytutu wykonanych prac, co wiecej,
w drugim podsumowaniu réznica w niedoplacie ze strony pozwanego byla znacznie mniejsza - pozostalo to jednak
niezauwazone przez Sad.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie przedmiotowego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako
czeSci kosztow procesu

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu
w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za wlasciwa podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie na wstepie do najdalej idacego zarzutu apelacji, tj. nierozpoznania istoty sprawy, wyjasnié trzeba,
Ze w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi ono wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub
merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Dlatego tez oceny, czy sad rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisoOw prawa materialnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas
na podstawie ewentualnych wad postepowania dowodowego. Przyjmuje sie takze, ze niewyjaénienie okolicznoSci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., LEX).

Majac to na uwadze, stwierdzié¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji merytorycznie ocenil i rozstrzygnatl o zgloszonym
w pozwie zadaniu. Kwestia, od ustalenia ktorej wedlug skarzacego Sad sie uchylil, a zatem wysoko$é globalnego
wynagrodzenia, ktore sie powodowi nalezalo za wszystkie wykonane prace ( czyli te przed zmiang umowy co sposobu
ustalania wynagrodzenia za osobodniéwki i po przej$ciu na wynagrodzenie ryczaltowe) nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a zatem nieustalenie tego faktu nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Nie negujac
tego, ze taka okoliczno$é bylaby przydatna do oceny zasadnoSci zadania skarzacego, wskazaé trzeba, ze w procesie
kontradyktoryjnym, a takim jest proces cywilny, sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu postepowania
dowodowego zmierzajacego do ustalenia okolicznos$ci, ktore nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionym przez



powoda materiale dowodowym. W tych okoliczno$ciach zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie caltkowicie
niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do kolejnych zarzutéw, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia
art. 233 § 1k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania za pomocg jurydycznych
argumentow, ze Sad oceniajac wiarygodnoéé¢ i moc dowodowa konkretnych dowodbéw przekroczyt ramy przyznanej
mu w tym zakresie przez ustawodawce swobody. Takim wymaganiom za$ skarzacy nie sprostat. Nie uzasadnia bowiem
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ani omdéwiony juz zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ani zarzut blednych
ustalen faktycznych.

Niezaleznie od tego, nietrafne sa takze zarzuty odnoszace sie do poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.
Przytoczona w ich uzasadnieniu argumentacja stanowi w istocie jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu
I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem, z jakimi konkretnie dowodami przeprowadzonymi w sprawie — poza
jego zeznaniami - ustalenia Sadu I instancji sa sprzeczne, czy tez jakich konkretnie dowodéw nie uwzgledniaja.
Wskaza¢ za$ trzeba, ze twierdzenia powoda odnoénie do spornych kwestii nie koresponduja ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw, na co Sad I instancji stlusznie zwrocil uwage w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, dokonujac oceny dowodu z zeznan stron i uznajac zeznania powoda za niewiarygodne.

Whbrew temu co twierdzi skarzacy, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w takim zakresie, w jakim mog} je
poczynié w oparciu o przedstawione dowody.

Zaakcentowania w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysSci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykut 6 k.c. okresla reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., sygn. akt I ACa
1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powdd nie wywiazal sie z obowigzku
wykazania faktoéw, z ktorych wywodzil skutki prawne. Ocena ta znajdowuje oparcie w caloksztalcie materiatlu
dowodowego zebranego w sprawie, a zatem nie jest dowolna. Poza sporem bylo bowiem, ze roszczenie strony
powodowej bylo wywodzone z laczacej strony umowy dotyczacej wykonania instalacji sanitarnych, kotlowni z
pompami ciepla oraz podlaczenia centrali wentylacyjnej. Nie bylo réwniez kwestionowane, ze pow6d wykonal caly
zakres wykonanych prac. Spor koncentrowal sie wokdl wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane
roboty, Skarzacy dochodzone roszczenie opart na ostatniej kalkulacji, w ktérej okreslil koszt wszystkich prac na
kwote 722.076 zl netto (888.153, 48 zl brutto). Wigzal je miedzy innymi z data zmiany sposobu rozliczen, ktora jego
zdaniem nastapila dopiero od 10 czerwca 2017 r.,a nie jak przyjal Sad I instancji od dnia 10 maja 2017 r., czyli daty
przygotowania i przedstawienia tej oferty pozwanemu. Wprawdzie powdd zeznajac w charakterze strony nie pamietal
dokladnej daty przedstawienia oferty, jednakze przyznal, ze oferta zostala przedstawiona pozwanemu zaraz po jej
sporzadzeniu (e - protokél z 11 marca 2019 r. 00:06:23-00:09:50), co koresponduje z trescia zeznan pozwanego, ktory
zeznal, ze dokument otrzymat e-mailem i niezwlocznie go zaakceptowal (e - protokdl z 11 marca 2019 r. 00:44:06).



Z tresci tego pisma nie wynika, aby jego skuteczno$¢ miala by¢ odroczona w czasie. Sad I instancji stusznie réwniez
zwrécil uwage na dwa pisma zlozone przez strony zatytulowane ,,oferta” (k. 60 i 147), przy czym na jednym z nich
zlozonym przez pozwanego widnieje podpis powoda oraz wskazany jest termin zakoniczenia prac, tj. 10 czerwca 2017
r., co wskazuje w sposob poéredni na braku wiarygodno$ci twierdzen powoda, ze zmiana sposobu rozliczen miala
nastgpic¢ dopiero od 10 czerwca 2017 1.

Ustalone w sprawie fakty wskazuja na to, ze strony uzgodnily wykonanie dalszych rob6t od 10 maja 2017 r. za
wynagrodzeniem okreSlonym w ofercie z péZniejszym rozliczeniem wezeSniejszego okresu w ramach rozliczenia
koncowego. Skoro zatem powo6d po wykonaniu prac przestal pozwanemu w styczniu 2018r. pismo zatytulowane
yoferta”, ktore zawieralo de facto rozliczenie wykonanych przez niego robot, ktére zostalo zaakceptowane przez
pozwanego, to wigzato ono strony co do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.

W sferze jedynie twierdzen pozostaje teza powoda, ze pierwsze pismo zawierajace zestawienie prac zostalo zlozone
pod wplywem bledu. Tezy tej skarzacy nie wykazal, a jest ona watpliwa zwazywszy na to, ze W. R. nie ujawnil w
spos6b dostateczny woli uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonej przez siebie oferty. Na marginesie nalezy rowniez
wskazaé, ze powdd cofnal wniosek o dowdd z opinii bieglego, ktory moglby oszacowaé warto$¢ wykonanych rob6t w
oparciu o przedstawiona dokumentacje.

Gdy chodzi o zarzut, ze Sad pierwszej instancji pominal fakt wplaty przez Z. K. w dniu 18 stycznia 2019r. zaliczki
w wysokosci 30.000 zl., stwierdzi¢ trzeba, ze wprawdzie istotnie Sad Okregowy nie odnidst sie do tej kwestii w
uzasadnieniu wyroku, niemniej jednak ta bezsporna okoliczno$é - wbrew przekonaniu skarzacego - nie potwierdza
wersji powoda. Pozwany wplacajac na prosSbe powoda kwote 30.000 zlotych okreslit ja jako zaliczke, co §wiadczy
jedynie o tym, ze nie znane bylo powodowi jeszcze ostateczne rozliczenie.

Doda¢ trzeba, ze wersji powoda nie potwierdza takze dowdd przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym . Z
korespondencji e-mailowej wynika co najwyzej fakt, ze w sierpniu 2017 roku wykonywano prace objete oferta z dnia
10 maja 2017 roku. Nieuprawnione jest zas§ domniemanie w oparciu jedynie o ten fakt, Ze uméwiono sie na pdzniejsza
date zakonczenia robét niz wynika to z zapiséw oferty z dnia 10 maja 2017 roku.

Podsumowujac, Sad Okregowy wywiodl stuszny wniosek, ze powdd nie wykazal zasadnosci swojego roszczenia o
zaplate wynagrodzenia w kwocie 128.877.99 zl naleznego mu na podstawie umowy lgczacej go z pozwanym.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny - dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. -oddalit apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
bedacego radca prawnym, ktorego wysoko$é zostala okre§lona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 ., poz. 265). Apelacja powoda zostala oddalona w caloéci, w zwigzku z czym winien
on zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego w postepowaniu odwolawczym koszty zastepstwa procesowego.
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