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UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w B. kwoty 124.369,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych tytutem cze$ci wynagrodzenia naleznego mu za wykonanie rob6t budowlanych z tytulu umowy nr (...),
ktora to kwota byla zatrzymana jako zabezpieczenie w postaci kaucji gwarancyjne;j.

Pismem z dnia 05.09.2017 r. powdd ograniczyl pow6dztwo o kwote 24.369,50 zl wraz z odsetkami od kwoty cofnietego
roszczenia wskazujac, ze w dniu 03.08.2017 r. pozwany dokonal czeSciowej wplaty nalezno$ci glownej w kwocie

24.369,50 zl.

Dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy w sprawie VII GNc 495/17 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu, aby zaptacil powodowi zadana kwote
wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania w sprawie.

Pozwany (...) S.A. w B. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu potwierdzil fakt laczacej strony umowy. Wskazat przy tym, ze strony
laczyta tez inna umowa — Nr (...) i w ramach rekojmi i gwarancji udzielonej przez powoda na wykonane w ramach tej
umowy prace kwestionowat ich jako§¢. Podnidsl, ze mimo wzywania powoda do usuniecia stwierdzonych wad, strona
powodowa odmowila usuniecia usterek, co bylo powodem naliczenia stronie powodowej kary umownej w ostatecznej
kwocie 68.967,46 zl. Pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda pozwem w niniejszej
sprawie w kwocie 100.000 z} z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu w kwocie 68.967,46 zt z tytulu naliczonej
powodowi kary umowne;j.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
100.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia
zaplaty, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.614,10 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.614,10 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto wyrokowi
do kwoty 31.032,54 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 listopada 2016
r. do dnia zaplaty nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W dniu 4 kwietnia 2013 roku powdd zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane nr (...), zgodnie z ktéra powdd
zobowiazal sie do kompleksowego wykonania instalacji napowietrzania szybow windowych, klatek schodowych,
korytarzy ewakuacyjnych (pionowych i poziomych) w ramach zadania inwestycyjnego pn. (...)(§ 1 Umowy), a pozwany
zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 1.750.000,00 zt netto (§ 11 Umowy).

Strony dokonaly zmiany treSci umowy w formie trzech anekséw. W drodze aneksu nr (...) dokonano rozszerzenia
zakresu prac powoda o wykonanie dostawy i montazu systemu wentylacji pozarowej oraz zwiekszenia wynagrodzenia
przystugujacego powodowi o kwote 730.000 z} netto (§ 1 aneksu nr (...)). W drodze aneksu nr (...) dokonano
rozszerzenia zakresu prac powoda o wykonanie i montazklap i siatek zabezpieczajacych, a takze dokonano zwiekszenia
wynagrodzenia przystugujacego powodowi o kwote 62.480 zl netto (§ 1 aneksu nr (...)). W drodze aneksu nr
(...) dokonano rozszerzenia zakresu prac powoda o wykonanie robdt dodatkowych polegajacych na naprawie
uszkodzonych przewodow sterujacych systemu napowietrzania, wykonanie dodatkowych kanaléw do napowietrzania
wind W1i W2 oraz wykonanie podpér pod kanaly oddymiajace systeméw (...).11 (...).2 (§1ust. 1 aneksunr (...)). Strony
dokonaly ostatecznego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia przystugujacego powodowi na podstawie umowy nr (...) z
dnia 4 kwietnia 2013 r. (wraz z pdZniejszymi aneksami) na laczng kwote 2.507.380 zt netto (§3 ust. 3 aneksu nr (...)).



Zgodnie z § 15 umowy nr (...) zamawiajacy (pozwany) tytulem zabezpieczenia terminowego, bezusterkowego i
nalezytego wykonania rob6t wstrzymal wyplate z kazdej faktury, ktéra byla nalezna i platna na rzecz wykonawcy
(powoda), kwote stanowigcg 10% warto$ci umowy netto jako ,kaucje gwarancyjna” (§15 ust. 1). Zatrzymane kwoty
mialy zosta¢ zwrdcone wykonawcy w nastepujacy sposob: (a) 50% zatrzymanej kaucji w terminie 30 dnia od
dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego, (b) 50% zatrzymanej kaucji w terminie 30 dni po uplywie okresu
gwarancji, pod warunkiem usuniecia wad i usterek ujawnionych w przedmiocie umowy.

Kwota pierwotnie przez powoda dochodzonej naleznoS$ci gléwnej w wysokosci 124.369,50 zl stanowila niezwrocong
przez pozwanego drugg czes$é kaucji gwarancyjnej, ktora stala sie wymagalna w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

Kaucja w ww. wysokoSci zostala zatrzymana z naleznoéci wynikajacych z faktur: nr (...) z dnia 3 czerwca 2013 r. w
kwocie 5.138,25 zl, nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. w kwocie 70.000.00 zl, (...) nr z dnia 31 sierpnia 2013 r. w
kwocie 22.421.61 zl, (d) nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w kwocie 999.50 zl, (e¢) nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013
r. w kwocie 14.040.14 z}, (f) nr (...) z dnia 28 lutego 2014 r. w kwocie 820.00 zl, (g) nr (...) z dnia 28 lutego 2014
r. w kwocie 10.950,00 zk.

Zgodnie z § 19 ust. 1 zd. drugie umowy nr (...): ,Okres gwarancji jakoSci rozpoczyna sie w momencie Odbioru
Konicowego Przedmiotu Umowy, natomiast koniczy sie z uplywem 38 miesiecy od daty wystawienia Swiadectwa
Wykonania calego zadania inwestycyjnego, jednak nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia 2016 r.”

Powod (...) sp. z 0. 0. wykonal przedmiot umowy nr (...); strony przeprowadzily jego dwustronny odbiér konicowy w
dniu 15 stycznia 2014 r., z ktérego sporzadzono ,,Protokét odbioru konicowego robot”.

Pierwsza cze$¢ kaucji w wysokoéci 124 369.50 zl zostala przez pozwanego uznana i wyplacona powodowi, zgodnie z
porozumieniem zawartym pomiedzy stronami w dniu 29 lipca 2014 r. Termin wymagalnoS$ci zwrotu drugiej czesci
kaucji gwarancyjnej nastapil w dniu 31 pazdziernika 2016 r. (30 dni po uplywie terminu gwarancyjnego, liczonego
do dnia 30 wrzeénia 2016 r.).

Powod wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych kaucji gwarancyjnych w kwocie 124.369,50 zt w piSmie z dnia 18
kwietnia 2017 r., ktore zostalo pozwanemu doreczone w dniu 24 kwietnia 2017 r. Powyzsze wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.

Powod ponownie wezwat pozwanego do zaplaty w piSmie z dnia 11 maja 2017 r., znak: (...), ktdre zostalo pozwanemu
doreczone w dniu 15 maja 2017 r. Pomimo otrzymania dwoch wezwan do zaplaty, pozwany nie dokonal na rzecz
powoda zadnych wplat na poczet drugiej czeéci kaucji wymagalnej zgodnie z §15 ust. 2 tiret drugi w zw. z §19 ust. 1
umowy.

Dnia 3 sierpnia 2017 r. po wniesieniu pozwu, pozwany uiscit kwote 24.369,50 zl tytultem ,czeSci kaucji B- (...) - (...).
Wobec powyzszego powod cofnal czeSciowo pozew w zakresie nalezno$ci glownej co do ww. kwoty wraz z odsetkami
od niej.

Dodatkowo strony laczyla umowa Nr (...) zdnia 20 maja 2014 r., na mocy ktorej powodka jako wykonawca zobowigzala
sie do wykonania projektu sanitarnego i elektrycznego oraz wykonania instalacji wentylacji strumieniowej garazy
w budynku B i C na zadaniu inwestycyjnym pozwanej p.n. ,Zespdt budynkéw mieszkalnych przy ul. (...) w B.".
Zgodnie z § 8 ust. 2 b) umowy wykonawca ( pow6dka) miala zaplaci¢é Zamawiajagcemu (pozwanemu) za zwloke w
usunieciu wad i usterek zgloszonych podczas odbioru konicowego lub w okresie gwarancji i rekojmi, jak rowniez za
zwloke w wymianie elementu (rzeczy) na wolny od wad w okresie zglaszania wad oraz w okresie rekojmi i gwarancji
jakosci w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien zwloki, liczonego od pierwszego terminu
wyznaczonego na usuniecie wad lub usterek przez Zamawiajacego. W Swietle § 8 ust. 3 umowy suma kar naliczonych
nie mogta przekroczy¢ 10 % wynagrodzenia umownego netto. Zgodnie z § 2 umowy Nr (...) termin jej realizacji strony
okreélily na dzien 28 lipca 2014 r. Strony zawarly aneks Nr (...) do cytowanej umowy, ktory nie zmienial jednak terminu
jej wykonania. Na podstawie aneksu Nr (...) z dnia 20 maja 2014 r. strony ustalily wynagrodzenie powodki netto



w kwocie 689.647,70 zl. Ponadto zgodnie z § 7 cytowanej umowy powddka udzielila gwarancji jakosci i rekojmi na
wykonane roboty na okres 3 lat, liczac od dnia dokonania bezusterkowego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego
przez Inwestora, nie dtuzej niz do dnia 30.09.2017 r. Protokél odbioru przez Inwestora mial miejsce w dniu 25
wrzeénia 2014 T.

W dniu 10 marca 2017 r. (w okresie gwarancji i rekojmi z umowy Nr (...)) pozwany zglosil powodce usterke
gwarancyjna w postaci niesprawnych akumulatoréw zasilajacych szafy sterujace systemem ppoz. oddymiania garazy
w budynkach (...) przy ul. (...) w B.. Pozwany w przedmiotowym wezwaniu dodatkowo wezwal powodke do
usuniecia zgloszonych usterek w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 marca 2017 r. pod rygorem uruchomienia
wykonawstwa zastepczego. Pomimo pozostawania w okresie gwarancji i rekojmi powodka odmowila usuniecia
usterki. W zwigzku z tym w dniu 5 stycznia 2018 r. pozwany naliczyl powodce na podstawie § 8 ust. 2 b) umowy Nr
(...) kare umowa w kwocie 189.660,52 zl za zwloke w usuwaniu usterek zgloszonych w wezwaniu z dnia 10 marca 2017
r. Jednocze$nie majac na uwadze zapis § 8 ust. 3 umowy Nr (...) pozwany ograniczyl sume naliczonych kar do 10 %
wynagrodzenia netto (689.674,62 z}) powodki, tj. do kwoty 68.967,46 zt (10% z 689. 674,62 z1).

Pozwany w niniejszym postepowaniu zglosil zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powbdke niniejszym
pozwem w kwocie 100.000 zt z wierzytelnoécia przystugujaca pozwanej w kwocie 68.967,46 zl z tytulu naliczonej
powodce kary umownej zgodnie z note ksiegowa Nr (...) z dnia 5 stycznia 2018 r. Wskazywal, ze skutkiem dokonanego
potracenia winno by¢ umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci do wysokoSci wierzytelno$ci nizsze;j.

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2018 r. skierowanym do I. pow6d zakwestionowal kary umowne naliczone przez 1. w
nocie ksiegowej nr (...) i ponowil wezwanie do zaptaty. W odpowiedzi na sprzeciw i zawarte w nim argumenty powod
wniost o miarkowanie kary umownej z tytutu zwloki w usunieciu przez niego wad przedmiotu umowy, naliczonej przez
pozwanego w nocie ksiegowej nr (...) jako razgco wygérowanej oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
przez (...) ww. kary umownej. Podnosil, Ze (...) S.A. w caloSci uznal roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu
poprzez cze$ciowa splate zadluzenia. Powdd wnosit o wydanie wyroku czeSciowego zasadzajacego od pozwanego na
jego rzecz kwote 31.032,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych naliczonymi
od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz o nadanie temu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Podnosil, ze do naliczenia kar umownych w drodze noty ksiegowej z dnia 5 stycznia 2018 r. doszlo dopiero po
doreczeniu pozwanemu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez tut. Sgd w niniejszym
postepowaniu w dniu 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VII GNc 495/17, wiec pospieszne naliczenie kar umownych i
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu mialo na celu wylacznie umozliwienie podniesienia (nieskutecznego) zarzutu
potracenia i przedluzenia postepowania. Wskazywal, ze niedotrzymanie terminu zakoniczenia robét z umowy nr (...)
nastapilo z przyczyn niezaleznych od (...), a wynikajacych z niezapewnienia przez I. frontu rob6t, na potwierdzenie
czego przedlozyl wydruk korespondencji elektronicznej stron. (...) zglosil tez zarzut przedawnienia roszczenia o
zaplate kary umownej z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy (...) (umowy nr (...)), ktéra jako umowa
zawierajaca cechy umowy sprzedazy, dostawy i umowy o roboty budowlane przedawnia sie z uplywem lat 3 (art. 118
k.c.), za$ kary umowne z tytulu zwloki zostaly naliczone przez I. juz po uplywie tego terminu (nota ksiegowa nr (...)
zostala wystawiona w dniu 5 stycznia 2018 r., a do (...) zostala doreczona w dniu 8 stycznia 2018 r.). Zdaniem powoda
I. nie wykazal, aby istotnie doszlo do powstania usterki akumulatora/6w, oraz aby ewentualna usterka powstata z winy
(...), atakze ze (...) udzielil gwarancji na akumulatory oraz ze zgloszenia dokonano w okresie obowigzywania gwarancji
irekojmi, na potwierdzenie czego przedlozyl korespondencje stron prowadzona w ramach zgloszenia reklamacyjnego
pozwanego. Konfrontujac wysoko$é kary za rzekoma zwloke w usuwaniu wad z wysokoécia ewentualnej szkody
powstalej z powodu nieusuniecia usterek akumulatoréw (...) podnosil, ze kara umowna naliczona za rzekoma zwloke
w usuwaniu wad wyliczonych przez I. na kwote 189.660,52 z} (i zredukowana do 68.967,46 z}) jest razaco wygbérowana.
Laczna kwota, za ktora (...) w miesiacu lipcu 2014 zakupil wszystkie akumulatory (12 sztuk) i zasilacze (2+2+3 sztuki)
na obiekt (...) wyniosla netto 5.427,05 zlotych; nawet zatem gdyby przyjac, ze ,usterka” zostaly dotkniete wszystkie
z ww. urzadzen, a (...) bylby zobowigzany do ich wymiany, to wysoko$¢ kary naliczonej przez I. za rzekoma zwloke
w usuwaniu wad w kwocie 189.660,52 z} jest razaco wygbérowana i calkowicie niewspotmierna do kosztéw usuwania
rzekomych usterek.



Nadzorca sadowy I. M. P. po wystawieniu przez I. noty ksiegowej nr (...) oraz po wydaniu w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty VII GNc 495/17 z dnia 19 grudnia 2017 r. dwukrotnie informowal (...), jako wierzyciela, o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego I.: pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. oraz dnia 30 kwietnia 2018 r. Wierzytelno$é
(...) figuruje w wykazie wierzytelnosci spornych (...) S.A. w B. — w postepowaniu uktadowym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze wolg stron bylo zatrzymanie czeéci wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, a nie udzielenie dodatkowej kaucji gwarancyjnej. Wobec tego kwota peliaca funkcje kaucji nie
przestala stanowi¢ czesci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Stad tez roszczenie powoda, jako zadanie
zatrzymanej czedci przystugujacego mu wynagrodzenia, znajdowalo oparcie w art. 647 k.c. Zgodnie z art. 647 k.c.,
jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora jest zaplata umoéwionego wynagrodzenia.

Przechodzac do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia Sad uznal, Ze nie mogl by¢ on zasadny z uwagi
na brak wymagalno$ci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia oraz brak wykazania przez pozwanego, ze taka
wierzytelno$¢ mu wzgledem powoda przystuguje.

Sad odwolal sie do tresci § 8 umowy nr (...), gdzie przewidziane sa w nim przypadki, w jakich zamawiajacy naliczy,
a wykonawca zaplaci kary umowne, bez wskazywana terminu, w jakim taka zaplata mialaby nastapi¢. W zwiazku
z powyzszym uznal, ze zobowigzanie wynikajace z naliczenia kar umownych bylo zobowigzaniem bezterminowym.
Konsekwencja za$ takiej oceny bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze kara umowna z tytulu umowy nr (...) nie byta
wymagalna, gdyz w sprzeciwie pozwana wskazala jedynie na wysoko$ci naleznej jej kary umownej oraz na podstawy
wyliczenia jej wysokoSci, a nie wykazala, by kiedykolwiek wzywala powoda do dokonania zaplaty tej wierzytelno$ci.
Zalaczona do sprzeciwu nota ksiegowa nie mogla by¢ w tym wypadku wystarczajaca, albowiem jest to dokument
ksiegowy (rachunkowy), a nie wezwanie do zaplaty powodujace rozpoczecie biegu terminu na spelnienie $§wiadczenia
dotad bezterminowego. Dlatego tez przedstawiona do potracenia wierzytelno$é¢ byla wierzytelnoscia niewymagalna i
jako taka nie podlegala wiec potraceniu.

Sad wskazal, ze pozwany, co nie byto przez niego samego kwestionowane, nigdy wezeéniej nie wystepowal do powoda
o zaplate nalezno$ci z tytutu jakichkolwiek kar umownych. Malo tego, jak wynika z okolicznoéci sprawy, zostaly one
naliczone dopiero po wydaniu w sprawie niniejszej nakazy zaplaty. Tymczasem dopiero z momentem wystapienia
przez pozwanego z zadaniem zaplacenia kary, moglby zaczac biec dla powoda termin okre$lony w wezwaniu do zaplaty
przez niego naleznosci z tytutu kary umownej — a wiec termin wymagalnoSci roszczenia pozwanej nastapilby dopiero
z bezskutecznym uplywem zakreSlonego terminu zaplaty.

Zdaniem Sadu Okregowego, oprocz braku wykazania stanu wymagalno$ci (potracalno$ci) wierzytelnosci zgloszone;j
przez pozwanego do potracenia, pozwany nie sprostal tez obowigzkowi udowodnienia przedmiotowej wierzytelnosci,
gdyz nie zaoferowal w tym zakresie wystarczajacych dowodéw. Zdaniem Sadu, to powod, podejmujac obrone
przed zgloszonym zarzutem potracenia, przedlozyl szereg dowodow dla wykazania jego niezasadnosci, podczas gdy
inicjatywa dowodowa pozwanego w zakresie zasadno$ci zgloszonego zarzutu ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze
strony laczyla jeszcze inna umowa i obowiazkéw z tej umowy powdd nie wypekil, w zwigzku z czym pozwany naliczyt
mu kary umowne. Powyzsze nie bylo wystarczajace dla uznania, ze pozwany udowodnil, iz przystuguje wzgledem
powoda wierzytelno$é, jaka moglby potraci¢ z dochodzonym w niniejszej sprawie roszczeniem.

W $wietle powyzszego, nie sposdb bylo zatem uznaé, ze pozwany zlozyl skuteczny zarzut potracenia. Poza bowiem
domaganiem sie obnizenia wynagrodzenia powoda o warto$¢ naliczonej kary umownej z tytulu niewlasciwej (w jego
ocenie) realizacji umowy nr (...), nie wykazal jej wymagalno$ci, przez ktéra pojmuje sie stan, w ktorym wierzyciel
ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany spehic
Swiadczenie, ani tez jej w sposob dostateczny nie udowodnil. W zwiazku z tym nie moglo dojé¢ do jej wzajemnego
umorzenia z wierzytelno$cig powoda.



Wobec powyzszego zobowigzanie z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia nie tylko w kwocie 31.032,54 zl, ale i
w pelnej, dochodzonej w niniejszym procesie kwocie 100.000 z! nie wygaslo, a zatem z mocy art. 647 k.c. obowiazek
jego uiszczenia nadal spoczywal na pozwanym. Stad tez takg kwote zasadzié nalezalo na rzecz powoda.

Wobec skutecznego cofniecia powddztwa w zakresie kwoty 24.369,50 zl, zgodnie z treécig art. 203 k.p.c. wzw. zart. 355
k.p.c. Sad umorzyl postepowanie. Poniewaz zaplata tej kwoty przez pozwanego nastapila po wytoczeniu powodztwa,
pozwanego uznac nalezalo za przegranego rowniez w zakresie zadania zaplaty ww. kwoty.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl o treéc¢ art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu.

O nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie niekwestionowanego przez pozwanego
roszczenia w kwocie 31.032,54 zl. Sad orzekl na podstawie z art. 333 § 3 k.p.c. Zdaniem Sadu z racji, ze powod
znajduje sie w postepowaniu restrukturyzacyjnym, opdznienie w jego wykonaniu w tym zakresie uniemozliwialoby
jego wykonanie w tym zakresie lub znacznie utrudnialo jego wykonanie. Przeslanka konieczna do wszczecia
postepowania restrukturyzacyjnego jest bowiem wystapienie po stronie dluznika stanu niewyplacalnosci lub
zagrozenia niewyplacalno$cia (art. 6 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyzacyjne).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktory zaskarzajgc go w czedci, tj. w pkt I ponad kwote 31.032,54 zt i
w pkt ITI, zarzucil mu naruszenie nastepujacych przepisé6w postepowania oraz prawa materialnego:

1) art. 6 k.c. poprzez uznanie, Ze na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelno$ci z
tytulu kar umownych czemu nie sprostal w sytuacji, gdy to powdd przedlozyl szereg dowodoéw na niezasadnosé kary
umownej, podczas gdy obowigzek wykazania, ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
umowy, a co za tym idzie — wykazanie bezpodstawno$ci naliczenia kar — spoczywa na powodzie;

2) art. 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene dowoddow, tj. umowy z dnia nr (...), wezwania do usuniecia usterek z
dnia 10 marca 2017 r., noty ksiegowej z dnia 5 stycznia 2018 r. i uznanie, ze dowody te nie daja podstawy do naliczenia
kary umownej;

3) art. 455 k.c. poprzez uznanie, ze nie wykazal wymagalno$ci kary umownej z uwagi na brak wezwania do zaplaty, w
sytuacji gdy wymagalno$¢ kary umownej naliczonej zgodnie z nota wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania;

4) art. 65 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 61 k.c. poprzez uznanie, ze zalaczona do sprzeciwu nota ksiegowa nie mogla
by¢ uznana jako wezwanie do zaplaty z uwagi na to, ze jest to dokument ksiegowy;

5) art. 498 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze z uwagi na brak przestanki wymagalnosci wierzytelnosci, zgloszony zarzut
potracenia jest nieskuteczny;

6) 484 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ z tytutu kary umownej, ktéra
nie moze by¢ potracona z roszczenia powoda.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty
do 31.032,54 zt i oddalenie powodztwa w pozostalej czedci. Oprocz tego wnosil o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje.

Z kolei zazalenie na zawarte w pkt III oraz IV powyzszego wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu oraz nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wywiédl powod. Wnosil on o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 11.272,15 zl oraz nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w punkcie I co do kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych naliczonymi od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Wnosil
rowniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie, zas zazalenie powoda czesciowo bylo
zasadne, a czesciowo bezprzedmiotowe.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne. Ustalen tych nie kwestionowala co do zasady zadna ze stron, co tym bardziej pozwalalo Sadowi
Apelacyjnemu na podzielenie ich w caloSci i przyjecie za wlasne. Przedmiotem zaskarzenia apelacji pozwanego objeta
byla jedynie kwestia zasadnoSci podniesionego przez niego w toku procesu zarzutu potracenia przystugujacej mu
wobec powoda wierzytelnoéci z tytulu kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania innej laczacej strony
umowy.

Odnoszac sie do tego zarzutu, wskaza¢ od razu trzeba, ze Sad Okregowy blednie stwierdzil, ze nie doszlo do
powstania wierzytelno$ci, gdyz pozwany uprzednio nie wzywal powoda do jej zaplaty. Jakkolwiek istotnie pozwany
nie skierowal do powoda pisma zatytulowanego jako ,wezwanie do zaplaty”, to zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze do
strony powodowe;j zostala skierowana nota obcigzeniowa, w ktorej to — jak slusznie zauwaza apelujacy — zawarte
byly nie tylko wszelkie niezbedne elementy potrzebne dla ustalenia wysoko$ci kary umownej i jej wymagalnosci, ale
takze o$wiadczenie o potraceniu. Wprawdzie w dokumencie tym wprost nie wezwano powoda do zaplaty, niemniej
jednak wskazano, ze nalezno$ci z obu wierzytelnoéci (powodowej i pozwanej) wzajemnie sie kompensuja. Tym
samym doreczenie takiego dokumentu skutkowalo wymagalno$cig wierzytelno$ci z chwilg jego dojscia do powoda. W
konsekwencji zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo potrzeby ponownego wzywania powoda do zaplaty, skoro pozwany
uwazal, ze nastapila kompensata nalezno$ci stron.

Powyzszy mankament nie mial jednakze wplywu na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia, jako ze jedna z
wierzytelno$ci strony pozwanej, dotyczaca kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy (...), sie
przedawnila, co umknelo uwagi Sadu I instancji. Tym niemniej odpowiedni zarzut zostal w toku postepowania
podniesiony przez strone powodowa (k. 138) i Sad Apelacyjny go uwzglednil. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
roboty budowlane zwigzane z umowa, co do ktbrej strona pozwana sformulowala zarzut potracenia zakonczyly sie
odbiorem rob6t w dniu 25 wrze$nia 2014 r. (protokdt odbioru k. 108). W tej dacie w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo juz
wiadomo ile wynioslo opdznienie, badz tez zwloka w oddaniu przedmiotu umowy. Po tej dacie strona pozwana mogla
juz formulowac roszczenie z tytulu kar umownych. Jest to zgodne z trescia art. 120 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego po dacie odbioru koficowego pozwany mogl taka czynno$é podjaé. Zwazywszy
za$ na fakt, ze obydwie strony sa podmiotami gospodarczymi, w sprawie mial zastosowanie art. 118 k.c., ktory
traktuje o trzyletnim terminie przedawnienia, albowiem nie stosuje sie do rob6t budowlanych dwuletniego terminu
przedawnienia wynikajacego z przepis6w o umowie o dzielo (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
sygn. akt III CZP 63/01, opubl. OSNC 2002 r., nr 9, poz. 106).

Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzang z karg umowna za nieusuniecie w terminie wad wykonanych roboét, to nalezy
sie odwola¢ do dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strone powodowa, z ktorych to wynikalo, ze faktycznie
po zakonczeniu dziela w sierpniu 2016 r. byly zglaszane usterki akumulatoréw. Obszerna korespondencja mailowa
prowadzona pomiedzy stronami wskazuje jednak, ze ostatecznie sam pozwany doszedl do wniosku, ze zgloszona przez
zarzadce (...), wada akumulator6éw, nie zostala potwierdzona odpowiednimi dokumentami zagdanymi przez powoda,
za poSrednictwem pozwanego (k. 170). Nie wykazano zatem aby faktycznie istnialy podstawy do przyjecia, iz powstalo
roszczenie z gwarancji badz tez z rekojmi. Pozwany po zgloszeniu rzekomych wad sam uznal, ze to zgloszenie bylo
niezasadne. W toku niniejszej sprawy pozwana przeciwnych dowodéw nie zaprezentowala. Tak wiec Sad Apelacyjny
opart sie na tych dowodach, ktore zostaly w sprawie wskazane przez strone powodowa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny — uznajac, ze wyrok Sadu I instancji mimo czeéciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu — dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. skorygowal natomiast rozstrzygniecie w zakresie
kosztow procesu, albowiem Sad I instancji nie zaliczyt do nich kosztéw postepowania mediacyjnego, ktore toczylo sie
w sprawie. W zwiazku z tym o kwote postepowania mediacyjnego wskazang w fakturze i zazaleniu Sad Apelacyjny
podwyzszyl koszty procesu.

Z kolei postepowanie wywolane zawartym w zazaleniu strony powodowej wnioskiem o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci kwocie przewyzszajacej 31.032,54 zl zostalo umorzone, albowiem w §wietle do art. 363
§ 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne z datag wydania wyroku sadu odwolawczego. A zatem nie ma potrzeby
nadawania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w dalszym zakresie niz uczynit to Sad I instancji. W tej czeéci Sad
Apelacyjny rozstrzygnal wiec na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy. Na zasadzona kwote zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w kwocie 4.050 z} oraz
oplata od zazalenia w wysoko$ci 60 zk.

(...)



