Sygn. akt I AGa 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z o.0. w B.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VII GC 209/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z 0.0. w B., po ostateczny sprecyzowaniu powddztwa, w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem
umowy z dnia 12 pazdziernika 2011 r. o wdrozenie systemu informatycznego, wystapil przeciwko pozwanemu (...)
Spolee z 0.0. w Z. z pozwem 0:

- wykonanie przez pozwanego w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie, w ramach wynagrodzenia ustalonego w umowie na wdrozenie systemu informatycznego z dnia 12



pazdziernika 2011 r., zawartej pomiedzy H. R. a E. (...), zobowigzan E. (...), to jest dostarczenie powodowi wdrozonego
systemu informatycznego w zakresie sprecyzowanym w pkt IV uzasadnienia pozwu,

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 885.000 zl wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kar umownych naliczonych na podstawie
umowy, zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w tabeli zamieszczonej w pozwie, tj. za kazdy dzien zwloki od dnia
2 lipca 2012 r. do dnia 10 czerwca 2016 1.,

- zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz na podstawie spisu kosztow.

Alternatywnie do roszczenia o wykonanie umowy powdd domagal sie orzeczenia, ze jest on uprawniony do dokonania
wykonania zastepczego na koszt i ryzyko pozwanego z tytulu niewykonania przez niego umowy.

Pozwany (...) Spdtka z o.0. w Z., kwestionujac zadanie pozwu, wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Podniost w szczegoblnosci, ze umowa zostala wykonana,
a z ostrozno$ci procesowej na ograniczenie odpowiedzialno$ci, brak winy umys$lnej lub razgcego niedbalstwa,
miarkowanie nadmiernie wygérowanej kary umownej, wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci i brak szkody po
stronie powoda

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach
procesu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.918,93 zI. Nakazal tez $ciagnaé od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 136,89 z} tytulem brakujacych wydatkdéw w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (...) Sp6lka z o.0. w B. zdecydowal sie na zawarcie z (...) Spotka
z 0.0. w Z. w dniu 12.10.2011 r. umowy na wdrozenie systemu informatycznego usprawniajacego obroét surowcami
wtornymi. Jej elementem byla oferta z 11.10.2011 r. Jednocze$nie zostala zawarta umowa serwisowa i licencyjna na
korzystanie z oprogramowania dostarczonego powodowi. (...) ten mial zawiera¢ m.in. tzw. modul Srodowiskowy i
dekompletacji, ktore mialy automatycznie generowaé wymagane sprawozdania do organéw nadzoru. Dodatkowo mial
zosta¢ stworzony modut shipment-flow z layoutem shizacym do wstawiania danych, ale ostatecznie powstala tabelka
w programie (...). Powdd wymagat automatycznej dekompletacji. W tym celu zostal stworzony modut dekompletacji
wspolpracujacy z modulem $rodowiskowym, ktéry nie uwzglednia marzy, natomiast pokazuje, ktory odpad zostal
sprzedany komu i za ile. Zdaniem powoda wszystkie dane w module dekompletacji musza by¢é wprowadzane
recznie. Zgodnie z ofertg z dnia 11.10.2011 r. przedmiotowy system miatl sie sktadaé¢ z dwoch platform: E. G. (FK,
gospodarka magazynowa, projekty, zakupy, sprzedaz z wyspecyfikowanymi w pkt. 4 oferty) i E. S. (integracja proceséw
zwigzanych z biezaca dzialalno$cig firmy). Dostep do systemu mial by¢ przy pomocy przegladarki internetowe;j,
natomiast licencja miala obejmowac 24 stanowiska pracy w 4 administracjach. W zakres projektu wdrozeniowego
mialy wchodzié: usystematyzowanie glébwnego procesu zakupowego, jego automatyzacja oraz kontrola zakupowych
wynikow handlowcéw, obstuga sprzedazy przetworzonych towaréw, elektroniczna wymiana danych z bankiem przy
wykorzystaniu modutu T'elebanking i E. do wymiany danych z kontrahentami, znakowanie i operacje magazynowe
dotyczace kupionego towaru z wykorzystaniem kodow kreskowych, dekompletacja skupowanych towardw, obieg
odpadéw i dokumentacja, shipment — flow, faktury wewnetrzne i inne funkcje. Ponadto przedmiotowy system mial
umozliwia¢ ewidencje zakupionych towarow wg kosztow nabycia (pod system projektow), zwrot towaréw, budowanie
raportdw w oparciu o zarejestrowane w systemie dzialalno$ci. Mial wiec umozliwiaé elektroniczng wymiane danych z
kontrahentami przy wykorzystaniu platformy E.. Modul (...) mialidentyfikowa¢ dostawy, ruch towaré6w na magazynie
powoda, umozliwi¢ dekompletacje skupowanych towaréw i ich rozbioérke. (...) obiegu dokumentéw miat umozliwiac
rejestrowanie obiegu odpad6w w formie elektronicznej, zgodnie z ustawa o odpadach, a shipment - flow mial powiazac
konsumentéw z numerami bookingdw i faktur z dokumentami WZ.



Pozwana spodlka przystgpita do wykonywania umowy. W trakcie wykonywania umowy powdd zglaszal pozwanemu
usterki w postaci:

- nieprawidlowa liczba miejsc po przecinku w cenach zawartych w cennikach zakupu i sprzedazy,

- faktury jednego z kontrahentow same sie ksiegowaly,

- wyciagi bankowe z (...) ksiegowane s3 recznie,

- baza kontrahentow zagranicznych Zle zaciagana, tzn. definiowani sa jako odbiorcy, czyli jako dluznicy,
- handlowcy widza wszystkie delegacje i spotkania kazdego z nich co nie powinno mie¢ miejsca,

- brak dekompletacji,

- problem z raportami z plané6w handlowcow (raporty nie dzialaja zgodnie z ustaleniami),

- generowanie raportéw shipment — flow ponad 30 minut i dluzej, niekompletnosé tych raportow,

- bledy przy zaciaganiu cennikdw, polegajace na braku importu wszystkich danych,

- niestabilno$¢ E. E. Manager.

Pozwany przekazal stronie powodowej wszystkie elementy systemu informatycznego, za wyjatkiem drukarek
fiskalnych, rozwigzania dedykowanego i wspierajacego realizacje procesow dekompletacji. Nie sa one jednak w pelni
zgodne z funkcjonalno$ciami okreSlonymi w laczacej strony umowie, wiekszo$¢ moduldéw jednak dziala. Pomimo
zglaszania powyzszych usterek i przystapienia do ich usuwania pozwanemu nie udalo sie ich wszystkich usunac¢, ale
wady te mozna usunaé.

Strony okreslily w art. 9 umowy procedure odbioru, ktéra nie byl przestrzegana, powdd jednak oplacal kolejne faktury
wystawiane przez pozwanego. Dopiero w pézniejszym okresie zaprzestal ich regulowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci ocenial charakter laczacej strony umowy.
W tym kontekScie zaznaczyl, Ze rozstrzygniecia wymagalo, czy umowa zostala wykonana, cho¢ z wadami, czy tez
nie zostala wykonana. Jest to bowiem istotne z punku widzenia zasadno$ci roszczen powoda, poniewaz w sytuacji
wadliwego wykonania tego typu umowy, strona zamawiajaca dzielo moze wstrzymact sie, badZ nawet w ogole nie
wyplaci¢ naleznego wynagrodzenia. W sytuacji, gdy wady dziela sg na tyle powazne, Ze nie mozna méwi¢ w ogble o
wykonaniu dziela, zamawiajacy nie jest obowigzany do zaplaty wykonawcy, gdyz wynagrodzenie nalezy sie jedynie w
sytuacji wykonania dziela (art. 627 k.c.). Jesli natomiast dzielo zostalo wykonane, ale posiada wady, ktére zmniejszaja
jego uzyteczno$é i nawet sa to wady istotne, tj. polegajace na tym, ze dzielo jest niezdatne do umoéwionego uzytku,
czy to dlatego, ze nie posiada koniecznych cech pozwalajacych na jego eksploatacje (np. wykonane urzadzenie jest
niesprawne i nie jest mozliwe jego uruchomienie), to zamawiajacy ma obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

Sad opierajac sie o wnioski wynikajace z opinii bieglego T. S. przyjal, Ze umowa zostala wprawdzie wadliwie, ale
wykonana. Wiekszo$¢ zamowionych modutéw dziala, co nie uniemozliwia korzystania z systemu.

Sad wskazal, Ze powod nie skorzystal z uprawnien przewidzianych w art. 636 k.c., wobec czego mogt on skorzystac
z uprawnien wynikajacych z art. 637 k.c. § 11 2 k.c., obowigzujacego w chwili zawarcia umowy. Wynikalo z niego, ze
jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie
odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy.
Przyjmujacy moze odmoéwi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy wady usuna¢ sie nie dadzg albo
gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy
moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizZenia



wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujgcy zaméwienie nie usunat wad
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Zdaniem Sadu I instancji, stanowisko powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione. Powdd zada wykonania umowy,
pomimo ze pozwany przystapil do jej wykonania i ostatecznie wykonal, co wynikalo z dowodéw zgromadzonych w
sprawie, a w szczego6lnoéci opinii bieglego. Ustalenia w sprawie wskazywaly oczywiscie, Ze oddane przez pozwanego
dzielo posiada wady, ktore mozna jednak usuna¢ i ktére go nie dyskwalifikuja zupelie z punktu widzenia
zamawiajgcego. Roszczenie powoda o wykonanie umowy mogloby mie¢ ewentualnie uzasadnienie, gdyby pozwany
w ogoéle jej nie wykonal, chociaz i te sytuacje szczegélowo reguluja przepisy o umowie o dzielo — art. 635 k.c.
W niniejszej sprawie tak nie bylo. Sad stwierdzil, ze powdd probuje obej$¢é przepisy o rekojmi za wady dziela
poprzez formutowanie roszczenia o wykonanie umowy, w szczegdlnoéci dotyczacych utraty roszezen z powodu upltywu
terminéw do zawiadomienia o wadzie. Sprowadza sie ono bowiem do zadania oddania dziela bez wad, a ta kwestia
jest szczegdlowo regulowana w art. 627 i nastepnych k.c.

Jezeli roszczenie o wykonanie umowy zostato uznane za niezasadne to rOwniez zglaszane alternatywnie roszczenie o jej
wykonanie zastepcze musialo zostaé uznane za niezasadne. Wynika to takze z tego, ze roszczenie to zostalo zgloszone
jedynie z uwagi na obawe strony powodowej co do mozliwo$ci dalszej wspolpracy z pozwanym, ktory w trakcie procesu
wypowiedzial umowe serwisowa.

Namarginesie Sad Okregowy powto6rzyl, ze w razie op6znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem lub wykonczeniem
rob6t ma zastosowanie art. 635 k.c. Zastepczego usuniecia wad robot nie mozna dochodzié réwniez w oparciu
o przepisy o rekojmi. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli przyjmujacy zaméwienie skutecznie nie usungl wad dzieta
w wyznaczonym terminie, to zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt
przyjmujacego zamoéwienie — art. 480 § 1 k.c.

Sad I instancji nie podzielil rowniez stanowiska powoda odno$nie upatrywania materialnej podstawy roszczenia o
zaplate kary umownej w tresci art. 353 § 1 k.c. Wedlug Sadu jednoznaczno$é sformulowania art. 13.1.3 umowy z
12.10.2011 r. nie pozwala na jakiekolwiek dywagacje co do wykladni zapisu w nim zawartego. Ewidentnie strony
postanowily zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy. Oznacza to wiec zastrzezenie kary umownej w oparciu o art. 483 § 1 k.c., a nie
akcesoryjnego do zobowigzania gléwnego, dodatkowego postanowienia umownego. Jest to dodatkowe zastrzezenie
umowne, wedtug ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego lub
przyszlego zobowiazania niepienieznego.

Dalej Sad wskazal, ze w tej sytuacji nalezato rozwazy¢, czy roszczenie w $wietle faktow przedstawionych przez powoda
jest uzasadnione na podstawie ww. przepisu. Tu jednak nalezy poréwnaé treS¢ umowy z brzmieniem art. 483 § 1
k.c. W umowie strony zastrzegly kare w przypadku zwloki w wykonaniu umowy. Nie zastrzegly jej wiec na wypadek
nienalezytego wykonania umowy, co bylo dopuszczalne zgodnie z zasada swobody uméw. Powdd musiatby wiec
udowodnié, ze doszlo do niewykonania umowy, czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Z opinii biegtego wynikato
natomiast, ze dzielo faktycznie posiada wady, ale nie takie, ktére zupelnie uniemozliwiaja korzystanie z niego, co
powdd czynil zreszta przez kilka lat, oraz usuwalne. Powoduje to uznanie w niniejszej sprawie roszczenia o zaptate
kary za nieuzasadnione. Tym bardziej, ze kolejna przestanka jej zasadnosci bylo wykazanie zwloki pozwanego, a wiec
zawinionego opo6znienia, co rowniez nie zostalo wykazane.

O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci przez powoda, ktéry zarzucal mu naruszenie nastepujacych przepisow
postepowania oraz prawa materialnego:



1) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny,
polegajace w szczegoblnosci na:

a) uznaniu, ze umowa na wdrozenie systemu informatycznego z dnia 12.10.2011 r. zostala przez pozwanego wykonana,

b) przyjeciu, ze pozwany ostatecznie wykonal Umowe, przy jednoczesnym zaniechaniu okreélenia daty, w ktorej
rzekome wykonanie mialoby nastapié,

¢) ustaleniu, ze pozwany przekazat stronie powodowej wszystkie elementy systemu informatycznego, za wyjatkiem
drukarek fiskalnych, rozwigzania dedykowanego i wspierajacego realizacje proceséw dekompletacji,

d) uznaniu, ze dzielo oddane przez pozwanego posiada wady, ktére mozna usunaé przy jednoczesnym zaniechaniu
okreslenia, kto powinien te wady usungé i ewentualnie za jaka kwote,

e) uznaniu, ze wady dziela w niniejszej sprawie nie dyskwalifikuja go zupelnie z punktu widzenia zamawiajacego,

f) calkowitym pominieciu okolicznosci, ze na podstawie Umowy pozwany byl zobowigzany do wykonania modulu
dekompletacji i wysortu oraz modutu (...), ktore nie zostaly wdrozone,

g) przyjeciu, ze poprzez formulowanie roszczenia o wykonanie Umowy powdd probuje obej$é przepisy o rekojmi za
wady dziela,

h) calkowitym pominieciu dowodéw wskazujacych na niedotrzymanie Harmonogramu (...) Projektu przez
pozwanego,

i) ustaleniu, iz powodowi nie naleza sie kary umowne zastrzezone w umowie, gdyz nie zostaly zastrzezone na wypadek
nienalezytego wykonania Umowy,

j) wybidrezej ocenie dowodu z opinii bieglego sadowego poprzez oparcie orzeczenia na jednym zdaniu wynikajacym
z tej opinii,

k) uznaniu, iz zwloka pozwanego, a wiec zawinione op6znienie, nie zostalo wykazane,
1) zaniechaniu zbadania wzajemnej relacji Umowy do umowy licencyjnej i umowy serwisowej;

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic swobodnej oceny dowodow
i dokonaniu tej oceny w sposéb dowolny, polegajace na uznaniu, iz roszczenie alternatywne pozwu o wykonanie
zastepcze Umowy podlega oddaleniu, gdyz zostalo zgloszone z uwagi na obawe strony powodowej co do mozliwosci
dalszej wspolpracy z pozwanym, ktéry w trakcie procesu wypowiedzial umowe serwisows;

3)art. 217§ 1, 2i 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 240 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda
w postaci przesluchania stron — A. A. i K. A, przestuchania $§wiadkow wnioskowanych przez powoda, uzupekniajacej
opinii bieglego oraz dokonania dodatkowych ogledzin przez bieglego w zakresie serwera i oprogramowania;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, dla ktorych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, sprowadzenie tre$ci uzasadnienia do podsumowania brzmienia przepisow
regulujacych charakter umowy o dzielo;

5) art. 386 § 4 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, co stanowi konsekwencje
wszystkich zarzutow, a w szczegoblnosci poprzez uchylenie sie od ustalenia: zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego
za niewykonanie przedmiotu umowy, tego kto powinien usungé wady i jaki bedzie tego koszt, rozmiaréw szkody
jaka ponidst powdd w zwiazku z niewykonaniem Umowy przez pozwanego, wzajemnych relacji Umowy do umowy
licencyjnej i umowy serwisowej, tego czy pozwany pozostaje w zwloce z wykonaniem przedmiotu Umowy;



5) art. 627 k.c., art. 635 k.c., art. 636 k.c. oraz art. 637 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie
polegajaca na zastosowaniu tych przepisow do sytuacji wadliwego wykonania przedmiotu Umowy przez pozwanego
ina tej podstawie dokonaniu oceny mozliwych roszczen powoda;

6) art. 353 k.c., art. 354 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy w
sytuacji uzasadnionego roszczenia powoda opartego o te przepisy;

7) art. 563 k.c., art. 568 k.c., art. 573 k.c., art. 576 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, w sytuacji gdy przepisy te
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powinny stanowi¢ rozwazan Sadu, albowiem roszczenie powoda oparte jest
na innych podstawach prawnych i faktycznych.

W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. Wnosil réwniez o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych. Jako ewentualny sformutowal wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego stawiane przez apelujacego. Sad Apelacyjny zaaprobowal
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za wlaSciwa podstawe takze dla wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustosunkowujac sie na wstepie do najdalej idacego z zarzutdéw apelacji strony powodowej, tj. nierozpoznania istoty
sprawy, wyjasnienia wymaga, ze w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi ono wtedy, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy oraz gdy sad zaniechat zbadania
materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej. Dlatego tez oceny, czy sad rozpoznat
istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego, stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania dowodowego. Przyjmuje sie
takze, ze niewyjasnienie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rébwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, M.P.
Woéjcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., LEX).

Majac to na uwadze wskazac trzeba, ze Sad pierwszej instancji merytorycznie ocenil i rozstrzygnat o obu zgloszonych
w pozwie zadaniach tj. zadaniu wykonania zobowigzania i upowaznieniu powoda do wykonania zastepczego
zobowigzania na koszt pozwanego oraz zadaniu zaplaty kar umownych.

Kwestie, od ustalenia ktérych wedlug skarzacego Sad sie uchylil (odpowiedzialnoé¢ za usuniecie wad i koszt tego
usuniecia, rozmiar ewentualnej szkody) po pierwsze, nie byly istotne dla rozstrzygniecia o poddanych pod osad
roszczeniach, a po wtore - o czym juz powiedziano — ewentualne braki w ustaleniach faktycznych nie sa rownoznaczne
z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Okregowy ustalenia w kluczowej dla rozstrzygniecia o zadaniach pozwu kwestii, a mianowicie czy umowa o
wdrozenie systemu informatycznego zostala wykonana, poczynil w oparciu o opinie bieglego z zakresu systeméw
informatycznych, czyli przy wykorzystaniu wlasciwego Srodka dowodowego. Bylo to bowiem niewatpliwe zagadnienie
wymagajace wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Wprawdzie powdd kwestionowal wniosek plynacy z tej opinii,
podwazajac stwierdzenie bieglego, ze ,system spelnia warunki okre$lone w ofercie cho¢ ma wady”, ale podnoszony
przez niego zarzut w odniesieniu do opinii bieglego nie uzasadnial wniosku o uzupelnienie tej opinii. Ewentualne
stwierdzenie przez biegltego po uzupekieniu opinii, ze system obiegu odpadéw jest niezgodny z ustawa o odpadach
juz na pierwszy rzut oka nie wplyneloby na generalny wniosek plynacy z opinii, a mianowicie o czeSciowej wadliwosci
wykonanego dziela. Analogicznie rzecz ma sie z wnioskiem dotyczacym dodatkowych ogledzin serwera. Gdy chodzi



natomiast o sygnalizowang niejasno$¢é zwigzana z modulami (...) i (...), to zostala ona przez bieglego wyjasniona na
rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 roku

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno opinia gléwna, jak i opinie uzupekliajace sporzadzone na
potrzeby niniejszej sprawy przez bieglego T. S. spelniajg kryteria, o ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64) i przez to stanowily material przydatny do wyrokowania.
W zwiazku z tym Sad I instancji nie mial obowigzku przeprowadzenia dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii.

Uznanie za w pelni miarodajny dowdéd z omawianej opinii, czynilo zbednym przeprowadzanie dowodow z
przeshuchania stron oraz $wiadkow wnioskowanych przez powoda. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ bowiem wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad
moze wiec pomingé §rodki dowodowe, jesli sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona
powoluje je jedynie dla zwloki (art. 217 § 1 k.p.c.). Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz przeciwwagi dla
oceny kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej nie mogly stanowié¢ zeznania Swiadkéw. Nie dopatrujac sie naruszenia
wskazanych przepiséw postepowania, Sad Apelacyjny nie uwzglednil ponowionego wniosku o dopuszczenie dowodow
pominietych przez Sad pierwszej instancji.

Chybiony jest tez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Ot6z naruszenie powolanego przepisu
nie moze polega¢ — jak to zostalo sformulowane w apelacji — na niewyjasnieniu istotnych dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy. Wymieniony przepis reguluje zasady oceny dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu jego
naruszenia wymaga zatem wykazania, ze sad oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jedynie to bowiem moze byé przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04). Argumentacji zmierzajacej do wykazania
wadliwos$ci dokonanej przez Sad oceny dowodéw skarzacy nie przedstawil, za§ w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw
wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Dotyczy to takze
opinii biegtego z zakresu systemoéw informatycznych, z ktorej dowdd zostal w sprawie przeprowadzony. Opinie te Sad
pierwszej instancji uznal za wiarygodna i przydatna do rozstrzygniecia.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., uzasadniany niewskazaniem w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dowodéw, na ktérych Sad I instancji opart swe ustalenia i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci. Wbrew bowiem temu co zarzuca skarzacy z uzasadnienia wyroku wynika w oparciu o ktére dowody
Sad poczynil ustalenia. Gdy idzie o tre$é umowy stron jest to oferta, bedaca jej elementem, gdy zas chodzi o wykonanie
umowy — sad wskazal na bezsporne okoliczno$ci dotyczace zglaszania usterek oraz na opinie bieglego. Gdy chodzi o
zarzucane niewskazanie przyczyn dla ktérych Sad innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci, to w sytuacji gdy skarzacy
nie precyzuje, ktore dowody, spoéroéd przeprowadzonych przez Sad, daja podstawe do odmiennych ustalen, a mimo
to Sad nie wyjasénil dlaczego odmoéwil tym dowodom wiary, trudno uznaé tego rodzaju uchybienie za majace wplyw
na rozstrzygniecie.

Wobec tego, ze powod sformulowal pierwsze z dochodzonych w sprawie roszczen jako roszczenie o wykonanie
umowy, podstawowa kwestia byla ocena czy umowa, ktora strony zawarly zostala wykonana w sytuacji, gdy do
wykonania pozostaly pewne jej elementy oraz gdy wykonane dzielo ma wady. I w zasadzie wokoél tej kwestii
natury materialnoprawnej toczyl sie spér pomiedzy stronami na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, a
zarzuty apelacji koncentruja sie na krytyce stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze powodowi w takich
okoliczno$ciach nie przysluguje roszczenie o wykonanie umowy, a w konsekwencji takze niezasadne jest jego
roszczenie o zastepcze wykonanie umowy.

Artykul 354 § 1 k.c., na ktéry powolywal sie powod jako podstawe roszczenia o wykonanie umowy, ustanawia
og6lng dyrektywe interpretacyjna, ktéra nalezy stosowac przy ocenie sposobu wykonania zobowigzania. Obejmuje
on wszelkie zobowigzania, nie tylko wynikajace z umowy. Wynika z niego, ze dluznik ma wykona¢ zobowigzanie



zgodnie z jego treScia, ale jednoczes$nie w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a ponadto, jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Sposdb wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy okreslaja rowniez ogblne przepisy o wykonaniu
zobowigzan, a takze przepisy wlasciwe dla poszczegdlnych typéw zobowigzan umownych.

Niedostosowanie sie przez dluznika do tych wymagan sprawia, ze mozna méwic¢ badz o nienalezytym wykonaniu, badz
nawet o niewykonaniu calkowitym. Na te dwie postaci zachowania sie dtuznika niezgodnego z treécia zobowigzania
laczacego go z wierzycielem wskazuje art. 471 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002 roku sygn. V CKN 1287/00 wskazal, ze powszechnie przyjmuje
sie, ze z niewykonaniem mamy do czynienia wowczas, gdy zachowanie sie dluznika calkowicie odbiega od tresci
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego. Nienalezyte wykonanie wystepuje za$, gdy zachowanie sie dluznika
cze$ciowo pozostaje w zgodzie z treécig zobowigzania, a cze$ciowo jest z nig sprzeczne (LEX nr 577500). W podobnym
duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. V ACa 88/09.
Stwierdzil mianowicie, ze niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje
nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy
zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéow
Swiadczenia, do ktorego dluznik byt zobowigzany.

Analogiczne wypowiedzi odnalez¢é mozna w pi$miennictwie (zob. F. Zoll, System Prawa Prywatnego, tom 6 str. 1134).

Stanowisko odpowiadajace wyzej przedstawionym pogladom wyrazil Sad pierwszej instancji, a Sad Apelacyjny je
podziela.

Z niewadliwych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana przekazala powodowi wszystkie elementy
przedmiotowego systemu informatycznego, oprocz drukarek fiskalnych, rozwigzania dedykowanego i wspierajacego
realizacje proceséw dekompletacji. Pozostale zainstalowane moduly w liczbie ponad 30 dzialaja, poza kilkoma, ktore
dzialaja niepoprawnie, wady te sg jednak usuwalne. Co istotne powdd korzysta z wdrozonego sytemu informatycznego.

W tych okolicznoéciach biorac pod uwage wskazane wczeSniej poglady odnoénie do definicji niewykonania
zobowigzania i nienalezytego wykonania, przyjac nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku moze by¢ mowa co najwyzej
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Dodac trzeba, ze nie przesadza o tym, ze mamy w tym wypadku do czynienia z niewykonaniem zobowigzania, a nie z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania fakt, ze nie dostarczono dwoch elementéw systemu. Jak slusznie wskazuje
pozwany w odpowiedzi na apelacje, odwola¢ sie tu nalezy do definicji wady fizycznej rzeczy, zawartej w przepisach

kodeksu cywilnego. Otéz w $wietle obecnie obowigzujacego art.556" § 1 pkt 4 k.c., a takze art. 556 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawierania umowy, wada fizyczna jest robwniez wydanie rzeczy w stanie niezupelnym. Stan
ten jest rozumiany jako brak czeéci sktadowych, elementéw zbioru, przynaleznosci, certyfikatow, atestow, informacji.

W sferze jedynie twierdzen pozostaje za$ teza powoda, ze niezrealizowane elementy sytemu tj. dekompletacjii (...)
stanowily z punktu widzenia powoda elementy kluczowe, co mialoby przesadzac¢ o niewykonaniu umowy. Tezy tej
powod nie wykazal, a jest ona watpliwa zwazywszy na to, ze system - zgodnie z zalozeniami umowy — mial za zadanie
obstugiwanie calego przedsiebiorstwa powoda.

W literaturze przedmiotu proponuje sie przyjaé¢ jako kryterium rozréznienia tych dwoch postaci naruszenia
zobowigzania (tj. niewykonania zobowigzania i nienalezytego wykonania zobowigzania) regule interpretacyjna,
zgodnie z ktora jezeli wierzyciel §wiadczenie przyjal, a nie odpowiada ono tresci zobowigzania, wowczas mamy do
czynienia z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, a nie z jego niewykonaniem. Wyjatkiem winna by¢ sytuacja, gdy
Swiadczenie zostanie przyjete, jednakze zachodzi oczywisty brak zwigzku miedzy $wiadczonym przedmiotem a trescig
zobowiazania. W takim wypadku nalezy przyjac¢ calkowite niewykonanie zobowigzania (por. F. Zoll (w:) System...,



s. 115). Podkreélenia wiec ponownie wymaga, ze powod z wdrozonego systemu - aczkolwiek nie ma on wszystkich
funkcjonalnoéci, ktére mie¢ powinien zgodnie z umowa — korzysta.

Ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja istotnie, na to ze wdrozony system ma wady, co prowadzi¢ moze do
wniosku, ze zobowigzanie zostalo wykonane nienalezycie. Interes powoda, jako wierzyciela nie zostal bowiem w pelni
zaspokojony.

Stwierdzenie nienalezytego wykonania zobowiazania nie rodzi jednak roszczenia, ktére sformulowal powod tj.
roszczenia o wykonanie umowy.

Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w takim wypadku — wobec zakwalifikowania umowy stron jako umowy
o dzielo — zastosowanie maja przede wszystkim przepisy regulujace umowe o dzielo. Nieporozumieniem jest jednak
zarzut naruszenia art. 627 k.c., art. 635 k.c., art. 636 k.c. oraz art. 637 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., gdyz przepiséw art.
635 k.c., art. 636 k.c. oraz art. 637 § 11 2 k.c. Sad nie stosowal. Podobnie rzecz ma sie z art. 563 k.c., art. 568 k.c., art.
573 k.c., art. 576 k.c., ktérych naruszenie przez niewla$ciwe zastosowanie zarzuca skarzacy.

Koncowo wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie do dwu
pozostalych roszczen — o wykonanie zastepcze i zaplate kary umowne;j.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania
odwolawczego postanawiajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego stanowiace
te koszty ustalone zostalo w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

(...)



