Sygn. akt I AGa 191/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przy udziale nadzorcy sqdowego M. P.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII GC 67/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...) w K. wnosila o zasadzenie od (...)w W. kwoty 320.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 17.08.2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 170,18 z} stanowigcej rownowarto$¢ 40 euro
z tytulu zryczaltowanej rekompensaty za koszty windykacji oraz rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.




Pozwany (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania sadowego z uwzglednieniem kosztéw reprezentacji pozwanego.

Wobec otwarcia wobec powoda postepowania restrukturyzacyjnego do sprawy wstapit z urzedu nadzorca sadowy na
prawach interwenienta ubocznego — A. S., ktora nie zajela merytorycznego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018r. Sqd Okregowy w Bialymstoku: oddalil powodztwo (punkt
1.), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.502,20 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (punkt 2.) oraz nakazal zwrécié pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
Bialymstoku kwote 114,80 zl z tytulu niewykorzystanej zaliczki na wydatki sqdowe (punkt 3.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, Ze strony aczyta umowa o roboty budowlane z dnia 24.02.2015
r., moca ktorej wykonawca- powod zobowiazal sie wykonaé roboty budowlane, przekaza¢ Inwestycje, sktadajaca sie z
»Budynku produkcyjnego mieszczacego piekarnie z cukiernia z pomieszczeniami towarzyszacymi - magazyny, biura
oraz funkcje handlowo — gastronomiczng - sklep firmowy, lokal gastronomiczny wraz z niezbedna infrastruktura,
parkingami, trzema zjazdami oraz budynku stacji transformatorowej” wraz z drogami, chodnikami i terenami
zielonymi wokoét oraz z wszelkimi przytaczami mediow do sieci miejskiej, zgodnie z projektami opracowanymi przez
projektanta i zatwierdzonymi przez wlasciwe organy w pozwoleniu na budowe i innych decyzjach lub pozwoleniach
oraz zgodnie z dokumentacja, obowiazujacymi przepisami, Polskimi Normami i Warunkami Wykonania i Odbioru
Robo6t wyd. ITB. Wynagrodzenie za wykonane prace, zgodnie z pkt 15.1. przedmiotowej umowy, strony ustalily na
25.600.000,00 zI netto (umowa k. 41), za$ jego wyplata miala nastapi¢ na podstawie faktur czeSciowych i faktury
koncowej na warunkach przewidzianych w pkt 16.1.1. (umowa k.43). Zgodnie z pkt 5.9 umowy wykonawca mial prawo
zatrudnié¢ podwykonawcoéw po zgloszeniu ich na piSmie inwestorowi (k.31).

W pkt 7.5 przedmiotowej umowy strony postanowily, iz z kwoty netto kazdej faktury wystawionej przez wykonawce
— powoda, inwestor - pozwany bedzie zatrzymywat 5 % tytulem kaucji gwarancyjnej na zabezpieczenie ewentualnych
roszczen inwestora wynikajacych z tej umowy. W pkt 7.6 wskazano, iz niewykorzystane kwoty kaucji gwarancyjnej
zostang zwrocone wykonawcy na rachunek bankowy powoda. Zwrot 25 % kaucji mial nastapi¢ w terminie 14 dni po
uzyskaniu przez inwestora nieprawomocnego pozwolenia na uzytkowanie, o ile inwestor nie zawiadomil na pi$émie o
przystugujacych mu wobec wykonawcy roszczeniach z tytutu nieprawidlowego wykonania umowy. Kolejne 25 % miato
by¢ zwrdcone w terminie 14 dni po lacznym spelnieniu 2 warunkéw: po pierwsze - podpisania przez strony protokotu
odbioru, w ktérym nie stwierdzono wad i usterek lub jezeli takie wystapily stwierdzono, iz zostaly usuniete, po drugie
- dostarczenia pisemnych potwierdzen podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentowania podwykonawcow,
ze nalezne im kwoty za roboty wykonane przez nich w ramach inwestycji zostaly zaplacone przez wykonawce i nie
wnosza roszcezen z tego tytulu. Nadto, w pkt. 7.6.3. stwierdzono, iz pozostala cze$¢ kwoty kaucji gwarancyjnej zostanie
zwrocona w terminie 14 dni po podpisaniu protokotu z przegladu po 1 roku rekojmi stwierdzajacego brak usterek i wad
lub jezeli takie wystapily, stwierdzono iz zostaly one usuniete przez wykonawce zgodnie z umowa. Wskazana kwota
miala by¢ przechowywana na rachunku inwestora i wyplacona wykonawcy wraz z odsetkami zgodnie z regulaminem
banku inwestora dla lokat terminowych.

W dniu 27.07.2016 r. spisano protokoél odbioru koncowego budowy, w ktérym stwierdzono iz zrealizowane roboty
spelniaja warunki przekazania zamawiajacemu (k. 57). Za wykonanie przedmiotowej umowy powo6d wystawil na
rzecz pozwanego i przedstawil do akt 15 faktur VAT (k. 59- 100). Wskazane faktury zostaly oplacone, co stanowilo
okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 24.10.2016 r. powodowa spotka wezwala pozwanego do zwrotu kaucji w wysokoSci 320.000,00
zl (k.105). Do wezwania zalaczyla 21 o$wiadczenn podwykonawcow o kwotach wyplaconego im dotychczas przez
generalnego wykonawce wynagrodzenia (k. 107- 128).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 18.01.2017 r. poinformowal, iz roszczenie nie stalo sie
wymagalne wskazujac na zaistniale przeszkody w postaci nieprzedstawienia wszystkich o§wiadczen podwykonawcow



w oryginalach oraz braki formalne dokumentéw. W zwigzku z tym wskazal, iz nie zostaly spelnione warunki okres$lone
w ust. 7.6.1. przedmiotowej umowy (k. 129).

W dniu 3.10.2017 r. powodowa spétka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty spornej kwoty kaucji, pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa (k. 193). Ustosunkowujac sie do treéci ww. pisma pozwana Piekarnia w dniu
18.10.2017 r. poinformowala, iz dostarczona dotychczas znaczna cze$¢ oswiadczen podwykonawcdw zawiera wprost
jednoznaczne zastrzezenia, ze posiadaja wobec(...)niezaspokojone roszczenia, co w $wietle ust. 7.6.2.1. oraz 7.6.2.2.
nie pozwala na wyplate spornej cze$ci kaucji gwarancyjne;j.

W toku postepowania sadowego, pozwany w korespondencji procesowej zlozyt wystosowane przez podwykonawcoéw
do powoda jako generalnego wykonawcy wezwania do zaptaty zaleglych naleznos$ci: (...) P. K. z dnia 3.02.2017 1. (k.
220), 30.11.2017 1. (k. 221), 6.02.2018 r. (k. 217); (...)z dnia 19.02.2018 r. (k. 223) i (...) z dnia 26.02.2018 r. (k.225);

Nadto, obie strony utrzymywaly iz nie posiadaja oryginaléw o$wiadczen podwykonawcow P. K. z dnia 6.06.2016 r.
oraz R.T.zdnia7.10.2016 r., ktore mialy by¢ przestane przez powoda pozwanemu (k. 246, 254). Mimo to na rozprawie
w dniu 11.04.2018 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl oryginal o§wiadczenia R. T. wskazujac, iz otrzymal go od powoda
w pi$mie z 2.01.2017 r. (oS§wiadczenie k. 262).

W zalaczeniu do pisma z dnia 6.06.2018 r. pozwany zlozyl wystosowane przez (...) Sp. z 0.0. przeciwko niemu
wezwanie do zaplaty wraz z zalgczona do wezwania kopia umowy z dnia 2.10.2015 r. o nr (...) zawartg z powodem oraz
wezwania do zaplaty wystosowanego przez (...). S. R. R. w W. (k. 301-305).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz wniesione powddztwo jako przedwczesne i w zwiazku z
tym winno by¢ oddalone.

Sad Okregowy wskazywal, ze umowe lgczacg strony z dnia 24.02.2015 r. nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o roboty
budowlane unormowang w art. 647 i nast. k.c. Bezspornym w sprawie bylo, iz powod jako generalny wykonawca
zrealizowal prace przewidziane umowa, czego rezultatem bylo podpisanie protokotu odbioru koncowego budowy w
dniu 27.07.2016 r., w ktérym stwierdzono, iz zrealizowane roboty spekliaja warunki przekazania zamawiajagcemu
(k. 57). Kwestig sporng na gruncie przedmiotowej sprawy pozostawala natomiast zasadnoé¢ dochodzonego przez
powodowa spoélke Zadania jako dalsza cze§¢ kaucji gwarancyjnej stanowigcej 25 % sumy zatrzymanej przez
pozwanego w wysokosci 320.000,00 zl. W tym zakresie Sad Okregowy podkreslal, iz pozwani kwestionowali
wymagalno§¢ roszczenia powoda podnoszgc, iz nie speliono lgcznie dwoch warunkéw, a przewidzianych w pkt
7.6.2. zawartej miedzy stronami umowy z dnia 24.02.2015 r. W myS$l powolanego przepisu, niewykorzystana
kwota kaucji gwarancyjnej miala by¢ zwrécona na rachunek bankowy wykonawey (powoda) w terminie 14 dni po
podpisaniu protokotu koncowego, co nastapito, jak rowniez po dostarczeniu pisemnych potwierdzen podwykonawcéw
co do otrzymania pelnego wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach inwestycji. Zdaniem pozwanego powo6d
nie przedstawil o$wiadczen wszystkich wykonawcow, a co wiecej takze przedstawione dokumenty nie spelnialy
przewidzianych w powolanym postanowieniu umownym warunkéw formalnych. Z uwagi na powyzsze, kwestig
kluczowa w sprawie bylo zatem rozstrzygniecie czy powod zadoécuczynil postanowieniom przedmiotowej umowy i
czy zgodnie z art. 6 k.c. zdolal to wykaza¢ w toku procesu. I tak Sad I instancji wskazywal, iz pierwszy z warunkéw
do otrzymania kaucji, tj. podpisanie przez strony protokotu odbioru, w ktérym nie stwierdzono wad i usterek lub
jezeli takie wystapily stwierdzono, iz zostaly usuniete, niewatpliwie zostal spelniony, co potwierdza ztozony do akt
sprawy podpisany przez strony protoko6l odbioru koficowego z dnia 27.07.2016 r. (k. 58). Natomiast w ocenie Sadu
Okregowego nie doszlo do spelnienia drugiej przestanki, a wiec dostarczenia przez powoda pisemnych potwierdzen
podwykonawcow o uregulowaniu wszelkich przystugujacych im wzgledem powoda wierzytelnosci z tytulu wykonania
przedmiotowej umowy. Podkreslal, iz zgodnie z pkt 7.6.2.2. przedmiotowej umowy wymogiem skutecznosci zlozenia
o$wiadczenia przez wykonawce bylo opatrzenie go podpisem osoby uprawnionej do reprezentowania. Z tego wynika,
iz dla uznania realizacji powyzszego niezbedne bylo przedlozenie oswiadczen w formie pisemnej. W konsekwencji,
nie mozna przyjac, iz powdéd méglby zwolnié sie od powyzszego przedkladajac szereg innych dokumentéw i tym
samym dowie$¢, ze mimo braku pisemnego o$wiadczenia danego podwykonawcy, wszelkie nalezne mu od powoda



nalezno$ci zostaly uregulowane. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod nie
dostarczyl pozwanemu o$wiadczen wszystkich zaangazowanych podwykonawcéw. Ponadto rowniez z treéci zlozonych
o$wiadczen, zeznan przesluchanych §wiadkéw oraz innych dokumentow, w tym wezwan do zaplaty wynikalo, ze po
stronie powoda istniejg zaleglo$ci w splacie wynagrodzen podwykonawcoéw, a to przesadzilo o ocenie niniejszego
powddztwa jako przedwczesnego.

Sad I instancji wskazywal, ze do pozwu dolgczono liste o§wiadczenn podwykonawcdéw zawierajaca 21 podmiotéw
wspolpracujacych, jak réwniez po$wiadczone za zgodno$é kopie tych oswiadczen (k. 107- 128). Jednakze Sad
Okregowy stwierdzil, ze ztozony wykaz nie zawieral wszystkich zaangazowanych w roboty podwykonawcow. Powyzsza
okoliczno$é byla wielokrotnie podnoszona przez pozwanego w przesadowej korespondencji stron. Poczatkowo w
spisie zabraklo m.in. podwykonawcéw (...) Sp. z o0.0. oraz S.- D., bowiem jak wskazal sam pow6d w pi$mie z
dnia 11.04.2017 r. w braku jakiegokolwiek kontaktu z wymienionymi podmiotami nie byl on w stanie przedlozy¢
stosownych oswiadczen (k.131). Wykaz nie zawierat takze o§wiadczenia przedsiebiorstwa (...). Powod, co prawda, w
pi$mie datowanym na 10.07.2017 r. przedstawil brakujgce o§wiadczenia M. O. (...) oraz A. D. o koncowym rozliczeniu,
niemniej jednak nie uczynit tego w zakresie spoiki (...). Strona powodowa nie wykazala w zaden spos6b okolicznoéci
uniemozliwiajacych uzyskanie takiego o§wiadczenia. Brak jest bowiem jakichkolwiek informacji na temat upadlosci,
badz rozwiazania tego podmiotu.

Sad Okregowy wskazywal, iz pow6d wlaSciwie przez cale postepowanie nie przedstawil kompletnego spisu wszystkich
zaangazowanych podwykonawcéw. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz w toku procesu ujawniono kolejnego,
niezgloszonego inwestorowi podwykonawce (...) Sp. z 0.0., ktéry moca umowy nr (...) zobowigzal sie wzgledem
powoda do kompleksowego wykonania dostawy i montazu bram przemystowych (k. 303). Powdd wyja$nial, iz nie byt
obowiazany do zawiadomienia inwestora o zaangazowaniu spolki (...), bowiem prace ktore mialy zosta¢ przez nia
zrealizowane nie dotyczyly rob6t budowlanych. Jednakze analiza z umowy zawartej z podwykonawca doprowadzila
Sad I instancji do odmiennych wnioskéw. R. nie zglosit pozwanej Piekarni nowego podwykonawcy, co w ocenie
Sadu I instancji bylo dzialaniem nieprawidlowym. Pozwany dowiedzial sie o angazu spo6lki (...) dopiero w momencie
otrzymania pisma wzywajacego go do zaplaty jako inwestora, a wiec odpowiedzialnego za zobowiazania wynikajace
z umowy zrédlowej, solidarnie na podstawie art. 647" k.c. W ocenie Sadu Okregowego juz ta okolicznoéé¢ $wiadczyla
o tym, ze wierzytelnoéci jakie posiada ta spolka w stosunku do R. nie zostaly zaspokojone, co wyklucza na tym
etapie mozliwo$¢ zadania zwrotu kwoty 320.000,00 z} tytulem kaucji gwarancyjnej. Tym niemniej wskazywal, ze
zasadnym bylo odniesienie sie rowniez do kwestii niezaspokojenia przez powoda wierzytelnosci przystugujacych
innym podwykonawcom. Zeznania przestuchanych w sprawie podwykonawcow: Z. W., R. T., M. R. (wlasciciel
spolki (...)) oraz P. K. potwierdzily fakt istnienia wymagalnych wierzytelnoéci w stosunku do powodowej spotki.
Zeznania Swiadkow potwierdzaly stanowisko pozwanych oraz korelowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Dlatego tez zyskaly one aprobate Sadu Okregowego, jako spdjne i logiczne. Niezaleznie od
powyzszego Sad I instancji wskazywal, iz réwniez z oS§wiadczenia zlozonego przez (...) Sp. z o.0. wynikalo wprost,
iz do zaplaty pozostala kaucja dobrego wykonania oraz kaucja gwarancyjna (k. 125). Wspomniana sp6tka w dniu
26.02.2018 r. wezwala powoda (...) Sp. z 0.0. do zaplaty zaleglej kwoty 20.286,21 z} (k. 225). Powyzsze okoliczno$ci w
ocenie Sadu I instancji dowodza za$, iz strona powodowa nie dokonala jeszcze ostatecznych rozliczen ze wszystkimi
podwykonawcami, a przynajmniej nie z ujawnionymi w niniejszym postepowaniu. W takim razie réwniez z tego
wzgledu nalezalo uznac roszczenie powoda za przedwczesne.

W zakresie kwestionowania zlozonych potwierdzen pod katem warunkow formalnych wskazywal, iz w tym zakresie
Sad I instancji podziela zastrzezenia strony pozwanej co do o§wiadczenia zlozonego przez (...) A. Z. (1). Przedmiotowa
umowa z dnia 24.02.2015 r. przewidywala wymog zlozenia oryginalow oswiadczen z podpisami osob, ktore sa
upowaznione do reprezentacji. Tymczasem wskazane o$wiadczenie zostalo podpisane przez A. Z. (2), jednakze bez
wykazania zlozenia umocowanie w tym przedmiocie (k. 227).

Odnoszac sie do ujawnionej w trakcie przesluchania §wiadkéw kwestii uzaleznienia uregulowania nalezno$ci miedzy
powodem, a podwykonawcami od uzyskania kaucji gwarancyjnej ze strony pozwanej Piekarni wskazywal, iz taka



przyczyna wstrzymywania sie z platnoSciami przez spolke (...) nie mogla uzyskaé aprobaty Sadu Okregowego, gdyz
stlusznie pozwany podnosil, ze pierwotna umowa jaka byla zawierana w tej sprawie na wykonanie inwestycji byla
umowa pomiedzy stronami, a wiec miedzy spotka (...) a Piekarnig. Przedmiotowe porozumienie stanowilo zatem
umowe zZrédlowa i stanowilo baze do zawarcia kolejnych umoéw generalnego wykonawcy z podwykonawcami, ktére w
konsekwencji mialy na celu osiagniecie tego samego rezultatu. Z tego nalezy wywodzi¢, iz w swoich postanowieniach
umowy podwykonawcze winny byé¢ koherentne z umowag gléwng. Oczywiscie strony zgodnie z zasada swobody

uméw wyrazong w art. 353" k.c. moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byle jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
I instancji, zawieranie kolejnych uméw podwykonawczych powinno nastepowac oparciu o postanowienia umowy
stanowigcej ich zrédlo, a wiec w tym przypadku umowy o roboty budowlane z dnia 24.02.2015 r. Skoro zatem,
strony uzgodnily, iz warunkiem wyplaty kwoty kaucji gwarancyjnej jest pisemne potwierdzenie dokonania rozliczen
koncowych miedzy generalnym wykonawcg a podwykonawcami, to przyjecie konstrukeji uzalezniajacej dokonanie
tego rozliczenia od wyplaty wlasnie tej kwoty prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie otrzyma
zaspokojenia w oczekiwaniu na spelnienie §wiadczenia tej drugiej. Co prawda wyplata pierwszej czesci kwoty kaucji
zgodnie z pkt 7.6.1. juz nastgpila, to nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, iz nie ma zadnej gwarancji ze kwota ta
w caloSci zaspokoi roszczenia podwykonawcow.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd nie wykazal i nie udowodnil (art. 6 k.c.) w niniejszym postepowaniu, azeby spetnit
warunki przewidziane w pkt 7.6.2.2. analizowanej umowy w zwigzku z czym oddalil powo6dztwo, jako przedwczesne.

Przy rozstrzyganiu o kosztach, z uwagi na wynik sprawy Sad I instancji zastosowal zasade wyrazona w art. 98 k.p.c., za$
koszty zastepstwa procesowego ustalil na podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy z dnia 12.10.2018r
wnioésl powadd (...) w K., ktore zaskarzylo ww. wyrok w calosci zarzucajgec mu:

1. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
tym przyjecie, ze roszczenie powoda jest przedwczesne albowiem powédd nie wykonal w sposoéb
prawidlowy warunku dostarczenia pisemnych potwierdzen podwykonawcoéw stwierdzajgcych, ze
nalezne im wynagrodzenie zostalo zaplacone oraz ze tylko i wylgcznie takie potwierdzenie stanowi
o wypelnieniu obowiagzku, i nie mozna go zastqgpié innymi dowodami posrednimi;

2. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania w
sprawie a mianowicie:

a) art.. 233 §1 w zwiqzku z art. 245 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(dalej: k.p.c.) poprzez blednqg ocene dokumentéow przedlozonych przez powoda o braku zaleglosci
w wyplacie wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcéow, w tym i
uznanie, ze jedno oswiadczenie nie zostalo podpisane przez A. Z. (2) jako faktycznego reprezentanta
A.Z. (1),

b) art.. 233 § 1 w zwiqzku z art. 249 i 245 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dokumenty finansowe
pochodzqce z ksiqg powodowego przedsiebiorstwva potwierdzajqgce zaplate wynagrodzenia dla
podwykonawecow nie mogg stanowié dowodu wskazujgce na wykonanie umownego warunku
wskazanego w pkt. 7.6.2.2. umowy w zakresie zgdania zwrotu czesci kaucji gwarancyjnej,

c) art..233 § 1 w zwiagzku art. 212, 2271 art. 258 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze wskazani przez
strone pozwang swiadkowie potwierdzili brak zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane, gdy
w rzeczywistosci swiadkowi wskazywali pod tym pojeciem na brak zwrotu kaucji gwarancyjnej,
ktora nie jest wynagrodzeniem za roboty budowlane;



3. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 1 1 2 ustawy z dnia 23.04.1964 Kodeks cywilny ( dalej: k.c.) w zwiqzku z pkt.
7.6.2.2. oraz zwartq w umowie pkt. 2 definicja: Robét budowlanych, oraz art. 6471 §1 1 2 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze (...) sp. z o.o. byl podwykonawca w zakresie
robot budowlanych, gdy w rzeczywistosci podmiot ten wykonywal dostawe i montaz bram
przemyslowych,

b) art. 647" § 5 k.c. w zwiqzku z celem ustanowienia warunku zwrotu kaucji z pkt. 7.6.2.2. umowy
poprzez uznanie, ze niezwrocone podwykonawcom naleznosci stanowilo czesci wynagrodzenia
za roboty budowlane za ktére odpowiada solidarnie pozwany, gdy w rzeczywistosci kwoty
niezwroécone nie stanowiq wynagrodzenia, gdyz jako zatrzymane z czesci wynagrodzenia z wwagi
na sposob powstawania kaucji zabezpieczajgcej i art. 506§ 1 i 2 k.c. w zwiqzku z art. 65 § 1 k.c.
stanowiq odnowiong wierzytelnosé z tytulu kaucji gwarancyjnej, a nie wynagrodzenie za roboty
budowlane i ktora to wierzytelnosé nie jest objeta warunkiem z pkt.7.6.2.2 umowy,

¢) pkt. 7.6.2.2. umowy w zw. z art. 252 ust. 1 w zw. z art. 150 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne
( dalej pr. restr.) poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz pozwany mial obowigzek do
wstrzymania sie z wyplatq kaucji powodowi z powodu bezspornego braku przedlozenia mu przez
powoda dowodow zaplaty podwykonawcom kaucji gwarancyjnych, biorqgcym udzial w realizacji
odebranych robét budowlanych w sytuacji gdy przepisy art. 252 ust. 1 w zw. z art. 150 ust. 1 pr.
restr. jako przepisy bedqgce lex specialis wzgledem przepisé6w umownych z pkt. 7.6.2.2. wylaczaja
mozliwosé zwrotu kaucji podwykonawcom i dokonywania wyktadni polegajgcej na uznaniu, iz
przepisy powyzsze funkcjonujq niezaleznie od siebie, de facto przy jednoczesnym zastosowaniu
przez Sad do stanu faktycznego sprawy wylagcznie przepisu umownego i oddaleniu powoédztwa na
tej podstawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasqgdzenie od: pozwvanego na rzecz powoda kwoty 320.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia 17.08.2017r do dnia zaplaty
oraz kwoty 170,18 zI stanowiqgcej rownowartosé 40 euro z tytutu zryczattowanej rekompensaty za
koszty windykacji,

2) ewentualnie, o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3) zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZAWAZ'YL, CO NASTEPOUJE:
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore Sad Apelacyjny podziela
iuznaje za wlasne.

W sprawie bezspornym bylo, Zze Strony lgczyla umowa o roboty budowlane z dnia 24.02.2015 r., mocg ktorej
wykonawca- powdd zobowiazal sie wykona¢ roboty budowlane, przekaza¢ Inwestycje, skladajaca sie z ,Budynku
produkcyjnego mieszczacego piekarnie z cukiernia z pomieszczeniami towarzyszacymi - magazyny, biura oraz funkcje
handlowo — gastronomiczng - sklep firmowy, lokal gastronomiczny wraz z niezbedna infrastruktura, parkingami,
trzema zjazdami oraz budynku stacji transformatorowej” wraz z drogami, chodnikami i terenami zielonymi wokdt
oraz z wszelkimi przylaczami mediéw do sieci miejskiej, zgodnie z projektami opracowanymi przez projektanta



i zatwierdzonymi przez wla$ciwe organy w pozwoleniu na budowe i innych decyzjach lub pozwoleniach oraz
zgodnie z dokumentacja, obowigzujacymi przepisami, Polskimi Normami i Warunkami Wykonania i Odbioru Robot
Niespornym bylo takze, ze zgodnie z pkt 5.9 umowy wykonawca mial prawo zatrudni¢ podwykonawcow po zgloszeniu
ich na pi$émie inwestorowi . W pkt 7.6 wskazano, iz niewykorzystane kwoty kaucji gwarancyjnej zostana zwrocone
wykonawcy na rachunek bankowy powoda. Zwrot 25 % kaucji mial nastapié w terminie 14 dni po uzyskaniu przez
inwestora nieprawomocnego pozwolenia na uzytkowanie, co nastapilo , a kolejne 25 % mialo by¢ zwrécone w terminie
14 dni po lacznym spelnieniu 2 warunkow, a zatem: po pierwsze - podpisania przez strony protokotu odbioru, w ktérym
nie stwierdzono wad i usterek lub jezeli takie wystapily stwierdzono, iz zostaly usuniete co nastapilo oraz po drugie:
dostarczenia pisemnych potwierdzen podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentowania podwykonawcow, ze
nalezne im kwoty za roboty wykonane przez nich w ramach inwestycji zostaly zaplacone przez wykonawce i nie wnosza
roszczen z tego tytulu.

Nie mozna jednak bylo jednak pomingé okolicznosci, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, iz w toku postepowania
sadowego, pozwany w korespondencji procesowej ztozyl wystosowane przez podwykonawcoéw do powoda jako
generalnego wykonawcy wezwania do zaplaty zaleglych naleznoéci :firm: (...) P. K. z dnia 3.02.2017 r. (k. 220),
30.11.2017 1. (k. 221) i 6.02.2018 r. (k. 217); (...) z dnia 19.02.2018 r. (k. 223); (...) z dnia 26.02.2018 r. (k.225); (...)
Sp. z 0.0. przeciwko niemu wezwanie do zaplaty wraz z zalaczong do wezwania kopia umowy z dnia 2.10.2015 r. o nr
(...) zawarta z powodem; (...). S. R. R. w W. (k. 301-305).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy prawidlowo zatem stwierdzil, ze powo6d nie
wykazat i nie udowodnit (art. 6 k.c.) , azeby spehil warunki przewidziane w pkt 7.6.2.2. umowy laczacej strony, w
zwigzku z czym stusznie oddalil powbddztwo w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjal, iz powod
nie spelil warunku przewidzianego w pkt 7.6.2.2. umowy. Niezasadny jest zarzut powoda, iz niezwrocone
podwykonawcom nalezno$ci, ktérych obecnie domagaja sie od pozwanego jako Inwestora odpowiedzialnego

solidarnie z powodem na zasadzie art. 647'§ 5 k.c. nie stanowig w istocie wynagrodzenia lecz kaucje gwarancyjne,
ktore to wierzytelno$ci nie byly objete warunkiem z pkt 7.6.2.2. umowy.

W tym kontekScie nalezy przypomnie¢, iz tre§¢ warunku zapisanego w ww. punkcie umowy byla nastepujaca:
»dostarczenia pisemnych potwierdzen podpisanych przez osoby uprawnione do reprezentacji podwykonawcow, ze
nalezne im kwoty za roboty wykonane przez nich w ramach inwestycji zostaly zaptacone przez Wykonawce i nie wnosza
roszczen z tego tytulu”.

Wskazujac na powyzsze, nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego: po pierwsze zauwazy¢, iz kaucja gwarancyjna nie
posiada definicji ustawowej. Zabezpieczenie tego typu roszczen moze nastgpi¢ w roézny sposéb, w tym réwniez
poprzez zatrzymanie czeSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, kiedy to strony umowy nie ustanawiajg obowigzku
zaplacenia kaucji gwarancyjnej, ale postanawiaja, ze okreSlona czes¢ wynagrodzenia zostanie zatrzymana przez
zlecajacego wykonanie robét. Zatrzymana za$ w ten sposdb kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, a
zostaje jedynie przesuniety wolg stron termin jego wymagalnoéci.. Powyzsze dowodzi, iz aby stanowczo wypowiedzieé
sie na temat charakteru roszczen podwykonawcoéw niezbedne byloby zapoznanie sie z umowami taczacymi powoda z
jego podwykonawcami, a powod tego rodzaju materialu dowodowego w sprawie nie zaoferowal, a zatem nie dowiod}
pomimo, ze na nim w tym zakresie spoczywat ciezar procesowy, aby dochodzone przez podwykonawcoéw naleznosci
w istocie nie byly czeécig naleznego im wynagrodzenia.

Oceniajac zatem wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw, Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis ten bylby naruszony, gdyby ocena materialu dowodowego
byla sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, czego jednak Sadowi
pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci



Po drugie, bledne jest przekonanie powoda, Ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz powo6d nie spehit
obowiazkéw wynikajacych z umowy. Ww. zapis umowy w punkcie 7.6.2.2 wskazuje, iz intencja stron bylo, aby zwrot
zadanej w pozwie kwoty nastapil po rozliczeniu sie powoda z podwykonawcami na co wskazuje zwrot “wszystkie
nalezne im kwoty ... zostaly zaplacone i braku roszczen z tego tytulu” . Strony zawierajace umowe moga bowiem
zgodnie ze zasada swobody umoéw uksztalttowaé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie

sprzeciwialy sie wla§ciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.).
Dlatego tez apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98, 99 k.p.c. i obcigzono nimi powoda jako strone
przegrywajaca proces. Wobec tego powdd zostal zobowiazany do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

(..



