Sygn. akt I AGa 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygn. akt VII GC 41/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysigce piecédziesiqt) zl tytutem
zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka, (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W., wniosla o zasadzenie od pozwanego, R. K.: 121.337,70 z} wraz
z odsetkami umownymi od kwoty 89.180,85 zt za okres od 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty w wysokoSci
czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszej niz odsetki maksymalne za opdznienie. Zazadata
tez zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze 13 lutego 2012 r. zawarla z
pozwanym umowe kredytu nr (...). Jej przeciwnik procesowy nie spehit §wiadczen z tego stosunku prawnego, za$
pisemne wezwanie do dobrowolnego wykonania dtugu okazalo sie bezskuteczne. Rozmiar dochodzonej w pozwie
wierzytelno$ci wynika z wyciagu z ksiag Banku z 15 listopada 2017 r. Powddka domagala sie w rezultacie zaplaty:
89.180,85 zl (niesptacony kapital) wraz z odsetkami umownymi od 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty; 30.820,85



z} (skapitalizowane odsetki umowne za okres od 31 lipca 2013 r. do 15 listopada 2017 r.) oraz 1.336 z} (nieuiszczone
koszty postepowania windykacyjnego).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w
calosci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Wnidsl o oddalenie powddztwa. Podniodsl, ze przeniost
wierzytelno$¢ dochodzong w powddztwie na osobe trzecia.

Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki: 121.337,70 zt wraz z
odsetkami umownymi od kwoty 89.180,95 zl za okres od 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty wedlug zmiennej
stopy procentowej wynikajacej z uchwal zarzadu powddki wlasciwej dla kredytéw przeterminowanych i kredytow
postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci stanowiacej kazdorazowo
czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszych niz odsetki maksymalne za opdZznienie
(pkt I), a takze 1.115 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 13 lutego 2012 1. strony zawarly umowe kredytu. Na jej podstawie pow6dka przekazala pozwanemu 140.000 zt.
Ten ostatni zobowiazal sie do zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami w 60 ratach miesiecznych. Z uwagi na to, ze nie
spelnial powyzszej powinnosci, powodka wypowiedziala warunki splaty umowy. Zazadala, zeby zwrdécil kwote calego
niesplaconego kredytu wraz z odsetkami umownymi. Jego wymagalne zadluzenie wynosilo w dniu 15 listopada 2017
r.: 89.180,85 71, 30.820,85 zt i 1.336,00 zt z tytulu odpowiednio §wiadczenia gléwnego, skapitalizowanych odsetek
naliczonych za okres od 31 lipca 2013 r. do 15 listopada 2017 r., a takze kosztéw windykacji.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. pozwany zawarl w formie aktu notarialnego z osobg trzeciag umowe sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécia. Na jej podstawie zawiagzali (...) sp. z 0. 0. w W.. Pozwany, jako jej wspoélnik, objal 1 udzial
o warto$ci nominalnej 50 zl i pokryl go w caloSci wkladem niepienieznym, ktérego przedmiotem bylo jego
przedsiebiorstwo. W dniu 21 grudnia 2017 r. powyzsza Spotka powiadomila powoddke o przejeciu dlugu, jaki
przystugiwal tej ostatniej od pozwanego z tytulu umowy kredytu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, Zze pozwany nie negowal twierdzenia, zgodnie z ktérym
zaniechal splacania spornej wierzytelnoéci. Przyznal rowniez, ze zobowiazanie to istnieje w kwocie dochodzonej
pozwem. Powbdka wykazala w rezultacie istnienie dlugu, ktéry opisala w wyciagu z ksiag Banku. Niezasadny byl
zarzut, ze mogla dochodzié¢ tego roszczenia wylacznie od osoby trzeciej. Co prawda pozwany przeni6st na spotke
kapitalowa przedsiebiorstwo, w sklad ktérego wchodzily pasywa obejmujace sporne zobowigzanie, niemniej zeby
zbycie to odnioslo skutek wobec powddki, ta powinna wyrazi¢ na nie zgode w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci (art. 519 § 2 k.c. w zw. z art. 522 zd. 2 k.c.). Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Réwniez pozwany
przyznal na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r., ze nie doszlo o zbycia spornego dlugu.

Z tych przyczyn powddztwo zostalo uwzglednione.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.). Z uwagi
na to nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu powodce calos$ci wydatkow, jakie ta poniosta do celowego dochodzenia
swoich praw (optata od pozwu - 1.115 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzyt go w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 118 k.c. Podniésl, ze
w dniu zlozenia pozwu, to jest 27 listopada 2017 r., uplynal trzyletni termin przedawnienia roszczenia.

Z uwagi na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, a nadto o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu wedlug norm
przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne wszystkie istotne ustalenia faktyczne, na ktorych oparto zaskarzone
rozstrzygniecie. Zaslugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je na podstawie bezspornych twierdzen stron, a
takze wiarygodnych dowodéw z dokumentéw. Nie byly tez kwestionowane w apelacji, w ktérej pozwany powolal sie
wylacznie na zarzut o charakterze materialnoprawnym.

Dokonujac oceny tego Srodka odwolawczego Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sprawie nie byly sporne okoliczno$ci
faktyczne, ktore zadecydowaly o istnieniu oraz wielko$ci dochodzonej w powodztwie wierzytelnoéci. Pozwany przyznat
w szczegblnosci, ze rozmiar niespelnionych przez niego $wiadczen gléwnych oraz odsetek umownych, jakie byly
nalezne powddce z tytulu spornej umowy kredytu, odpowiadal kwocie, ktéra opisano w pozwie oraz w dokumencie
prywatnym w postaci wyciagu z ksiag Banku (wyciag - k. 4; o§wiadczenie pozwanego — k. 73, 73 v). Chociaz podniosl,
ze zawarl umowe o przejéciu powyzszego roszczenia na osobe trzecia, to jednak, jak zasadnie ocenit Sad Okregowy,
nie wykazal, aby jego przeciwniczka procesowa wyrazita w formie pisemnej zgode niezbedna do tego, zeby zbycie to
bylo wobec niej skuteczne (art. 519 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 522 k.c.).

Podniést nadto w érodku odwolawczym, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Zeby wykazaé¢ ten zarzut, pozwany
powinien udowodnic przestanki normy z art. 120 k.c. w zw. z art. 118 k.c., a mianowicie, ze od chwili, gdy wierzytelnosci
objete powddztwem staly sie wymagalne, uplynal trzyletni termin okreslony w tym ostatnim przepisie. Nie podotal
tej powinnosSci. Powodka zasadnie podniosta w obronie przed stanowiskiem zawartym w $rodku odwolawczym jej
przeciwnika procesowego, ze 30 lipca 2013 r. uplynelo trzydziesci dni od zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
spornej umowy (o$wiadczenie powodki — k. 121; o§wiadczenie pozwanego — k. 87), a tym samym z tg chwilg cale
nieprzeterminowane zadluzenie, jakie wynikato z kontraktu, stalo sie wymagalne (§ 19 ust. 1 umowy — k. 19). W oparciu
o ztozone do odpowiedzi na apelacje dowody wykazala rowniez, ze 30 grudnia 2015 r. — a zatem w momencie, gdy nie
uplynely jeszcze trzy lata od rozwigzania stosunku prawnego zawartego przez strony - zlozyla pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktorym domagala sie od pozwanego m.in. zaplaty 89.180,85 zl z tytulu zwrotu
udzielonego kredytu (kserokopie akt sprawy — k. 143 — 148). Wprawdzie nie uzupemhila brakéow formalnych pisma,

ktérym zainicjowala powyzszy proces i z tych przyczyn sprawa zostala umorzona w oparciu o art. 505% § 1 k.p.c.
(kserokopie akt sprawy — k. 149 — 151), niemniej w nastepstwie tej czynnos$ci sagdowej nie ustaly ustawowe skutki,
jakie byly zwiazane z wytoczeniem powddztwa. W judykaturze stusznie sie podnosi, ze gdyby ustawodawca przewidzial
taka sankcje, to wyraznie by ja zastrzegl, tak jak to uczynil w przypadku norm dotyczacych cofniecia pozwu (art.
203 § 2 k.p.c.), jego zwrotu w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c. oraz umorzenia zawieszonego postepowania (art. 182
§ 2 k.p.c.; patrz: uchwala SN z 21 listopada 2013 r. III CZP 66/13). W tych okoliczno$ciach termin przedawnienia
roszczen, ktore staly sie wymagalne od 30 grudnia 2012 r. — w tym na skutek rozwigzania spornej umowy - zostatl
przerwany w dniu 30 grudnia 2015 r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie uplyngl w rezultacie do dnia wytoczenia powodztwa
w niniejszej sprawie (data stempla na kopercie zawierajacej pozew to 21 listopada 2017 r. — k. 23). Co prawda zarzut
dawnos$ci moglby zostaé uwzgledniony gdyby wierzytelno$ci, jakie opisano w pozwie, staly sie wymagalne przed 30
grudnia 2012 r., niemniej, 0 czym juz wspomniano, to pozwany wywodzil z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki
prawne. Powinien w rezultacie wykazac (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), ze przed powyzsza data powstal u niego obowiazek
spelnienia §wiadczeni umownych, ktére zostaly objete zadaniem dochodzonym w niniejszej sprawie. Nie podjat zadnej
akcji procesowej, zeby udowodni¢ te teze. Co wiecej, w watpliwo$¢ poddawat ja fakt, ze jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym, splacil ok. 36% udzielonego mu kredytu (przekazano
mu 140.000 zl — umowa, k. 16, za$ pozew wytoczony 30 grudnia 2015 r. — k. 145 oraz w niniejszej sprawie — k. 2, jak tez
wezwanie do zaplaty z 20 listopada 2014 r. — k. 5, dotyczyly sumy 89.180,85 zl). Nie mozna bylo w rezultacie a limine



uznad, ze w poczatkowym okresie obowigzywania umowy z 13 lutego 2012 r. — a zatem réwniez do 29 grudnia 2012 r.
— powddka mogla domagacé sie od niego spelnienia jakichkolwiek roszczen ze spornego stosunku zobowigzaniowego.

Skoro zatem wykazala swoje zadanie co do zasady oraz wysokosci, za§ pozwany nie udowodnil zadnego z zarzutow
tamujacych te wierzytelno$c, to powodztwo zasadnie zostato uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Skoro zatem
powodka wygrala postepowanie apelacyjne, to przeciwnik procesowy powinien zwrocic jej calo§é wydatkow, jakie
poniosta do celowego dochodzenia swoich praw (4.050 zl - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



