Sygn. akt I AGa 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Krzysztof Chojnowski
SSO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. Spolki komandytowejw W.
przeciwko Gminie S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt VII GC 317/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoédki na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

Sygn. akt I AGa 150/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spoétka komandytowa w W., w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanej Gminie S., wniosla o ustalenie, ze strony od dnia 1 listopada 2016 r. laczy umowa dzierzawy nr (...) z dnia
7 lutego 2013 r. w dotychczasowym brzmieniu. Swoje roszczenie uzasadnila brakiem podstaw do wypowiedzenia
umowy dzierzawy, ktére nastapilo w dniu 27 czerwca 2016 r. Swoj interes prawny w rozstrzygnieciu powodka



motywowala potrzeba ustalenia przez Sad, czy istnialy przestanki do wypowiedzenia umowy dzierzawy oraz czy w
efekcie wypowiedzenie to bylo skuteczne.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazala, iz wypowiedzenie umowy dzierzawy laczacej strony
nastapilo na skutek naruszen jej tresci, do ktérych usuniecia powddka byta bezskutecznie wzywana.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej 14.417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Orzeczenie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 12 pazdziernika 2009 r. upowazniono Burmistrza S. do nabycia
nieodplatnie od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych do zasobu Gminy nieruchomosci polozonej w obrebie K. oznaczone;j
nr (...) o pow. lacznej 17,6400 h, z przeznaczeniem pod budowe zakladu zagospodarowania odpadéw. W dniu 29 maja
2009 1. utworzono Zaklad (...) spdtka z 0.0. w S., ktéry mial na celu realizacje powyzszego przedsiewziecia. Z dniem
20 czerwca 2009 1. (...) spblka z 0.0. w S. otrzymal od Starosty (...) pozwolenie na wytwarzanie, zbieranie i odzysk
odpadoéw na terenie eksploatowanego skladowiska odpadow w K.

W dniu 7 lutego 2013 r. Gmina S. zawarla z (...) spotka z 0.0. w S. umowe dzierzawy nr (...), na podstawie
ktorej wydzierzawila temu podmiotowi ww. nieruchomo$¢. W § 6 ust. 6 umowy strony postanowily, iz od dnia, w
ktérym postanowienie o oddaniu do uzytkowania zakladu przetwarzania odpadow stanie sie ostateczne, roczny limit
iloSci odpadow przeznaczonych do skladowania nie moze przekroczy¢ 30.000 Mg rocznie oraz, ze na przekroczenie
ww. rocznego limitu Dzierzawca kazdorazowo musi uzyska¢ pisemna zgode Wydzierzawiajacego, a przyjmowanie
odpadéw do skladowania bez zgody Wydzierzawiajacego ponad ten roczny limit moze stanowi¢ podstawe do
wypowiedzenia umowy dzierzawy. Strony w § 13 ust. 1 pkt. ¢ umowy przewidzialy mozliwoé¢ jej rozwigzania z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego, w przypadku
niedotrzymania przez dzierzawce lub podmiot, o ktérym mowa w § 10 umowy, z jego wylacznej winy, warunkéw
okre$lonych w § 4 ust. 1, § 6, § 8, § 9 umowy i nieusuniecie naruszen lub nie wykonania obowiazkéw okreslonych w
tych paragrafach, pomimo pisemnego wezwania od Wydzierzawiajacego wskazujacego rodzaj naruszenia i wezwanie
do jego zaprzestania. W sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego.

W dniu 28 marca 2014 r. z uwagi na spelnienie przestanek, o ktérych mowa w § 10 ust 2 umowy (...) sp. zo. 0. w S.
zawarta z (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe o przeniesienia praw i obowigzkéw, wynikajgcych z umowy dzierzawy z dnia 77
lutego 2013 r. Nastepnie pismem z dnia 27 marca 2015 r. (...) sp. z 0. o. poinformowala Burmistrza S., iz z dniem 13
marca 2015 r. zostat zakoniczony proces przeksztalcenia Spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. w Spoétke (...) Sp. z 0.0. Spotka
komandytowa z siedzibg w W.. Spolka (...) Sp. z 0.0. s.k., jako dzierzawca zobowigzana byla przestrzega¢ postanowien
umowy dzierzawy nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. Podmiot ten nastepnie w dniu 26 lutego 2017 r. zmienil nazwe firmy
na (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w W..

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. Burmistrz S. wystosowal do pozwanej pismo, w ktorym wezwal ja do usuniecia naruszen
zwigzanych z wykonywaniem przez Spolke, jako dzierzawce umowy dzierzawy nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r., przede
wszystkim w zakresie usuniecia z wydzierzawionej nieruchomosci odpadéw w iloSci, ktéra przekracza norme ustalong
w § 6 ust. 6 umowy dzierzawy laczacej strony w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania. Burmistrz wezwal réwniez do usuniecia innych naruszen, o istnieniu ktérych powzigl informacje w zwigzku
z prowadzeniem przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w B. postepowania, ktore zakonczylo
sie wydaniem w dniu 6 sierpnia 2015 r. decyzji (...), wstrzymujacej dzialalno$é posiadacza odpadéw (...) Sp. z o.o.
s.k., polegajaca na przetwarzaniu odpadéw w Zakladzie (...) w K., z okre$leniem terminu wstrzymania dzialalno$ci,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Decyzja (...) Gloéwny Inspektor Ochrony Srodowiska z dnia 17 marca 2016 r., wskazana wyzej decyzja (...) zostala
utrzymana w mocy w zakresie wstrzymania dzialalno$ci posiadacza odpadéw, natomiast zostala uchylona w zakresie



okre§lenia terminu wstrzymania dzialalno$ci, ktory zostal okreSlony, jako 30 dni od otrzymania decyzji przez
pozwana, tj. od dnia 4 kwietnia 2016 r. Termin na wykonanie decyzji upltynal zatem 2 maja 2016 r.

Marszalek Wojewodztwa (...) moca decyzji (...)z dnia 11 maja 2016 r. cofnal bez odszkodowania Spotce (...) Sp. z
0.0. Sp.k. pozwolenie zintegrowane na eksploatacje instalacji do sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne i
obojetne.

Nastepnie Burmistrz S. wypowiedzial pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. Spolce (...) Sp. z 0.0. Sp. k. umowe dzierzawy
z dnia 7 lutego 2013 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika
2016 1., z uwagi na spelnienie warunkoéw, o jakich mowa w § 13 ust. 1 pkt ¢ umowy, tj. uzywanie przedmiotu umowy w
sposob sprzeczny z umowa lub przeznaczeniem i nie zaprzestanie takiego uzywania pomimo pisemnego wezwania od
wydzierzawiajacego w zakre§lonym terminie. W uzasadnieniu wskazano, iz gmina nie wyrazila zgody na przyjmowanie
przez pozwang do skladowania odpadéw w iloSci przekraczajacej 30 000 Mg. Przekroczenie tych ilosci stanowilo
naruszenie § 6 pkt. 6 umowy dzierzawy. Wskazywala takze na niezrealizowanie podstawowego celu umowy, jakim
bylo wybudowanie zakladu zagospodarowania odpadow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., wydanym w sprawie (...) uchylil
decyzje Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 marca 2016 r., uznajac, ze przyczyna wstrzymania
dzialalnoSci skarzacego, byla skala naruszen, jakich w ocenie organéw dopuscit sie skarzacy, nie za$ stopien zagrozenia
dla $rodowiska, zycia lub zdrowia. Tymczasem art. 32 ust. 1 pkt 1-6 wraz z przepisem art. 32 ust. 3 ustawy o
odpadach, stanowi o wyjatkowosci zastosowania sankcji w postaci wstrzymania dzialalno$ci posiadacza odpadéw,
jako szczegdlnie rygorystycznej. Stad mozna do niej siegnac, jezeli inne érodki nie sg skuteczne. Po analizie akt sprawy
Sad stwierdzil, ze organy poczynily prawidlowe ustalenia jedynie w zakresie rodzaju skladowanych na nieruchomosci
w K. odpadéw (sktadowania odpadéw niesegregowanych) oraz niedostatecznego zabezpieczenia sktadowiska. Jesli
chodzi o pozostale zarzuty Sad uznal, ze rozstrzygniecie organéw w przedmiocie wstrzymania dzialalnoéci skarzacego
jest, co najmniej przedwczesne. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ zostal zobowigzany do ustalenia, czy w
niniejszej sprawie zachodzi mozliwo$¢ wdrozenia procedury naprawczej oraz wyszczegolnit czynnosci, jakie nalezy
podjaé w sprawie.

Sad Okregowy w Bialymstoku prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VII GC 86/17
z powddztwa Gminy S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. o zaplate z tytulu czynszu dzierzawnego za miesigc czerwiec,
wrzesien i pazdziernik 2016 r. uwzglednil powodztwo w caloéci.

Przed Sadem Okregowym w Bialymstoku zawista ponadto sprawa z powodztwa Gminy S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.
k o wydanie nieruchomoéci (VII GC 23/17).

W éwietle tak ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy uznat powodztwo za niezasadne. Stwierdzil, ze o ile powddka w
dacie zlozenia pozwu miala interes prawny w ustaleniu, iz od dnia 1 listopada 2016 r. strony laczy umowa dzierzawy
nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r., o tyle na date orzekania takiego interesu juz nie miala (art. 316 § 1 k.p.c). Wskazal
jednoczesénie, ze powodztwo o wydanie nieruchomosci objetej przedmiotowa umowa dzierzawy, wytoczone przez
Gmine S. przeciwko (...) Sp. z0.0. Sp. k. w W. w sprawie VII GC 23/17 (VII GC 117/17), jest pow6dztwem dalej idacym
niz powodztwo o ustalenie w niniejszej sprawie, gdyz jedynie ustalenie, czy strony w dalszym ciggu laczy umowa
dzierzawy z dnia 7 lutego 2013 r. umozliwi rozstrzygniecie sporu dotyczacego wydania dzierzawionej nieruchomosci.
W rezultacie, z uwagi na rownolegle toczace sie przed Sagdem Okregowym w Bialymstoku postepowanie w sprawie
o sygn. akt VII GC 23/17 (VII GC 117/17), Sad I instancji uznal, ze rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie nie
zakonczyloby definitywnie sporu miedzy stronami. Stwierdzil, Ze obrona interesu prawnego powdodki istnieje we
wspomnianym postepowaniu o wydanie, gdyz bedzie sie ona bronila (jako pozwana) tymi samymi argumentami, co
W sprawie niniejsze;j.

Niezaleznie od stwierdzenia braku istnienia interesu prawnego po stronie powodowej, Sad I instancji ocenil zagdanie
pozwu pod katem skutecznoSci wypowiedzenia przez pozwana umowy, uznajac powodztwo za niezasadne.



O oddaleniu powodztwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 189 k.p.c., za$ o kosztach procesu rozstrzygnat na
zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powodka. Zaskarzyla go w caloéci, zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego wniosku prowadzacego do
uznania, ze pow6dka nie ma w niniejszej sprawie interesu prawnego, a w konsekwencji tego nierozpoznanie istoty
sprawy, czyli zadania powddki o ustalenie, ze strony od dnia 1 listopada 2016 r. laczy umowa dzierzawy nr (...) z dnia
7 lutego 2013 r. w dotychczasowym brzmieniu;

b) sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze rozstrzygniecie w zawislej sprawie przed Sadem Okregowym w Bialymstoku
o sygn. akt VII GC 117/17 z powodztwa Gminy S. przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. o wydanie nieruchomosci, zaleze¢ bedzie
od ustalenia przez Sad przestanek warunkujacych zasadno$¢ wydania nieruchomosci, w tym ustalenie, czy umowa
laczy strony czy tez nie, a takze, ze jest to powddztwo dalej idace w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy niniejszej ma
znaczenie prejudycjalne dla sprawy o sygn. akt VII GC 117/17;

c) sprzeczne z zasadami logiki uznanie, ze fakt przekroczenia limitu przyjetych odpadéw umozliwial wypowiedzenie
umowy za 3-miesiecznym wypowiedzeniem w sytuacji, gdy strony w ustnej umowie ustalily zasady rozliczania limitow
przyjetych odpadow;

d) pominiecie istotnych okolicznoSci sprawy, w szczegolnosci twierdzen powodki, ze strony laczyta umowa ustna
dotyczaca zasad rozliczania rocznych limitéw odpadow (akceptowana przez obie strony), co przemawia za wysnuciem
wniosku przeciwnego do wniosku Sadu, a mianowicie, co do istnienia po stronie powodki interesu prawnego w
powddztwie o ustalenie, ze strony od dnia 1 listopada 2016 r. laczy umowa dzierzawy nr (...) z dnia 77 lutego 2013 r.
w dotychczasowym brzmieniu;

e) nieprzeprowadzenie dowoddéw, w szczego6lnosci z opinii bieglego, zeznanh §wiadkow;
f) niezbadanie meritum sprawy i jej okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia,
co w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego oddalenia powo6dztwa.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie przepiséow art. 217 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony, ktore to
wnioski zmierzaly do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a okoliczno$ci bedace przedmiotem dowoddéw nie
zostaly dostatecznie wyjasnione,

III. Naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie przepisu art. 189
k.p.c., poprzez jego niewlasciwg wykladnie i bledne zastosowanie i przyjecie, iz powddka nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze strony od dnia 1 listopada 2016 r. laczy umowa dzierzawy nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. w dotychczasowym
brzmieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie, z ostroznosSci procesowej, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci i uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powo6dki na rzecz Gminy S. kosztéw procesu za
instancje odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest interes prawny, przy czym zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, interes taki istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z
obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. W orzecznictwie podkre§la sie takze, ze powdd ma
interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem
jego ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11). Ocena istnienia interesu prawnego
musi za$ uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi do wyja$nienia niejasnosci i watpliwosci, co do danego
stosunku prawnego. Ocena taka winna tez uwzglednia¢ czy wynik ten definitywnie zakonczy sp6ér na wszystkich
plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie
okreslona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania stanu prawnego. Interes
prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji
prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego oraz przy analizie, czy
wrazie wydania orzeczenia negatywnego, powod moze osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej
w innej drodze, za pomoca wniesienia powodztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., IT CSK 745/16).

Trzeba takze podkresli¢, ze przeslanka istnienia interesu prawnego musi by¢ spelniona w chwili orzekania przez sad,
nie za$ wylacznie w dniu wytoczenia powddztwa. Jak wyjasnil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia
2012 r. (I CSK 474/11), powbddztwo z art. 189 k.p.c. stanowi element systemu ochrony prawnej i podlega regutom
wspolnym dla tegoz systemu, do ktorych zalicza sie zasada aktualnoS$ci. Zasada ta nakazuje natomiast przyjecie za
podstawe orzeczenia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W Swietle powyzszych uwag, nie sposob podzieli¢ zarzutu apelacji wskazujacego na naruszenie art. 189 k.p.c., ktérego
skarzaca upatruje w wadliwym przyjeciu, jakoby nie miala ona interesu prawnego w ustaleniu, ze strony od dnia 1
listopada 2016 r. lgczy umowa dzierzawy nr (...) z dnia 7 lutego 2013 r. w dotychczasowym jej brzmieniu.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, iz jakkolwiek w dacie wniesienia powddztwa o ustalenie powddka taki
interes posiadala, to utracila go jednak wskutek wytoczenia przez Gmine S. powddztwa o wydanie nieruchomosci
objetej przedmiotowa umowa dzierzawy w sprawie VII GC 23/17 (VII GC 117/17). Racje ma bowiem Sad I instancji,
Ze wytoczone przez rzeczona Gmine powddztwo o wydanie jest powddztwem dalej idacym od powddztwa o ustalenie,
albowiem to wlasnie rozstrzygajac spér o wydanie nieruchomosci dzierzawionej, Sad oceni, czy strony nadal laczy
przedmiotowa umowa.

Za trafno$cig stanowiska Sadu Okregowego przemawia takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 maja 2018 r. (V CSK 111/18), zgodnie z ktérym w przypadku konkurencji procesu o Swiadczenie i procesu
z powbddztwa przeciwnika procesowego o ustalenie nieistnienia takiego $wiadczenia, proces o $wiadczenie ma
pierwszenstwo (por. postanowienie z dnia 8 maja 2018 r., V CSK 111/18). Podobne Sad Najwyzszy przyjal w wyroku
z dnia 22 listopada 2006 ( V CSK 288/06), stwierdzajac, Ze strona nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
nieistnienia zobowigzania, jezeli o spelnienie §wiadczenia wynikajacego z tego zobowiazania toczy sie postepowanie
przed sadem i to nawet wowczas, gdy zostato ono wszczete pozZniej niz zostalo wytoczone powddztwo o ustalenie.

W tym stanie rzeczy stusznie przyjal Sad Okregowy, Ze po stronie powodki prozno szukac istnienia interesu prawnego
w ustaleniu, Ze strony od dnia 1 listopada 2016 r. taczy powolana umowa dzierzawy w dotychczasowym jej brzmieniu.
Juz wiec tylko z tej przyczyny skarzone orzeczenie jest prawidlowe, a apelacja podlega oddaleniu. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, iz interes prawny stanowi przestanke warunkujaca mozliwosé dalszego badania w procesie
twierdzen stron w zakresie istnienia (lub nieistnienia) ustalanego prawa czy tez stosunku prawnego.



W przypadku zatem niestwierdzenia przez sad wystepowania tej przeslanki, powddztwo ulega oddaleniu, bez
jednoczesnej merytorycznej oceny zasadnosci twierdzen strony, objetych zadaniem pozwu. Konkluzja ta w zasadzie
czynila zbednymi rozwazania Sadu Okregowego na temat materialnoprawnej zasadnosci zadania pozwu.

Z uwagi na stwierdzenie braku istnienia po stronie powodki interesu prawnego i wynikajace z tego konsekwencje,
rowniez rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacji okazalo sie bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacej, iz rozstrzygniecie analizowanej sprawy ma znaczenie prejudycjalne dla
sprawy o sygn. akt VII GC 117/17, co mialoby przemawiac za posiadaniem przez skarzaca interesu prawnego w zadaniu
ustalenia; nalezy podkresli¢, ze funkcji powodztwa o ustalenie nie mozna sprowadzaé wylacznie do tworzenia orzeczen
prejudycjalnych, wigzacych w innych postepowaniach. Powodztwo o ustalenie ma stanowi¢ bowiem efektywny
srodek ochrony prawnej. Nie moze tez zmierza¢ do uzyskania dowodoéw, ktére mialyby byé wykorzystane w innym
postepowaniu.

Jakkolwiek zasada mocy wigzacej wyroku, okreslona w art. 365 § 1 k.p.c., traktuje o niemoznoéci ponownego badania
kwestii stwierdzonej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli ujawnia sie ona, jako kwestia wstepna w tym samym lub
innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16 i powolane tam
orzecznictwo); to nalezy jednak pamietaé, ze zasada ta pozostaje w kolizji z konstytucyjnie zastrzezong zasada
niezawislo$ci sedziowskiej, stanowigc w istocie jej ograniczenie. Wyjatki od zasady samodzielnoSci jurysdykeyjnej
sadu nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, a takze naduzywane. Dlatego tez orzeczenia wydanego w trybie art.
189 k.p.c. nie sposob ograniczaé jedynie do roli prejudykatu.

Koncowo zaznaczy¢ wypada, ze o ile wyrok oddalajgcy powodztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego
korzysta po uprawomocnieniu sie z powagi rzeczy osadzonej, o tyle powaga ta obejmuje jedynie ustalenie braku
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Nie jest nia za$ objete ustalenie istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, skoro ustalenia takiego sad nie uczynit (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2007r., IV CSK 63/07).

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal zas na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(...)



