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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SSA Bogusltaw Dobrowolski (spr.)
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko C. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 grudnia 2017 r. sygn. akt VII GC 294/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod M. A. w pozwie skierowanym przeciwko C. B. domagal sie zasadzenia lacznie kwoty 133.814,78 z1, na ktérg
skladaly sie kwota 69.120,00 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. wraz odsetkami ustawowymi
za kazdy dzien op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwota 5.982,19 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdZznienie w zaptacie faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za kazdy dzien op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwota 24.159,60 zl tytulem zaplaty za fakture nr
(...) z dnia 31 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien op6znienia od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty; kwota 1.841,42 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie faktury (...)



z dnia 31 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien op6znienia od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; kwota 32.400,00 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za kazdy dzien opdZnienia od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci tj. od dnia 4 wrzeénia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kwota 311,57 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie faktury nr (...)
z dnia 1 wrze$nia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy dzien opdznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

Powod wskazal, ze strony laczyly umowa o roboty budowlane z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz umowa o roboty
budowlane z dnia 11 czerwca 2012 r., ktére dotyczyly wykonania instalacji wentylacji i klimatyzacji w budynku przy ul.
(...) wW.. Powod zobowiazal sie w nich do wykonania w dwdch etapach rob6t budowlanych wraz z dostawa urzadzen i
materialow. Zakres tych robot szczegbélowo okreslaly umowy, dokumentacja techniczna z grudnia 2008 r. oraz rysunek
techniczny. Termin wykonania umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. zostal okreslony na dzieh 31 sierpnia 2011 1., a w
umowie z dnia 11 czerwca 2012 r. na dzien 30 czerwca 2012 r. W trakcie realizacji zobowigzania powo6d dostrzegal liczne
nieprawidlowoéci pomiedzy dokumentacja techniczng z grudnia 2008 r. a przekazang dokumentacjg wykonawcza
oraz wykonanym w stanie surowym budynkiem. Zglaszal to pozwanemu, z ktérym ustalili, ze wszelkie roboty
zamienne i dodatkowe wynikle z rozbiezno$ci dokumentacji beda uwzglednione przy ostatecznych rozliczeniach i beda
dodatkowo platne. Znaczaco to wplynelo na op6znienia w realizacji prac. Podobnie upadlo$é generalnego wykonawcy
oraz brak koordynatora na budowie. W dniu 22 maja 2013 r. zostal sporzadzony protokél koncowy odbioru wszystkich
robot, natomiast w dniu 10 pazdziernika 2013 r. sporzadzono protokoét odbioru rob6t dodatkowych. Oba protokotly
nie zawieraly zastrzezen do jako$ci wykonanych prac. Pozwany jednak nie oplacil spornych faktur, ktére stanowia
podstawe dochodzonego roszczenia.

Pozwany C. B. zazadal oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Twierdzil, ze przy realizacji inwestycji
powdd popeil bledy, a jego ekipa budowlana pracowala zbyt wolno. Z uwagi na opdznienia w wykonaniu umowy
obcigzyt powoda karami umownymi w wysokosci 0,5% warto$ci umowy netto za kazdy dzien opdznienia, tj. 1.792.800
zl. Ponadto powdd zostal obciazony karami umownymi w wysoko$ci 20% warto$ci umowy netto za opo6znienie
wykonawcy przekraczajacego 7 dni w wykonaniu robo6t posrednich, tj. 96.000 zl. Pozwany takze nalozyl na powoda
kare umowng za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 175.040 zl. Pozwany zglosil zarzut
potracenia przystugujacych mu wierzytelno$ci z tytulu naliczenia kar umownych z roszczeniem powoda. Ponadto
zakwestionowal prawidlowo$¢ wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2014 r., ktéra obejmowala te same
roboty, ktore zostaly uwzglednione w fakturze nr (...). Podnidst takze, iz zgodnie z treScia umoéw, zamawiajacemu
przystugiwalo prawo potracenia kaucji gwarancyjnych w wysokoSci 5% wartosSci kazdej z faktur wystawionych przez
wykonawce.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. pow6d wni6st o ewentualne zmiarkowanie kary umownej. Na rozprawie w dniu
22 maja 2017 r. pozwany zmodyfikowal zarzut potracenia w ten sposob, ze zadal kar umownych za 359 dni z tytulu
pierwszej umowy, w kwocie 861.600 z} i za 165 dni w zakresie drugiej umowy - w kwocie 52.800 z}

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. oddalil powddztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanego.

Wedlug ustalen tego Sadu strony laczyly nastepujace umowy o roboty budowlane: umowa z dnia 20 czerwca 2011
r. oraz umowa z dnia 11 czerwca 2012 r. Umowy te dotyczyly wykonania instalacji wentylacji i klimatyzacji w
budynku przy ul. (...) w W.. Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. a) umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. powo6d podjal sie realizacji
zadania polegajacego na wykonaniu wentylacji mechanicznej i grawitacyjnej oraz klimatyzacji zgodnie z dokumentacja
techniczng (instalacja wentylacji mechanicznej i klimatyzacji z grudnia 2008 r.). Instalacja klimatyzacji obejmowala
jedynie rozprowadzanie czynnika i kanalizacji bez jednostek klimatyzujacych. Natomiast w § 1 pkt 1 lit. b) powdd mial
wykona¢ wszystkie przejscia przez przegrody klasowe o odpornosci ogniowej EI zwigzanych z wykonaniem wentylacji
mechanicznej i grawitacyjnej oraz klimatyzacji. W umowie z dnia 11 czerwca 2012 r. powdd zobowigzal sie dostarczaé
i montowa¢ dodatkowe elementy wentylacji mechanicznej przedsionkéw p.poz. w poziomie -1; +1 oraz wentylacji



mechanicznej w gléwnym holu biurowym wraz z wpieciem do istniejacej instalacji i rozruchem na przedmiotowej
inwestycji.

W umowie z dnia 20 czerwca 2011 r. termin rozpoczecia prac strony ustalily na dziefi 20 czerwca 2011 r., natomiast
termin zakonczenia przewidziano na dzien 31 sierpnia 2011 r. Z kolei umowa z dnia 11 czerwca 2012 r. okre$lala termin
jej wykonania do dnia 30 czerwca 2012 1.

Za wykonanie rob6t wykonawca, zgodnie z umowa z dnia 20 czerwca 2011 r, mial otrzymac¢ wynagrodzenie w
wysoko$ci 480.000 zl netto, za$ za prace objete umowa z dnia 11 czerweca 2012 r. wynagrodzenie w wysoko$ci 94.000
z} netto.

W umowie z dnia 20 czerwca 2011 r. strony przewidzialy mozliwoé¢ obcigzenia wykonawcy karami umownymi w
przypadku opdéZnienia w wykonaniu umowy w wysokoSci 0,5 % warto$ci umowy netto za kazdy dzieh opdZnienia
oraz przyznano uprawnienie zamawiajacemu do obciazenia wykonawcy dodatkowymi karami umownymi w wysoko$ci
20% ogoblnej warto$ci umowy netto w przypadku op6znienia wykonawcy przekraczajacego 7 dni w wykonaniu robo6t
poérednich. Przewidziano mozliwo$¢ kumulowania sie tych kar.

Aneksem z dnia 18 czerwca 2012 r. do umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. strony wprowadzily zmiane wysoko$ci
wynagrodzenia, tj. zmniejszyly ja do 64.000 zl. Jednocze$nie powod uczynil na aneksie wlasnorecznie sporzadzona
adnotacje, iz aneks zostal przez niego podpisany warunkowo, wyczerpuje to wszelkie roszczenia zamawiajacego z
tytulu nieterminowego wykonania robdt oraz zamawiajacy nie bedzie potracal kaucji gwarancyjnych.

Podczas realizacji prac ujawnily sie rozbiezno$ci w dokumentacji, ktére skutkowaly koniecznoécig wykonania prac
dodatkowych, ktérych powdd podjal sie wykonac.

Na poczatku 2012 r. wobec glownego wykonawcy budowy ogloszono upadloéc.

Ustalone terminy wykonania uméw zostaly przekroczone. Pozwany wielokrotnie wzywal powoda do definitywnego
zakonczenia wszelkich prac zwigzanych z wentylacja oraz zlozenia dokumentacji powykonawczej pod rygorem
naliczania kar umownych.

W dniu 20 maja 2013 r. powdd zglosil inwestorowi do odbioru wszystkie roboty objete zawartymi umowami. Dwa dni
poOzniej zostal spisany protokol koncowy odbioru robét. Z kolei w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zostal spisany protoko6t
odbioru robét dodatkowych.

Wobec braku zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia droga mailowa. Natomiast pozwany wystawil powodowi note z dnia 29 stycznia 2014 r., stanowigca
konsekwencje obcigzenia powoda kara umowna za op6znienie w wykonaniu umowy na kwote 1.888.800 zl. W dniu
31 stycznia 2014 r. pozwany ztozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej pozwanemu z
tytulu naliczenia kary umownej z roszczeniem powoda o zaplate faktury nr (...). W dniu 8 wrze$nia 2014 r. pozwany
wystawil powodowi kolejna note obcigzeniowa za zwloke w wykonaniu ustugi w wysoko$ci 175.040,00 zl.

Sad Okregowy zakwalifikowal umowy zawarte przez strony jako umowy o roboty budowlane normowane w art. 647 i
nast. k.c., ustalone za§ w umowie wynagrodzenie jako ryczaltowe. Bezsporny byt fakt wykonania przez powoda robét
budowlanych po uméwionym terminie, bowiem termin ukonczenia prac w umowie z dnia 20 czerwca 2011 r. zostal
przewidziany na dzien 31 sierpnia 2011 r., natomiast w umowie z dnia 11 czerwca 2012 r. na dzien 30 czerwca 2012
r. Odbidr koncowy rob6t miat za§ miejsce dopiero w dniu 31 grudnia 2013 r. Roboty zostaly odebrane bez zastrzezen.
Pozwany nie wykazal, ze dochodzona przez powoda kwota powinna by¢ pomniejszona z uwagi na usterki lub niepelne
ich wykonanie.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia nalezalo oceni¢ czy kwota
wierzytelno$ci przystugujacej z tytulu kar umownych nie jest wyzsza, albo co najmniej rowna kwocie jakiej
moéglby zadaé powodd oczekujac na ochrone prawna. Strony postanowily w umowie z dnia 20 czerwca 2011 r.,



ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kary umowne w przypadku opdznienia w wykonaniu umowy w wysokosci
0,5% warto$ci umowy netto za kazdy dzien opodznienia, a ponadto zamawiajacy byl uprawniony do obcigzenia
wykonawcy dodatkowymi karami umownymi w wysoko$ci 20% ogoblnej wartoéci umowy netto w przypadku
op6Znienia wykonawcy przekraczajacego 7 dni w wykonaniu robét poérednich. Zatem kara umowna przewidziana
zostala za opdznienie i jej naliczenie nie zostalo uzaleznione od przyczyny wystepujacej wylacznie po stronie
wykonawcy. Sad Okregowy, powolujac sie stanowisko judykatury, na gruncie art. 484 § 1 k.c. i art. 471 k.c. przyjal, ze
w przypadku dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dluznik moze uwolnié
sie od obowiagzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Z art. 476 k.c. wynika domniemanie, ze dtuznik nie
dotrzymujgc terminu pozostaje w zwloce. Wierzyciel nie musi wiec udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spelnienia
Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dluznik odpowiada, a jedynie to, iz termin wykonania
zobowiazania uplynal bezskutecznie. Dhuznik za$, ktory twierdzi, ze nie popadl w zwloke, lecz w op6zZnienie zwykle,
powinien te okoliczno$§é wykazaé. Strony procesu postugiwaly sie pojeciem op6znienia, a nie zwloki. Ma to o tyle
znaczenie, iz w przypadku dochodzenia roszczen na gruncie kar umownych mozna moéwié jedynie o zwloce (opartej na
przestance winy), a nie o opéznieniu. W takim przypadku, gdy strony uzywaja pojecia op6znienia, uznaé by nalezato,
iz w istocie strony zastrzegly mozliwo$¢ naliczania kar gwarancyjnych, a nie umownych. Dlatego Sad Okregowy
uznal, iz strony w sposdéb bledny zredagowaly umowe w zakresie postuzenia sie pojeciem opo6znienie i w zasadzie
ich celem bylo unormowanie jedynie sytuacji dopuszczenia sie przez powoda zwloki, czyli dzialania zawinionego.
W konsekwencji konieczna byla ocena o jaki okres (ile dni) doszlo do przekroczenia uméwionych terminéw na
realizacje rob6t budowlanych z przyczyn zaleznych od powoda. W tym celu dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu
budownictwa.

W $wietle opinii bieglego M. R. (1) projekt budowlany stanowigcy zalacznik do umowy zostal wykonany w 2008 r., a
wiec trzy lata przed terminem zawarcia przedmiotowych umoéw i mozliwie jest, iz juz na tym etapie budowy nastapily
jakie$ odstepstwa. Ponadto cze$¢ budynku byla juz wybudowana, zatem powo6d mial mozliwo$é skoordynowania
swoich zamoéwien i skorelowania ich w zestawieniu projekt budowlany — obiekt istniejacy. Powdd powolywal
sie na okolicznosci, ktére powinny by¢ mu znane w dniu podpisywania umowy, np. fakt wystapienia podciggéow
konstrukeyjnych w istniejacej cze$ci budynkéw. Moze to sugerowac, iz powdd nie zapoznat sie ze stanem faktycznym
na budowie lub przeoczyt owe fakty. Pow6d w obecno$ci pozwanego mial mozliwo$¢é dokonania prob i sprawdzen
odbiorowych dzialania wentylacji i klimatyzacji na tzw. zasilaniu budowlanym, a protokét z tych prob moglby stanowic
dokument stwierdzajacy zakonczenie prac montazowych. Zgodnie z wpisem do dziennika budowy z 12 grudnia
2012 r., wszystkie prace budowlane na obiekcie zostaly zakoniczone w tym dniu. Z kolei dopiero w dniu 19 grudnia
2011 r. zostaly wykonane wszystkie prace tynkarskie, co umozliwito powodowi montaz urzadzen (H.), a tym samym
zakonczenie prac. Pow6d wykonal swoje prace, ale byt uzalezniony od innych firm, ktére mialy wykona¢ swoje prace.
Mozna przyjaé¢ ten czas opdznienia powoda jako czas, na ktéry nie mial on wplywu. Biegly stwierdzil, ze procz
wykonania prac tynkarskich w dniu 19 grudnia 2011 r., nie dostrzegl innych przestanek mogacych usprawiedliwié
powoda w nieterminowym wykonaniu prac

Ostatecznie biegly ten wskazal, ze mowa z dnia 20 czerwca 2011 r., w ktorej zostal przewidziany termin wykonania
prac na dzien 31 sierpnia 2011 r., zostala finalnie wykonana w dniu 12 grudnia 2012 r. (dzien wpisu do dziennika
budowy zakonczenia prac). Z uwagi na fakt, iz w dniu 19 grudnia 2011 r. zostaly wykonane wszystkie prace tynkarskie,
co umozliwilo powodowi montaz H., a tym samym zakonczenie prac. Zawinione opéznienie w wykonaniu robét przez
powoda mialo miejsce pomiedzy 19 grudnia 2011 r. a 12 grudnia 2012 r., a wiec 359 dni. Z kolei umowa z dnia 11
czerwca 2012 r., w ktorej zostal przewidziany termin wykonania prac na dzieh 30 czerwca 2012 r., zostala finalnie
wykonana w dniu 12 grudnia 2012 r. Zatem zostala zrealizowana 165 dni po terminie.

Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii innego biegly J. L. (1). Biegly ten wyjasnil, ze to wykonawca, od poczatku
do konca winien organizowaé sobie prace. Jedli wykonuje usluge z materialu wlasnego to sam zamawia calo$c
niezbednych materialéw i urzadzen. Biegly za zasadny uznal zarzut pozwanego, iz powdd pomingl podstawowa
weryfikacje stanu zastanego na obiekcie, juz po jego wybudowaniu. Wskazal, iz dokumentacja projektowa powstata w



2008 r. i wiele od tego czasu moglo sie zmieni¢. Zatem réznice w dokumentacji nie mogly by¢ przyczyna przestoju w
pracach budowlanych. Takiej przyczyny nie mog}l takze stanowié¢ brak dokumentacji SAP. Biegly dokonat obliczen dni
zwloki w wykonaniu przez powoda przedmiotowego zlecenia. W odréznieniu od bieglego M. R. (1) obliczenh dokonywat
w zestawieniu umownego terminu zakonczenia rob6t wynikajacych z obu uméw z terminem odbioru koficowego prac,
tj. 31 grudnia 2013 r. W ten sposob biegly ocenil, iz powdd przekroczyl uméwiony termin odbioru prac, wynikajacy
z umowy z dnia 20 czerwca 2011 r., 0 852 dni, natomiast umowa z dnia 11 czerwca 2012 r. zostal zrealizowana o 548
dni p6Zniej niz termin pierwotnie uméwiony. Biegly uznal, iz za calo$¢ powstalych op6znien na budowie odpowiada
wykonawca — powdd.

Sad Okregowy ocenil obie opinie jako rzetelne i prawidlowe. W obu opiniach uznano nieterminowe wykonanie
prac budowlanych przez powoda jako od niego zalezne i zawinione. Odmienne stanowiska odnosza sie jedynie do
okresu, za ktéry odpowiada powdd (zwloke w wykonaniu zobowiazania przez powoda). Pierwszy z bieglych przyjal,
ze zakonczenie rob6t mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2012 r. Okolicznoscig dzialajaca na korzy$¢ powoda bylo takze
uwzglednienie przez bieglego, iz ukonczenie prac budowlanych bylo mozliwe dopiero po uprzednim zakonczeniu
prac tynkarskich, tj. po dniu 19 grudnia 2011 r. Z kolei drugi biegly przyjal, iz zwloke powoda nalezy liczy¢ od dnia
nastepujacego po ustalonym umownie terminie wykonania zobowigzania, a wiec odpowiednio w odniesieniu do
umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. mialby to by¢ dzien 31 sierpnia 2011 r., natomiast przy umowie z dnia 11 czerwca
2012 r., dzien 30 czerwca 2012 T.

Sad Okregowy odnidst sie do zarzutéw powoda dotyczacych nieposiadanie przez biegtego J. L. (1) okre$lonych
specjalno$ci konstatujac, ze do sporzadzenia opinii w sprawie wystarczyla wiedza z zakresu budownictwa, kto6ra biegly
posiadal.

Sad Okregowy wskazal takze na zeznania §wiadkow T. Z. (wiceprezes inwestora (...)), M. K. (1) (wykonawcy instalacji
eklektycznej pod SAP pod zabezpieczenie p. poz na przedmiotowej budowie), J. D. (pracownika developera, dla
ktérego wznoszono budynek), W. C. (inspektora nadzoru na budowie),M. K. (2) (kierownika budowy), M. R. (2)
(podwykonaweca, koordynatora prac przy wentylacji), K. Z. (podwykonawca powoda), A. S. (inzyniera sanitarnego), S.
M. (pracownika pozwanego). Zeznania Swiadkow byly jednolite w zakresie nieterminowego wykonania zobowiazania
przez powoda. Swiadkowie J. D., W. C., M. K. (2), M. R. (2), K. Z. oraz A. S. za przyczyne opdznien podawali bledy i
nieécistoSci projektowe, ktére wymagaly licznych przerébek i przebudowan. Dodatkowo §wiadkowie A. S. oraz S. M.
wskazali na brak dostepnosci u producenta uzywanych przez powoda materialéw. Swiadkowie nie podawali w sposéb
jednolity osoby odpowiedzialnej za zaistniale op6znienia. Cze$é z nich wskazywala jako przyczyne wine pozwanego,
ktoéry nie chcial robo6t odebraé (§wiadek M. R. (2)), cze$¢ wine projektantéow (§wiadek J. D.), niektorzy swiadkowie
wskazywali, iz nie wiedza kto jest odpowiedzialny za opdZnienie, jednak podnosili, iz pow6d winien wiedzie¢ o
aranzacji pomieszezen (Swiadek M. K. (2)). Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkdw w zakresie
faktycznie nieterminowego wykonania zobowiazania przez powoda, spowodowanego rozbiezno$ciami wystepujacymi
w dokumentacji, brakiem dostepnosci uzywanych do budowy produktéw. Zostalo to rozwazone w opiniach bieglych.
W tej mierze dowody ze soba koreluja, sa spojne i nie zawieraja rozbieznos$ci. Sad Okregowy przychylil sie do
stanowiska bieglych oraz swiadka M. K. (2), iz pow6d winien byl wiedzie¢ o aranzacjach pomieszczen aktualnych
na dzien przyjecia zlecenia i podpisania umoéw. Skoro strona powodowa bazowala na dokumentacji sporzadzonej w
2008 r. to obowigzana byla do jej weryfikacji z faktycznym stanem budowy. Powod tego nie sprawdzil powyzszego,
nie zbadal w sposéb dokladny placu budowy, a w szczegblnoSci pomieszczen bedacych podstawa jego pracy. Trudno
zatem moéwi¢, o tym aby nie ponosit on winy za fakt nieterminowego wykonania umowy. Sad Okregowy podkreslil,
iz powod juz nawet po dostrzezeniu nieprawidtowosci w dokumentacji, nie zadbal o przesuniecie daty wykonania
zobowigzania, nie negocjowal wydluzenia terminu odbioru prac. Tym samym narazil sie na ryzyko i dodatkowe koszty
zwigzane z niedotrzymaniem umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare twierdzeniom powoda, iz na wydtuzenie terminu odbioru prac budowlanych
wplyw mialo ogloszenie upadlosci przez glownego wykonawce firme (...). Powdd jednakze nie wykazal w sposéb
dostateczny jak dlugo trwato op6znienie z powyzszego powodu, a zeznania $wiadkéw w tym zakresie byly rozbiezne
(wskazywano od tygodnia do szeSciu miesiecy). Gdyby uznaé, iz na nieterminowe wykonanie umowy wplyw miala



wskazana okoliczno$é i odjac czas op6Znienia nig spowodowany od ogblnej iloéci dni zwloki, to nie mialoby to wplywu
na ostateczne rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w konkluzji stwierdzil, ze za nieterminowe wykonanie umowy wine ponosi powdd. W odniesieniu do
okresu zwloki opart sie na obliczeniach dokonanych przez bieglych. Wskazal, iz pozwany w trakcie postepowania zlozyt
o$wiadczenie woli, iz dokonuje potracenia w spos6b jaki potwierdzil biegly M. R. (1), wiec za op6Znienie 359 dni za
pierwsza umowe, w kwocie 861.600 zl i 165 dni za druga umowe w kwocie 52.800 zl. Nie mogt wiec orzeka¢ ponad
zadanie i przyjat do potracenia przedstawione przez strone pozwana kwoty.

Sad Okregowy zatem przyjal, iz wykonawca odpowiada za zwloke dotyczaca z obu uméw we wskazanym zakresie.
Mial jednakze na uwadze, iz powdd wykonal swoje zobowigzanie w calo$ci (o czym Swiadczy fakt odbioru koncowego
robét), a takze zwazajac na okolicznoéé, iz na nieterminowe wykonanie umowy wplyw mialy inne czynniki, za ktore
powdd nie ponosil odpowiedzialno$ci, jak ogloszenie upadlosci gldéwnego wykonawcy. W zwiazku z tym doszed}l do
przekonania, ze kare umowna nalezalo zmiarkowaé zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Sad Okregowy uznal za uzasadnione
zmiarkowanie kary umownej do wysoko$ci calej kwoty objetej zadaniem pozwu. Roszczenie o odnoszace sie do pelnej
wysokoSci umoéwionej kary umownej byto w stanie faktycznym sprawy razaco wygdrowane.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione przez strony wierzytelno$ci umorzyly sie wzajemnie, co uzasadnialo
oddalenie pow6dztwa w sprawie.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Apelacje od tego wyroku wywiod} powod. Zaskarzyt go w
calosci i zarzucil Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. i art. 483 § 1 k.c, oraz art. 58 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji
niewaznoSci zapisdw § 10 ust. 1 pkt 1) oraz § 10 ust. 2 pkt 2) umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. w zw. z § 10 ust. 3 zd.
pierwsze tej umowy (z uwagi na sprzeczno$c tych zapiséw z art. 483 par. 1 k.c. oraz z zasadami wspédlzycia spolecznego),
poniewaz dwukrotne penalizowanie dluznika za op6znienie w wykonaniu rob6t nie jest prawnie dopuszczalne jako
niedozwolona kumulacja kar umownych - sprzeczna z art. 483 par. 1 k.c. i zasadami wspétzycia spolecznego,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodnosci i mocy
przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych sadowych M. R. (1) i J. L. (1) - z przypisaniem odpowiedzialno$ci za
opbznienie w realizacji umoéw wylacznie powodowi, na podstawie wybiorczego rozwazenia zebranego materialu w
sytuacji, w ktorej opinie:

- nie byly spdjne, zawieraly znaczne rozbieznosci przede wszystkim w kluczowym dla sprawy rozstrzygnieciu dot. winy
za op6Znienie w wykonaniu prac oraz iloSci dni op6Znienia w wykonaniu roboét, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi
powdd (liczba dni okre$lona przez drugiego bieglego byla nawet trzykrotnie wyzsza od liczby dni wskazanej przez
pierwszego bieglego), a takze w zakresie rozmiaru jego domniemanej odpowiedzialno$ci za op6znienie,

- nie zawieraly wiadomosci specjalnych - przede wszystkim druga opinia zostala sporzadzona przez bieglego, ktéry
nie posiadal wymaganej w przedmiotowej sprawie specjalizacji z zakresu instalacji wentylacyjnych, klimatyzacyjnych
(z czym zwiazany byt przedmiot rob6t w niniejszej sprawie) czy instalacji SAP, energetyki i pozarnictwa (z czego m.in.
wynikalo niezawinione przez powoda op6zZnienie),

- nie zrealizowaly treéci postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z dnia 29 marca 2016 r. oraz z dnia 22
maja 2017 r., przy czym pierwsze postanowienie zawieralo precyzyjne tezy dowodowe, zaczerpniete w szczegolnosci
z pism procesowych stron, zwlaszcza pisma procesowego powoda z dnia 2.09.2015 roku, co biegli mieli obowiazek
uwzglednic,

- nie opieraly sie na tre$ci dokumentacji powykonawczej (zawierajacej konieczne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
informacje),



3) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych dowodow
z zeznan $wiadkow, z ktorych jednoznacznie wynika, iz istnialy okolicznosci, ktére uniemozliwialy kontynuowanie
robot przez powoda, w tym przez wadliwo$é projektu oraz konieczno$ci przeprowadzenia przeprojektowania prac w
kierunku robét dodatkowych w czasie gdy powinny by¢ prowadzone roboty budowlane, czy tez koniecznoSci instalacji
systemu SAP, a takze inne okoliczno$ci wskazane w pi$émie powoda z dnia 2 wrze$nia 2015 r., za ktore to okoliczno$ci
powdd odpowiedzialno$ci nie ponosi, co potwierdzaja zeznania Swiadkow,

4) naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. w zakresie § 1 ust. 1,
§ 9 ust. 3 oraz przede wszystkim § 11 ust. 9, skutkiem czego Sad bez analizy umowy oparl sie na nieuzasadnionych
twierdzeniach bieglych, iz powod mégt wnosié o odbiér przedmiotu tej umowy bez zamontowanej instalacji SAP
i bez zasilania energetycznego docelowego, wbrew postanowieniom ww. umowy, bez dokonania prob instalacji
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej, zgodnie z w/w umowa,

5) naruszenie art. 240 § 1 k.p.c. poprzez zmiane przez Sad postanowienia z dnia 22 maja 2017 r. o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego J. L., co zostalo dokonane na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. i wykreSlenie z
tresci tego postanowienia zakresu specjalizacji zwigzanego z wentylacja i klimatyzacja - co mialo istotny wplywa na
rozstrzygniecie sprawy,

6) naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego innego niz biegli, ktérzy wydali
opinie w sprawie, mimo znaczacych rozbiezno$ci w opiniach bieglych M. R. i J. L. oraz brakéw wiadomosci
specjalnych, podczas gdy sytuacja wymagala sporzadzenia dodatkowej opinii innego bieglego (posiadajacego wiedze
specjalistyczna z zakresu instalacje wentylacyjne i klimatyzacyjne oraz energetyka i pozarnictwo), o co wnosila strona
powodowa,

7) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. poprzez niedopuszczenie do materialu dowodowego dokumentacji
powykonawczej, ktora byla niezbedna do prawidtowego i pelnego wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych, co
zreszta w swojej opinii podkreslal biegly M. R., czyli poprzez nierozpoznanie wnioskdw strony powodowej o wezwanie
inwestora do przedloZzenia posiadanej przez niego dokumentacji powykonawczej, zawartych w pismach procesowych
powoda z dnia 10.11.2016 r,, 12,05.2017 r. oraz 20.10.2017 1,, takze w zakresie skierowania wezwania przez Sad do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w W., u ktorego znajdowala sie dokumentacja powykonawcza, przy
czym miala ona istotne znaczenie dla oceny zmiany zakresu projektu budowlanego pierwotnego w trakcie realizacji
inwestycji, co rzutowato na kwestie odpowiedzialno$ci powoda z tytutu kar umownych za op6znienie,

8) naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z przestluchania stron, mimo, iz po przestuchaniu
Swiadkoéw oraz sporzadzeniu opinii przez dwoch bieglych, nadal w sprawie pozostawaly niewyjasnione fakty istotne
dla jej rozstrzygniecia, przede wszystkim dotyczace opé6Znienia jego przyczyn, podmiotéw, ktére za opbéZnienie
odpowiadaly oraz okresu op6znienia,

9) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w wyniku blednych ustalen faktycznych
spowodowanych naruszeniem ww. przepisOw postepowania i poprzez przyjecie, ze za calo$¢ opdznienia wylaczng wine
ponosi powodd, a w konsekwencji poprzez wadliwe obcigzenie go odpowiedzialno$cia kontraktowa w zwiazku z tym
opo6znieniem z tytulu kar umownych,

10) naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez zmiarkowanie kary umownej przez Sad bez podania konkretnych przyczyn
oraz sposobu wyliczenia tego obnizenia,

11) naruszenie art. 498 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i uznanie,
ze pozwany dokonal skutecznego potracenia kar umownych w stosunku do roszczenia powoda, podczas gdy jego
zamiar dokonania potracenia jest watpliwy z uwagi na brak skompensowania w ksiegowosci faktur powoda,
objetych potraceniem, z naliczonymi przez pozwanego karami umownymi, przy czym Sad I Instancji nie odniost
sie w ogdle do tego argumentu, podnoszonego przez powoda, czym dodatkowo naruszyl art. 328 § 2 k.p.c. Na



podstawie tych zarzutow pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto powod na podstawie art. 380 k.p.c. wnibsl rozpoznanie
postanowien Sadu Okregowego z dnia 18 grudnia 2017 r. o oddaleniu wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego oraz przestluchania stron. W konsekwencji zadal dopuszczenia przez Sad Apelacyjny pominietych
przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych. Pozwany domagal sie oddalenia apelacji. Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje: Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynit
w niniejszej sprawie niewadliwe ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
za$ koncowe rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada przepisom prawa materialnego, ktore nalezalo zastosowaé. W
pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zawartych w apelacji powoda zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw prawa procesowego, ktore zmierzaja do weryfikacji podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.
Zarzuty te, wedlug Sadu Apelacyjnego, nie moga wywrzeé zamierzonego przez skarzacego rezultatu. Strona powodowa
podwazala w postepowaniu pierwszo-instancyjnym postanowienie Sagdu Okregowego o pominieciu kolejnego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Z uzasadnienie wyroku tego Sadu wynika, iz uznal za wiarygodne
opinie bieglych M. R. (1) oraz J. L. (3), wskazujac na to, ze pozytywnie speliajg one wypracowane w judykaturze
na gruncie art. 278 k.p.c. kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych,
podstaw opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskow (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Ostatecznie Sad Okregowy oparl
swe rozstrzygniecie na opinii M. R. (1), ktéra w spos6b bardziej kompleksowy i wszechstronny niz opinia J. L. (3)
wyjasniala sporne miedzy stronami kwestie zwigzane z terminowo$cig wykonania przez powoda przewidzianych w
umowach robét. Sad Apelacyjny podziela te ocene. Przede wszystkim nalezy wskazac na to, ze nie spos6b obu bieglym
odmoéwié bezstronnoSci i obiektywizmu w sprawie. Podobnie nalezy odnie$é sie do ich kwalifikacji, cho¢ skarzacy
podwazal je w stosunku do bieglego J. L. (3). Sad Okregowy slusznie w tym wzgledzie zauwazyl, ze do sporzadzenia
opinii wystarczala wiedza z zakresu budownictwa, ktéra ten biegly posiadal. Istotne jest przy tym, iz tre$¢ opinii
tego bieglego korespondowala w zasadniczej warstwie z opinia bieglego M. R. (1), ktérego kompetencji skarzacy nie
kwestionuje (nota bene jest on bieglym z zakresu projektowania, kierowania, nadzoru nad robotami budowlanymi
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, gazowych, wodociagowych i
kanalizacyjnych - k. 1476) . Obie opinie sg zgodne co do istotnej w sprawie kwestii terminowos$ci wykonania
przez powoda przedmiotu uméw oraz oceny przyczyn, ktore doprowadzily od uchybien w tym wzgledzie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie podwaza obu opinii, a w szczegolnoSci opinii bieglego M. R. (1), formulowanie w niej ocen
dotyczacych sposobu kwalifikacji przekroczenia przez powoda umoéwionych terminéw wykonania roboét (,zawinione
op6Znienie” — np. k. 1645). W praktyce sadowej przyjmuje sie, ze wypowiedzi bieglego w zakresie nalezacym do
wylacznej oceny sadu (kwestia oceny prawnej w zakresie winy stron) nie moga mieé¢ decydujacego znaczenia, nie
stanowia dowodu i nie moga by¢ podstawg ustalen sadu. Jednakze samo przekroczenie przez bieglego zakresu
powierzonego mu zadania nie dyskwalifikuje w calo$ci jego wypowiedzi i nie pozbawia charakteru $rodka dowodowego
tych jego stwierdzen, do ktorych wyjasnienia zostal on powolany i ktére wymagaly wiadomosci specjalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., I PR 355/67, (...) 1968, nr 10—11, s. 92). Z uwagi na powyzsze
nalezy uznaé za nieuzasadniony zawarty w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 286 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz dotychczas opiniujacy biegli. Zdaniem Sadu apelacyjnego opinia
bieglego M. R. (1) jest zupelna i jasna. Jest zgodna w zasadniczych dla sprawy kwestiach z opinia J. L. (3). Nie ma
wiec potrzeby dopuszczania dowodu w opinii trzeciego bieglego, ktora spowodowalaby zbedne przedluzenie procesu
w niniejszej sprawie. W tym miejscu odwotaé sie nalezy do ugruntowanego stanowiska, iz do dowodu z opinii bieglego
nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw. Nie mozna zatem przyjaé, ze sad obowigzany
jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony;
odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowo6d z wszelkich mozliwych bieglych, by sie
upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
zatem wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (T. Ereciniski:
Komentarz do art. 286 k.p.c.,sip.lex.wolterskluwer.pl). Dlatego Sad Apelacyjny pominal zawarty w apelacji wniosek
dotyczacy dopuszczenia w postepowaniu odwolawcezym kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
— specjalno$ci wentylacji i klimatyzacji.



Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, iz dowod z przestuchania stron
powinien by¢ przeprowadzony jedynie wéwczas, gdy za pomoca innych srodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie
wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie nalezy dopuszczaé dowodu z przestuchania stron, jezeli
sad za pomoca innych $§rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez
strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowigzku uwzglednienia wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie
dowodu w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia procesowego (T. Zambrzuski: Komentarz do art. 299 k.p.c.,
sip.lex.wolterkluwer.pl). Doda¢ ponadto nalezy, iz z brzmienie art. 299 k.p.c. wskazuje na to, ze opuszczenie dowodu
ma charakter dyskrecjonalnego uprawnienia sedziego. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w
bardzo szerokim zakresie. Zgromadzony w ten sposéb material dowodowy dawal mu wystarczajace podstawy do tego,
aby wyrobi¢ poglad na temat stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. W konsekwencji tego Sad Okregowy
byl uprawniony uznac¢, iz nie bylo juz procesowej potrzeby przeprowadzania tego dowodu. Tym bardziej, ze zostaly
przeprowadzone dowody z opinii bieglych, ktore ulatwily obu Sadom r rozeznanie i zrozumienie istotnych w sprawie
zagadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dlatego Sad Apelacyjny doszedt do konkluzji, iz Sad I instancji nie
naruszyt art. 299 k.p.c. pomijajac wspomniany dowo6d. Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny pominal ponowiony
w apelacji wniosek skarzgcego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Sad Apelacyjny mial przy tym na
uwadze, iz wniosek ten dotyczyl tylko przestuchania jednej strony — powoda. W praktyce sadowej przyjmuje sie, ze sad
moze wprawdzie przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania tylko jednej strony, jednak warunkiem jest, aby przestuchanie
drugiej byto niemozliwe. Ograniczenie dowodu do przestuchania jednej strony w sytuacji, gdy przestluchanie drugiej
bylo mozliwe, stanowi naruszenie zasady rownouprawnienia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002
r, I CKN 672/00, Lex nr 53289). Strona powodowa nie przytoczyla przekonywujgcych argumentow za ograniczeniem
tego dowodu tylko do jednej strony. Stanowi to dodatkowa okolicznoé¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem tego
wniosku dowodowego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz podstawa rozstrzygniecia niniejszej
sprawy powinien by¢ material dowodowy, ktory zostal zgromadzony w postepowaniu pierwszo-instancyjnym. Nie
wystapily okolicznosci obligujace do uzupelnienie tego materialu w postepowaniu odwolawczym. Sad Apelacyjny
uznat za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej oceny wiarygodno$ci i mocy opinii bieglych M. R. (1) i J. L. (3). Wyzej zostaly przedstawione przestanki,
ktore skutkowaly pozytywna ocena ich opinii i nie ma w tym miejscu koniecznosci przytaczania ich po raz wtory.
Podobnie Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej oceny wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw M. K. (1), J. D.,, W. C., M. R. (2) i T. Z. wskazujace na
wadliwo$¢ projektu, konieczno$¢ przeprowadzenia robot dodatkowych, konieczno$é instalacji systemu SAP, za ktore
powdd odpowiedzialnoSci nie ponosi, a ktére uniemozliwily kontynuowania przez niego robét. Z treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Okregowy mial na uwadze zeznania wymienionych $wiadkow, jednak Sad ten
ostatecznie wieksza wage przywigzal do opinii bieglych, ktérzy odniesli do tych wszystkich okolicznoéci i uznali, ze
nie usprawiedliwialy one tak znacznego przekroczenia terminéw wykonania rob6t zleconych powodowi, jak to zostalo
okre§lone np. w opinii M. R. (1) (a wiec w wariancie najbardziej korzystnym dla powoda). Skoro Sad Okregowy
konfrontujac te dowody ostatecznie opart sie na opinii bieglych, to stanowisko to jest wyrazem wiarygodnej oceny
preferujacej dowody majace ze swej natury charakter obiektywy, niezalezny od stron, fachowy, odwolujace sie do
wiadomoSci specjalnych. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, ze w tym zakresie Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.
poniewaz dysponujac sprzecznymi dowodami uwzglednil te o wiekszej mocy dowodowej. Sad Apelacyjny uznal za
nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 471 k.c. przez przyjecie, ze powod ponosi odpowiedzialnoéc
za opdznienie w wykonaniu powierzonych mu rob6t. W niniejszej sprawie oczywiste bylo to, ze powdd nie wykonal
tych robo6t w terminach przewidzianych w obu umowach stron. Zostalo bowiem niewadliwie ustalone przez Sad
Okregowy, iz powdd nie zabiegal o zmiane tych terminéw, choé¢ powolywat sie na okolicznosci, ktére przemawialy
za tym. Ma o tyle znaczenie w sprawie, iz umowa z dnia 20 czerwca 2011 r. w § 13 ust. 1 przewidywala mozliwoéé
jej zmiany tylko w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i w tym trybie nie zostala zmieniona co do terminu jej
wykonania. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory w uzasadnieniu wyroku prawidlowo wskazat
na konsekwencje zastrzezenia przez strony w obu umowach kar umownych na wypadek op6znienia ich wykonania.
Stanowisko to znajduje oparcie w pogladach przedstawicieli piSmiennictwa (np. M Gutowski: Komentarz do art. 483



k.c., sip.legalis.pl). Na tej podstawie Sad I instancji byt uprawniony przyjaé, ze odwolanie sie stron w obu umowach
do instytucji kar umownych skutkowalo domniemaniem, ze jest to konstrukcja z art. 483 i 484 k.c., ze wszystkimi
konsekwencjami, a wiec takze w zakresie winy dtuznika jako przestanki jej zaplaty. Zatem ich celem bylto uregulowanie
stosunkow prawnych w istocie dotyczacych zwloki dtuznika. Znajduje to uzasadnienie w tym, ze op6zZnienie nie jest
jednolitym okreSleniem prawnym i tam, gdzie ustawodawca chce obarczy¢ dluznika skutkami opdznienia, gdy nie
ponosi on za to odpowiedzialnoéci, wprost o tym stanowi, jak np. w art. 481 k.c. Skoro strony nie przewidzialy takiego
mechanizmu, to odpowiedzialno$¢ wykonawcy powinna wynika¢ z jego zwloki, a wiec dzialania zawinionego. W
Swietle powyzszego powdd, zgodnie regula dowodowa wynikajaca z art. 471 w zw. z art. 476 k.c. powinien udowodni¢, iz
opbznienie w wykonaniu rob6t bylo nastepstwem okolicznoSci za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przecza jednak
temu przede wszystkim opinie obie bieglych. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku odniost sie do tej kwestii i tylko
zasygnalizowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w dniu 12 grudnia 2012 r. (data wpisu w dzienniku budowy) ukoniczone
zostaly na obiekcie prace towarzyszace, w szczeg6lnosci wykonanie tynkéw, ktorych brak do tego dnia uniemozliwial
powodowi montaz urzadzen. Powdd mial wiec dopiero mozliwosé dokonania prob dzialania wentylacji i klimatyzacji
na tzw. zasilaniu budowalnym, w oparciu o ktory zostal wzniesiony caly budynek. Przeszkody w terminowym
wykonaniu umowy nie stanowit takze brak dokumentacji SAP (system alarmu ppoz.) poniewaz mialo to znaczenie dla
odbioru budynku jako caloéci, pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, ktéorym strony nie byly (np. k.1678).
Gdy chodzi o braki dokumentacji to nie byly one na tyle istotne by uniemozliwialy prowadzenie robét, ponadto powod
zgodnie z § 4 ust. 1 umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. zapoznal sie z dokumentacja oraz miejscem robo6t i nie zglaszal
pozwanemu z tego tytulu zastrzezen. Trafnie Sad Okregowy przyjal wreszcie, iz strona powodowa przekonywujaco
nie wykazala wplywu upadloSci gléwnego wykonawcy na przebieg jego robdt. W szczegoblnosci odnosi sie to tego
w jakim konkretnie okresie powod nie byl w stanie realizowaé¢ swych robét albowiem wystapily rozbieznosci w
zeznaniach Swiadkow. Istotne jest w tym wzgledzie i to, ze powoda nie laczyl z tym wykonawca zaden stosunek prawny,
natomiast byl on zobowigzany realizowaé¢ obowiazki wynikajace z obu umoéw wobec pozwanego. W tym miejscu
nalezy wskazaé na to, ze zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy,
maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktore
moga przeszkodzié¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym inwestora.
Powyzsze odnosi sie takze do relacji wykonawca — podwykonawca. Brak jest w sprawie dowodéw, ktore wskazywalyby
na to, ze powdd w sposéb stanowczy zawiadamial pozwanego o przeszkodach zwiazanych z nieprawidlowoSciami
w dokumentacji, upadloscia gléwnego wykonawcy ( spolki (...)), brakiem docelowego zasilania elektrycznego czy
systemu SAP, uniemozliwiajacych mu terminowe wykonanie rob6t. Natomiast pozwany, w przeciwienstwie do
powoda, juz w dniu 27 stycznia 2012 r. skierowal wezwanie do definitywnego zakonczenia wszelkich robo6t i zlozenia
dokumentacji powykonawczej pod rygorem obcigzenia karami umownymi (k.253, 266). Reasumujac powyzsze, w
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy byl uprawniony za bieglym M. R. (1) przyjac, iz powdd nieterminowo wykonat
obie zawarte z pozwanym umowy. W przypadku pierwszej z nich z dnia 20 czerwca 2011 r. przekroczyt on termin
wykonania o 359 dni, poczawszy od dnia 19 grudnia 2011 r. (wykonania prac tynkarskich umozliwiajacych montaz
urzadzen H.) do dnia 12 grudnia 2012 r. (ukoniczenia wszystkich prac, stwierdzone stosownym wpisem do dziennika
budowy). W przypadku drugiej umowy z dnia 11 czerwca 2012 r. pow6d przekroczyt termin wykonania o 165 dni,
poczawszy od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012 r. Jest to dla powoda wariant bardziej korzystny,
poniewaz za koncowy punkt odniesienia przyjmuje faktyczne ukonczenie robot, potwierdzone wpisem w dzienniku
budowy. Jak juz wyzej mowa wskazany okres nalezato zakwalifikowaé jako zwloke ze strony powoda poniewaz zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze nie wystapily okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby przekroczenie w/w
terminéw zakonczenia robot — to jest 19 grudnia 2011 r. i 30 czerwca 2012 r. Nie mdgl takze odnie$¢ zamierzonego
przez skarzacego skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. przez ich
niezastosowanie ze wzgledu na dwukrotne penalizowanie op6Znienia w wykonaniu robo6t i dokonanie niedozwolonej
kumulacji kar umownych. Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. powdd w obecnosci pozwanego zmodyfikowal
o$wiadczenie o potraceniu w ten sposob, iz objal nim tylko kwoty odnoszace sie do przewidzianych w obu umowach
kar umownych wylacznie wedlug stawki 0,5% wartoSci netto uméw za kazdy dzien op6znienia (k. 1713 odw.). Zatem
ostatecznie pozwany przedstawil powodowi do potragcenia kary umowne wynikajgce z tzw. stawek dziennych, z
nie kare umowna wedlug stawki 20% wartoSci umowy za op6znienie przekraczajace 7 dni. Nalezy wiec przyjaé, iz
pozwany odstapil od kumulacji kar umownych przewidzianej w § 10 pkt 3 umowy z dnia 20 czerwca 2011 r. Dlatego



nieskuteczne jest obecnie wskazywanie na nieprawidlowos$ci w tym zakresie. Podobnie Sad Apelacyjny ocenil zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 484 § 2 k.c. przez zmiarkowanie kary umownej bez podania konkretnych przyczyn
i sposobu wyliczenia obnizenia. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, iz uznajac za usprawiedliwiony
co do zasady wniosek powoda o zmiarkowanie kar umownych, kierowal sie okoliczno$ciami, za ktére skarzacy nie
ponosil odpowiedzialno$ci, i w tym kontekscie wskazal na upadlo$é gltdbwnego wykonawcy. Z pewnoScia stanowisko to
stanowi niedostatek argumentacji ze strony tego Sadu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego za zastosowaniem miarkowania
kar umownych przemawia przede wszystkim to, ze powod, wprawdzie ze znacznym przekroczeniem terminéw, to
jednak ostatecznie wykonal bezusterkowo przedmiot uméw. Ponadto z materialu dowodowego sprawy nie wynika,
aby pozwany, na skutek przekroczenia przez powoda terminéw realizacji umow, ponidst szkode. Nie zwalnia to jednak
powoda od odpowiedzialnoSci poniewaz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponio6st
szkody (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 6 listopada 2003
r., IIT CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowi¢ kryterium
redukowania wysoko$ci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje
sie kryterium "wysokoSci szkody", czy tylko "wysoko$¢ odszkodowania", przystugujacego wierzycielowi na zasadach
ogoblnych. W sporze o zasadno$c¢ zaplaty kary umownej nie ma zatem zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody
po stronie wierzyciela, zar6wno jako przeslanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez
dluznika braku wystapienia szkody. Kwestia nieistnienia w ogdle szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze byc
brana pod uwage dopiero w zwigzku z rozwazeniem miarkowania wysokosSci kary umownej (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69). Sad I instancji dokonujac miarkowania
naleznej pozwanemu kary umownej ( w kwocie 914.400 zl) dokonal ogdlnie jej zredukowania do wysokoSci calej
kwoty objetej zadaniem pozwu (133.814,78 zl), uznajac ze zadanie pelnej wysokoSci kary umownej jest razaco
wygbérowane. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy w istocie dokonal redukeji kary umownej o 85,37%. W konsekwencji
tego przyjal niezasadno$¢ powddztwa z uwagi na skutek dokonanego potracenia (art. 498 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzszy sposob miarkowania, z uwagi na jego nieprecyzyjno$¢, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Sad
Apelacyjny, dostrzegajac przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, ostatecznie doszedl do wniosku,
iz nawet bardziej prawidlowe miarkowanie kary umownej do poziomu 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy dzien
op6Znienia w wykonaniu uméw (o lacznej wysokosci 182.880 zl), ostatecznie odniosloby podobne konsekwencje co
do koncowego wyniku niniejszej sprawy, ktory zostal ustalony przez Sad I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
brak jest jednak podstaw do catkowitego zwolnienia powoda od kar umownych zastrzezonych w obu umowach na
rzecz pozwanego. Abstrahujac bowiem od kwestii szkody poniesionej przez zamawiajacego calkowite zwolnienie
wykonawcy, ktory doprowadzit do znacznego przekroczenia terminu wykonania umoéw, od zaplaty przewidzianych
przez strony kar umownych niweczyloby ich funkcje stymulacyjne i represyjne. Doprowadzitoby to w efekcie do
nadmiernego uprzywilejowania nierzetelnej strony stosunku zobowiazaniowego. Rekapitulujac, Sad Apelacyjny
uznal, ze apelacja powoda nie zawiera uzasadnionych podstaw, za$§ Sad Okregowy oddalajac powbddztwo nie naruszyt
wskazanych w jego uzasadnieniu przepisow. Dlatego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O
kosztach procesu w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny postanowil kierujgc sie art. 98, 991108 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
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