Sygn. akt I A Ga 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko (...) Spélce z o. 0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 2 marca 2018 r. sygn. akt VII GC 116/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powdd (...)w B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z o. 0. w B. kwoty 955.053,92 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ ceny zaplaconej pozwanemu za sprzedane powodowi
prawo uzytkowania wieczystego dzialek, polozonych w B. przy (...) odpowiadajgcej nienaleznie naliczonemu
podatkowi VAT od tej transakeji.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnio6sl, ze zgodnie z postanowieniami aktu notarialnego wystawil powodowi fakture VAT,
zawierajacg podatek od towarow i uslug, za$ zaniedbanie ze strony powoda spowodowalo, iz na mocy decyzji organu
podatkowego zostal on pozbawiony prawa do odliczenia tego podatku.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 marca 2018 roku zasadzil od pozwanego na rzecz kwote 955.053,92
z}. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 22 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote
58.570,00 zk. tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.817,00 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 30 listopada 2016r., umowg w formie aktu notarialnego (...) Spétka z o.o.
w B. zbyla na rzecz (...)w B. prawo uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) przy (...) w B. oraz prawo wlasnosci
posadowionych na tych dziatkach budowli i urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci. Umowe
zawarto w nawigzaniu do uprzednio podpisanej miedzy stronami umowy przedwstepnej z dnia 31 maja 2016 roku.
W umowie przyrzeczonej strony uzgodnily laczng cene w wysokosci 5.107.462,27 zt brutto i podaly, ze miesci sie w
niej 23 % podatek od towardw i ustug (§9 i 10 umowy). Sprecyzowaly ponadto, ze laczna cena obejmuje: cene za
prawo uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) w kwocie 3.412.113,18 zl brutto, w ktérej mieéci sie 23% podatek
od towaréw i ustug w kwocie 638.037,42 zl; cene za prawo uzytkowania wieczystego dziatki numer (...) w kwocie
1.246.670,45 z} brutto, w ktorej miesci sie 23% podatek od towardow i ustug w kwocie 233.117,24 zl; cene za budowle i
urzadzenia stanowiace odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci na dzialce numer (...) w kwocie 266.190,77 zl brutto,
w ktorej miesci sie 23% podatek od towarow i ustug w kwocie 49.775,51 zl; cene za budowle i urzadzenia stanowiagce
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci na dzialce numer (...) w kwocie 182.487,87 zt brutto, w ktorej mieéci sie 23%
podatek od towaréw i ustug w kwocie 34.123,75 7zt (§10 umowy). W umowie pozwany o$wiadczyt ponadto, Ze jest
podatnikiem podatku VAT i od ww. umowy sprzedazy odprowadzi nalezny podatek od towar6ow i ushug (§20 umowy).

Transakcja powyzsza zostala udokumentowana fakturg VAT Nr (...) z 30.11.2016 r. obejmujaca kwoty: netto 4 152
408,35 zl, podatku VAT (23%) 955 053,92 zt oraz brutto 5 107 462,27 zl.

Powod zaplacil pozwanemu tytulem ceny lacznie 5.107.462,27 zl, z czego 512.747,44 7} jako zadatek przy zawarciu
umowy przedwstepnej, natomiast pozostala cze$¢ w kwocie 4.594.714,83 z} przy zawarciu umowy sprzedazy.

Po zawarciu umowy sprzedazy powod zostal poddany kontroli podatkowej w zakresie transakcji zawartej z pozwanym.
W toku kontroli organ podatkowy powzial watpliwosci, co do zasadnoéci opodatkowania sprzedazy podatkiem VAT.
W toku kontroli ustalono, ze ww. transakcja zostala opodatkowana podatkiem VAT, a powdd, jako nabywca dokonat
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony zawarty w fakturze zakupu tej nieruchomosci. Z protokotu kontroli
wynika, ze powod nie byt pierwszym uzytkownikiem tej nieruchomosci, nie nabyl jej takze w okresie 2 lat od
wybudowania lub ulepszenia. W ocenie organu podatkowego, oznaczalo to, ze transakcja byla zwolniona od podatku
VAT, za$§ powodowi nie przystugiwalo prawo do odliczenia podatku VAT.

Po zakonczeniu kontroli powod poinformowat o jej wynikach pozwanego, zadajac zwrotu czeéci zaplaconej ceny,
odpowiadajacej nienaleznie naliczonemu podatkowi VAT w kwocie zadanej pozwem. Pozwany odméwil zwrotu
nienaleznie uzyskanej kwoty.

Przechodzac do oceny zadania pozwu, Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany jest podatnikiem podatku od towarow i
ustug, a w umowie z dnia 30.11.2016 r. o§wiadczyl, Ze nalezny podatek VAT od umowy sprzedazy odprowadzi na rzecz
Skarbu Panstwa (§20 tej umowy). Nastepnie wystawil fakture VAT ustalajacg ten podatek na poziomie 955 053,92
z}. Przed zwarciem umowy sprzedazy strony nie zlozyly jednak przed Naczelnikiem wlasciwego Urzedu Skarbowego
zgodnego o$wiadczenia woli o wyborze formy opodatkowania. Zgodnie z art. 29a ust 8 ustawy o podatku od towaréow
i uslug, w przypadku dostawy budynkéw lub budowli trwale z gruntem zwigzanych albo czeéci takich budynkéw lub
budowli z podstawy opodatkowania nie wyodrebnia sie wartoSci gruntu. W $wietle tego przepisu,, przy sprzedazy
budynkéw, budowli lub ich czesci, dokonywanej wraz z dostawa gruntu, na ktérym sa one posadowione, grunt dzieli



byt prawny tych obiektéw w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i uslug. Oznacza to, ze do dostawy
gruntu stosuje sie analogiczna stawke podatku, jak przy dostawie budynkéw, budowli lub ich czeéci trwale z gruntem
zwigzanych. Jezeli dostawa budynkéw, budowli lub ich czeSci korzysta ze zwolnienia od podatku, ze zwolnienia takiego
korzysta rowniez dostawa gruntu, na ktérym obiekt jest posadowiony. Wskazany przepis obejmuje swoim zakresem
takze grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym.

Przepisy o VAT przewiduja dla niektorych towaréw i ustug stawki obnizone lub zwolnienie od podatku. Wedtug art.
43 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, zwalnia sie od podatku, dostawe budynkéw, budowli lub ich cze$ci, z wyjatkiem, gdy
dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim albo pomiedzy pierwszym zasiedleniem
a dostawg budynku, budowli lub ich czeéci uplynat okres krétszy niz 2 lata. Zadna z tych sytuacji nie wystepuje w
przedmiotowej sprawie. Po stronie pozwanej nie istnial zatem obowigzek podatkowy w zakresie uiszczenia podatku
od towarow i ustug od sprzedazy nieruchomosci zawartych w ww. akcie notarialnym. Okoliczno$¢ ta byla pomiedzy
stronami bezsporna i potwierdzona ustaleniami z przeprowadzonej u powoda kontroli podatkowe;j.

Dalej Sad zauwazyl, ze strona pozwana twierdzila, ze brak mozliwoéci opodatkowania przedmiotowej umowy
sprzedazy wynikat z zaniedbania ze strony powodowej, albowiem przed dokonaniem dostawy nieruchomosci, nie
informowala o checi zlozenia o§wiadczenia o opodatkowaniu, ani nie wykazala sie zadng inicjatywa tym zakresie.
Zeznajacy w sprawie w charakterze $wiadka M. K. wskazywal wrecz, ze kwestia opodatkowania byla poruszana w
negocjacjach.

W przedmiotowej sprawie z mocy prawa umowa stron podlegala zwolnieniu od podatku (art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy
VAT). Zwolnienie takie ma jednak charakter zwolnienia fakultatywnego, gdyz w mys$l art. 43 ust. 10 ustawy o VAT,
podatnik moze zrezygnowaé ze zwolnienia od podatku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 10, i wybraé¢ opodatkowanie
dostawy budynkoéw, budowli lub ich czeSci pod warunkiem, ze dokonujacy dostawy i nabywca budynku, budowli
lub ich czeéci sa zarejestrowani, jako podatnicy VAT czynni i zloza, przed dniem dokonania dostawy tych obiektow
wlaéciwemu dla ich nabywcy naczelnikowi urzedu skarbowego, zgodne o$wiadczenie, ze wybieraja opodatkowanie
dostawy budynku, budowli lub ich czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony nie ztozyly wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego zgodnego
o$wiadczenia o wyborze opodatkowania dostawy omawianych nieruchomosci.

W ocenie Sadu, nie mialo zasadniczego znaczenia, w okoliczno$ciach sprawy, czy strony prowadzity negocjacje co do
formy opodatkowania. Istotne natomiast bylo, ze w akcie notarialnym z dnia 30.11.2016 r. pozwany o$wiadczyl, ze jest
podatnikiem podatku VAT i od umowy sprzedazy zawartej w §9 tej umowy odprowadzi nalezny podatek od towaréw
iuslug, a nastepnie wystawil fakture, ustalajaca ten podatek na poziomie 955 053,92 zl

Zdaniem Sadu, skoro podatek stanowil skladnik ceny (co oznacza, ze zostal w nia "wkalkulowany"), a przyjecie tego
skladnika bylo sprzeczne z przepisem art. 43 ww. ustawy podatkowej, uzna¢ nalezalo, ze w konsekwencji umowa
sprzedazy, majaca za przedmiot nieruchomosé, byla niewazna w zakresie obejmujacym jako skladnik ceny podatek
od towardow i ustug. W tym kontekscie powolal poglad orzecznictwa, zgodnie z ktérym mozliwe jest przyjecie w
takiej sytuacji (z mocy art. 58 § 3 k.c.) czeSciowej niewazno$ci umowy, jako sprzecznej z przepisami ustawy o VAT,
do ktérej umowa ta nawigzywala w zwigzku z czym cena w zakresie obejmujacym bezpodstawnie ustalony podatek
VAT jest §wiadczeniem nienaleznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2004 roku, V CK 293/03; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 10 2013 r., sygn. akt I ACa 452/13).

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest §wiadczeniem nienaleznym, powodujgcym
powstanie roszczenia kondykceyjnego (art. 410 w zw. z art. 411 pkt 1 k.c.), ktoérego trescig jest obowigzek dokonania
Swiadczenia zwrotnego celem zwrdcenie zubozonemu tego, co Swiadczyt na rzecz wzbogaconego. Dodal, ze ogélne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku §wiadczenia nienaleznego skoro
roszczenie kondykcyjne automatycznie niejako wynika z faktu spelnienia takiego $wiadczenia. W wyroku z dnia
24.11.2011 . (I CSK 66/11) Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w takim wypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej nienaleznie zostalo spelmione (accipiensa), jak rowniez czy



majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia samo w sobie
wypelnia przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia. Nie zachodzila
zatem w przedmiotowej sprawie potrzeba badania czy doszto do wzbogacenia pozwanego. Nie mialo tez znaczenia to,
ze pozwany odprowadzil podatek VAT.

Na marginesie jednak zauwazyl, ze w sytuacji, gdy pozwany uiécil podatek VAT od przedmiotowej transakcji, a
nastepnie okazalo sie, ze byl on uiszczony nienaleznie, ma mozliwo$é¢ odzyskania go od fiskusa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt. 1 k.c., uwzglednil powodztwo zgodnie z
zadaniem pozwu.

Zasadzajac od zadanej kwoty ustawowe odsetki za opbznienie, Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 481 k.c., majac
na uwadze wystosowane przez powoda wezwanie do zaplaty (art. 455 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 355 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powodka jako profesjonalny przedsiebiorca,
przy zawieraniu umowy sprzedazy w niniejszej sprawie, zobowigzana byla do zachowania nalezytej starannoSci,
w tym m.in. do posiadania odpowiedniej wiedzy w zakresie opodatkowania danej transakcji, przystugujacego
zwolnienia od podatku VAT, charakteru danego zwolnienia, skutkéw zlozenia stosownego oswiadczenia o
wyborze opodatkowania dostawy budynku, budowli lub ich czeSci, jak rowniez skutkéw niezlozenia takiego
o$wiadczenia;

b) art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
pozwana jest zobowigzana do zwrotu zaplaconej przez powoda kwoty 955.053,92 zt stanowiacej podatek VAT
nalezny od zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy w sytuacji, gdy pozwana w niniejszej sprawie nie
zostala wzbogacona, bowiem zgodnie z postanowieniami umowy i przepisami prawa odprowadzila podatek VAT
do Urzedu Skarbowego, zuzywajac w ten sposéb uzyskana przez powddke korzy$é, w zamian nie uzyskujac
odpowiedniego surogatu korzySci w postaci zmniejszenia swoich pasywéw lub zwiekszenia aktywow.

¢) art. 410 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zaplacona
przez powbddke kwota 955.053,92 zl stanowigca podatek VAT nalezny od zawartej pomiedzy stronami umowy
sprzedazy nieruchomo$ci stanowi §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi powddce w sytuacji, gdy strony
wspolnie ustalily, iz zawarta pomiedzy nimi transakcja sprzedazy nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o nr (...)
obejmuje cene brutto, tym samym, ze rezygnuja z przystugujacego im zwolnienia od podatku VAT, co skutkowato
zaplata przez powodke ceny obejmujacej podatek od towaréow i ustug, a takze z uwagi na fakt, iz powddka bedaca
profesjonalnym przedsiebiorcg, zachowujac nalezyta staranno$¢, powinna byla mie¢ §wiadomo$é tego, ze wobec
braku zlozenia o§wiadczenia o wyborze opodatkowania, nie jest zobowigzana do uiszczenia takiego Swiadczenia;

d) art. 58 § 3k.c. poprzezjego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zawarta pomiedzy stronami umowa
sprzedazy objeta jest niewazno$cia jedynie w czeéci obejmujacej cene w sytuacji, gdy cena stanowi przedmiotowo
istotny element umowy sprzedazy, a zgodne postanowienia stron w zakresie ustalenia ceny brutto zadecydowaly
0 jej zawarciu, co w konsekwencji skutkuje niewaznoscia calej umowy.

2) naruszenie przepisow prawa procesowego, majqgcego wplyjw na tresé orzeczenia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow majacej wplyw na wynik sprawy,
polegajace na dokonaniu pobieznej i nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
sposOb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez dowolne przyjecie, iz:



« nie mialo znaczenia w okolicznoéciach niniejszej sprawy, czy strony prowadzily negocjacje, co do formy
opodatkowania, podczas gdy negocjacje stron w zakresie opodatkowania niniejszej transakcji skutkowaly
ustaleniem ostatecznej ceny za nieruchomosci, przyjeciem ceny brutto, rezygnacji z przystugujacego im
zwolnienia od podatku VAT, zaplaty przez pozwanag zaliczki obejmujaca cene brutto, wystawieniem przez
pozwang faktury wraz z podatkiem VAT, zobowiazaniu pozwanej w zakresie odprowadzenia naleznego podatku
od towaréw i ustug, zaplaty przez powddke kwoty wraz z podatkiem VAT oraz dokonaniu przez pow6dke obnizenia
naleznego podatku VAT o podatek naliczony;

« podatek stanowil skltadnik ceny, sprzeczny z przepisem art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, podczas gdy, podatek
ten zostal naliczony zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami stron w zakresie opodatkowania dokonanej transakgji,
natomiast konsekwencja niewaznoSci umowy w danej czeSci byt brak zlozenia przez powodke stosownego
o$wiadczenia o wyborze opodatkowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa szczegdlowe i znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sa one prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Nie zachodzi zatem potrzeba ich ponownego
powtarzania. Na aprobate zastluguje takze przeprowadzona przez Sad Okregowy prawna ocena sprawy.

Sklad orzeczniczy Sadu Apelacyjnego podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy
cena sprzedazy nieruchomosci obejmuje bezpodstawnie ustalony podatek od towaréow i ustug (VAT), mozna przyjac,
ze umowa jest niewazna w zakresie obejmujacym wymieniony podatek jako skladnik ceny (art. 58 § 3 k.c.). Tym
samym kwota odpowiadajaca sumie bezpodstawnie ustalonego podatku stanowi §wiadczenie nienalezne, podlegajace
zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27.02.2004 r., V CK
293/03; z dnia 08.06.2017 1., V CSK 563/16).

W niniejszej sprawie strony swobodnie umoéwily sie, co do tego, ze podatek VAT bedzie stanowil element ceny
za sprzedane powodowi prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wlasnoéci posadowionych na tych
nieruchomos$ciach budowli i urzadzen. Wola stron bylo zatem wlaczenie do ceny, jako jej skladnika tego podatku.
Przedmiotowa transakcja byla jednak zwolniona z podatku VAT, co jednoznacznie wynika z protokotu kontroli
podatkowej, przeprowadzonej w powodowej spolce. W konsekwencji nalezy przyjac, ze kwota odpowiadajgca sumie
tego podatku zostala uiszczona na rzecz pozwanego nienaleznie, poniewaz podstawe tego $wiadczenia stanowila
niewazna w tej cze$ci czynno$¢ prawna. Obowiazek podatkowy wynika natomiast z ustawy i nie moze by¢ wykreowany
nawet na podstawie zgodnych o$§wiadczen woli stron umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia kwestia odpowiedzialnoéci
(ktorejkolwiek ze stron umowy) za brak prawnej mozliwoéci skorzystania z odstapienia od przystugujacego
pozwanemu, jako sprzedawcy zwolnienia od podatku, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 10 ustawy o VAT; skoro
odpowiedzialno$c z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obciaza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego
zdarzenia uzyskal korzy$¢ majatkowa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze moze ona powstaé w wyniku dzialania
wzbogaconego, jak i nawet wbrew jego woli z jego dobra lub zla wiara, a takze moze ona by¢ rezultatem czynnoSci
samego zubozonego, osdb trzecich, a nawet sil przyrody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2005 r., I
CK 220/05). Z mocy art. 410 § 1 k.c. przepisy regulujace bezpodstawne wzbogacenie stosuje sie w do $wiadczenia
nienaleznego.



W realiach niniejszej sprawy nie znajduje takze zastosowania negatywna przeslanka zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia w postaci jego utraty badz zuzycia, przewidziana w art. 409 k.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz zuzycie lub utrata korzysci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 k.c. wygasniecie
obowigzku zwrotu $§wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w sposob bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzy$ci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego
wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzyé¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywoéw badz zmniejszenia pasywow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09; zob.
tez wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 670/11).

Bezsprzecznie w wyniku otrzymania ceny obejmujacej nienalezny podatek, pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda, jako zubozonego. Natomiast uiszczajac nienalezny podatek urzedowi skarbowemu, pozwany
wprawdzie wyzbyl sie korzy$ci majatkowej w postaci odpowiadajacej mu sumy, jednak w to miejsce pojawila sie w jego
aktywach wierzytelnos$¢ z tytulu nadplaty tego podatku, przez ktora rozumie sie kwote nadplaconego lub nienaleznie
zaplaconego podatku (art. 72 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa).

Zgodnie z art. 75 § 11 2 ordynacji podatkowej pozwany, jako podatnik moze zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nadplaty
podatku, korygujac przy tym fakture wystawiona w zwigzku ze sprzedazg przez niego spornych nieruchomosci. Prawo
do zloZenia wniosku o stwierdzenie nadplaty oraz wniosku o zwrot nadplaty wygasa dopiero po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 79 § 2 ordynacji podatkowej). W rozpoznawanym przypadku termin
ten jeszcze nie uplynal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wypada zatem przyjac, ze stan wzbogacenia pozwanego jest nadal aktualny, albowiem
zaplaty nienaleznego podatku nie mozna utozsamiaé¢ z bezproduktywna i nieodwracalng utrata odpowiadajacej mu
sumy pienieznej w sytuacji, gdy przy dochowaniu niezbyt skomplikowanej procedury podatkowej istnieje realna
mozliwo$¢ jej odzyskania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzekt na podstawie art. 98 k.p.c..

(..)



