Sygn. akt I AGa 114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Elzbieta Biefikowska (spr.)
SSA Boguslaw Suter
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt V GC 246/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt I AGa 114/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. w K. wnosil o zasagdzenie od pozwanego —(...) B. kwoty 432.534,86 zL. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie regulaminu zamoéwien na wykonanie rob6t budowlanych, zawart z pozwanym dnia 1
pazdziernika 2015 r. umowe o dzielo w postaci wykonania i opracowania audytu energetycznego oraz dokumentacji
projektowo-wykonawczej w zakresie docieplania §cian styropianem, docieplania stropu piwnic, wymiany stolarki
okiennej w cze$ciach wspodlnych i piwnicznych, dokumentacji wykonania wezla centralnego ogrzewania wraz z
przeniesieniem praw autorskich, nadzorem autorskim z pdzniejszym wykonaniem prac termomodernizacyjnych w



budynkach pozwanej spoldzielni. W ramach umowy powod zobowiazany byl do wykonania dokumentacji w zakresie
audytu energetycznego, dokumentacji projektowej, przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Dokumentacja ta
zostala sporzadzona, jednakze decyzja (...) (...) dokumentacje te wraz z wnioskiem o dofinansowanie, z uwagi na
braki formalne wniosku, pozostawiono bez rozpoznania. Wobec pozostawienia bez rozpoznania wniosku powdd
wielokrotnie zglaszal pozwanemu gotowo$¢é do ponownego przygotowania wniosku o dofinansowanie w ramach
kolejnego naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w trybie konkursu. Powdd poinformowal pozwanego
o nowym naborze wnioskdw o dofinansowanie projektow, jednoczeSnie zadeklarowal gotowos$¢é ponownego
przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu. Mimo to pozwany pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. wystosowal
do powoda o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w zwigzku z negatywnym rozpatrzeniem wniosku o dofinansowanie
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w wyniku niespetlnienia wymogéw formalnych wniosku
przygotowanego przez powoda, konczy wspolprace w zakresie zawartej dnia 1pazdziernika 2015 r. umowy. Uznajac, ze
umowa zostala wykonana powod dochodzi nalezno$ci w wysokoéci 329.025 zl brutto jako wynagrodzenia umownego
oraz kwoty 93.172,50 zl tytulem wynagrodzenia za roboty dodatkowe, nalezno$ci w wysokoSci 10.000 zt tytulem
uiszczonego wadium przeksztalconego nastepnie w zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz
kosztoéw odzyskania nalezno$ci w lacznej wysokosci 337,36 zt.

Pozwany - (...)w B. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Potwierdzil tres¢ zawartej umowy oraz jej przedmiot.
Zarzucil, ze zawarta miedzy stronami umowa nie zostala wykonana, gdyz nie zostal osiagniety rezultat w postaci
akceptacji sporzadzonych dokumentéw przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) pod wzgledem formalnym. W
efekcie dokumentacja sporzadzona przez powodowa spolke wraz z wnioskiem o dofinansowanie, decyzja instytucji
zarzadzajacej - Urzedu Marszaltkowskiego pozostawiona zostala bez rozpoznania, a tym samym nie byla badana pod
wzgledem merytorycznym i pod katem ewentualnego przyznania dofinansowania. Z tego wzgledu pozwany odmowit

wyplaty wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powoddztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda ma
rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ustalil, ze dnia 1 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie wykonac
audyt energetyczny, dokumentacje projektowa oraz przygotowaé dokumentacje aplikacyjna. Audyt energetyczny
mial obejmowaé wykonanie opracowania audytu energetycznego speliajacego wymogi ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 wspieraniu termomodernizacji i remontéw, ocene techniczng istniejacego obiektu pod katem zamierzenia
termomodernizacyjnego, inwentaryzacje budowlano architektoniczng w zakresie niezbednym do opracowania audytu
energetycznego. Dokumentacja projektowa obejmowala opracowanie projektu oraz projektu wykonawczego w
zakresie docieplenia $cian styropianem stropu, piwnic, wymiany stolarki okiennej budynkéw pozwanej spotdzielni.
Przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej sprowadzalo sie m.in. do sporzadzenia wniosku o dotacje na podstawie
Programu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020.

W § 3 umowy strony przewidzialy, ze powod zobowigzany byl przekazaé pozwanemu calo§¢ dokumentacji nie pdzniej
niz na 5 dni przed uplywem terminu okre$§lonego w ogloszeniu na realizacje projektu. W ust. 2 § 3 umowy strony
ustalily, ze za termin realizacji zadania uwaza sie date odbioru koncowego calo$ci zadania okreSlonego niniejsza
umowa, to jest po akceptacji dokumentacji pod wzgledem formalnym w projekcie. W ust. 3 § 3 strony ustalily,
ze powod bedzie zobowiazany do dokonywania wszelkich poprawek i korekt dokumentacji bedacej przedmiotem
umowy stosownie do polecen i wskazan instytucji po$redniczacej. Z kolei w ust. 4 tegoz paragrafu pozwany upowaznil
powoda do zlozenia w jego imieniu dokumentacji do instytucji poSredniczgcej oraz do podejmowania wszelkiej
korespondencji z instytucja w celu uzyskania akceptacji projektu. W § 7 umowy strony okreslity wynagrodzenie
ryczaltowe za wykonana dokumentacje w wysoko$ci 329.025 zt. W § 8 umowy strony stwierdzily, ze rozliczanie ushugi
za calo$¢ dokumentacji wraz ze studium wykonalnoéci projektu i wnioskiem o platnoéé¢ bedzie na podstawie faktury
i protokotu odbioru po uzyskaniu pozytywnej opinii formalnej przez instytucje po$redniczaca w projekcie. Naleznoéc
za wykonana ustuge uregulowana bedzie na podstawie przedtozonej faktury, a jej platno$é¢ nastapi w terminie 30 dni
od dnia otrzymania przez zamawiajacego decyzji o przyjeciu dokumentacji przez instytucje posredniczaca.



Dalej Sad ustalil, Ze dnia 29 marca 2016 r. zarzad wojewodztwa (...), jako instytucja zarzadzajaca regionalnym
programem operacyjnym wojewddztwa (...) na lata 2014-2020, oglosita konkurs na dofinansowanie projektow ze
Srodkoéw regionalnego programu operacyjnego wojewddztwa (...) na lata 2014-2020 z zakresu osi priorytetowej 4 -
efektywno$¢ energetyczna. Warto$¢ kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w konkursie wynosi 8.523.475
EUR. Ustalono termin skladania wnioskéw od 29 kwietnia 2016 r. do 30 maja 2016 r. Informacje szczegblowe
dotyczace zasad przygotowania skladania wnioskéw o dofinansowanie projektow oraz procedury przebiegu konkursu
zawieral regulamin konkursu.

Wykonana przez powoda dokumentacja wraz z wnioskiem o dofinansowanie zostala zlozona w przewidzianym
terminie w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa (...) w O..

Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. Urzad Marszatkowski poinformowal pozwanego, ze wniosek o dofinansowanie
projektu jest niekompletny, zawiera uchybienia w zakresie wymogoéw formalnych. W dalszej czeSci tegoz pisma w
pkt 1-9 sprecyzowano braki formalne wniosku. W koncowej czesci pisma wskazano, ze w przypadku pojawienia
sie pytan lub watpliwo$ci dotyczacych przedmiotowej sprawy istnieje mozliwo$é kontaktu z pracownikiem biura
projektéw energetyka i rewitalizacja departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wskazano
stosowny numer telefonu. W pi$émie tym wskazano takze, ze uzupelniony wniosek o dofinansowanie projektu nalezy
dostarczy¢ w terminie 7 dni liczac od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez wnioskodawce niniejszego pisma.
Poinformowano jednocze$nie, ze jest to ostateczna mozliwo$¢ zlozenia poprawek do wniosku. W razie niedostarczenia
uzupehionych dokumentéw w terminie wniosek zostanie pozostawiony bez rozpoznania.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. Urzad Marszalkowski poinformowal pozwanego, ze wniosek o dofinansowanie
projektu pozostawia sie bez rozpoznania z uwagi na nieuzupelnienie brakow wskazanych w pi$émie z dnia 11 lipca 2016
r. W uzasadnieniu tegoz pisma wskazano, ze instytucja zarzadzajaca dokonala ponownej weryfikacji dokumentow
w zakresie spelnienia przez projekt wymogéw formalnych i stwierdzila uchybienia. W dalszej czeSci pisma
wyszczegblniono uchybienia formalne, ktore nie zostaly usuniete i staly sie podstawa pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym poinformowano pozwanego, ze dokumentacje nalezy odebra¢ w departamencie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

W Swietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad uznal zadanie powoda za bezzasadne. Rozstrzygniecie w sprawie opart
na zgromadzonej w aktach dokumentacji, niekwestionowanej przez zadng ze stron. W rezultacie Sad zrezygnowat z
przeprowadzenia dowodow osobowych, uznajac, ze ich przeprowadzenie nie wniosloby niczego innego ponad tre$é
dokumentoéw, a przy tym przedtuzyloby tok postepowania.

Oceniajac tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy z dnia 1 paZzdziernika 2015 r., w szczegdlnoéci § 3 umowy
Sad uznal, Ze oczekiwanym przez strone pozwang rezultatem bylo sporzadzenie dokumentacji pod wzgledem
wymogdw formalnych, majacej na celu uzyskanie dofinansowania zaplanowanego przez pozwanego projektu w postaci
pozwalajacej na uzyskanie akceptacji instytucji posredniczacej. Rezultatem umowy nie miato by¢ zatem uzyskanie
dofinansowania, a jedynie przejécie do kolejnego etapu rozpatrywania wniosku pod wzgledem merytorycznym,
przy czym niezbednym warunkiem przejScia do tego kolejnego etapu bylo ,,dopracowanie” dokumentacji pod
wzgledem wymogoéw formalnych, ktére to wymogi okre$lone zostaly w regulaminie konkursu. Sad nie mial tez
watpliwosci, ze przygotowana przez powoda dokumentacja dotknieta byla szeregiem brakéw formalnych. Zaznaczyl,
ze rOwniez poprawiona przez powoda dokumentacja nie spelniata takich wymogoéw, co doprowadzilo do pozostawienia
wniosku pozwanego bez rozpoznania, a w konsekwencji wniosek ten zostal wylaczony z procedury decyzyjnej co do
dofinansowania $§rodkami unijnymi.

Sad uznal, ze w ramach realizacji umowy powod nie osiagnal przewidzianego umowg rezultatu, dlatego tez umowa
nie zostala wykonana. Stwierdzil, ze terminem wykonania umowy byl dzief akceptacji dokumentacji pod wzgledem
formalnym przez instytucje poSredniczaca, a wiec dopuszczenie do merytorycznego etapu rozpoznania wniosku w
ramach konkursu ogloszonego dnia 29 marca 2016 r.



Sad nie podzielil przy tym tezy powoda, ze w ramach umowy istniala mozliwo§¢ uczestniczenia w kolejnych
konkursach ,az do skutku”, gdyz w chwili zawierania umowy strony nie mialy wiedzy o iloéci konkurséw w ramach
projektu.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Wnosil o jego zmiane i orzeczenie
co do istoty poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w lacznej wysokosSci 432.534,86 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 2 maja 2017 r. do dnia zaplaty.
Ponadto domagal sie: rozpoznania niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow: A. J., L. B., K. S. i A. N. oraz przesluchania strony Prezesa
Zarzadu powoda R. G., przeprowadzenia dowodéw, tj. pism (...) w B. z dnia 27 sierpnia 2015 r., (...) oraz 28
sierpnia 2015 r. (...)stanowigcych odpowiedZ na zapytania (...) (...) Sp. z 0.0. do ogloszonego przetargu oraz ww.
zapytania (dokumenty pobrane ze strony internetowej pozwanego) oraz wydruku ze strony (...) wraz z lista wnioskow
o dofinansowanie projektéw zlozonych w konkursie (...)w ramach (...) Efektywno$¢ energetyczna Dzialania 4.3
Kompleksowa modernizacja energetyczna budynkéw Poddzialania 4.3.2 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach
mieszkalnych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020, w ktérej to na pozycji
18 i 75 znajduje sie pozwany, ktory zlozyl dokumentacje przygotowana przez powoda na okolicznosé wykazania, iz
zamawiajacy (pozwany) na etapie ogloszenia przetargu i konstruowania wzoru umowy nie przewidywal rezygnacji
z aplikowania o dotacje w dalszych konkursach oraz iz celem zamawiajacego i wykonawcy mialo by¢ dazenie do
uzyskania wskazanego rezultatu, jakim bylo uzyskanie pozytywnej oceny formalnej instytucji posredniczacej, pozwany
korzysta z pracy powoda startujac w kolejnych konkursach. Powdd wnosil takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie wniosku ewentualnego domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
cywilnego. Wnosil rowniez o uzupekienie i powtoérzenie postepowania dowodowego poprzez:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: A. J., L. B., K. S. i A. N. oraz przestuchania strony
Prezesa Zarzadu powoda R. G.;

b) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw dokumentéw w postaci pism (...) w B. z dnia 27 sierpnia 2015 r., (...)
oraz 28 sierpnia 2015 r. (...)stanowigcych odpowiedz na zapytania (...) (...) Sp. z 0.0. do ogloszonego przetargu oraz
ww. zapytania (dokumenty pobrane ze strony internetowej pozwanego);

¢) wydruku ze strony (...) budynkach-mieszkalnych wraz z lista wnioskéw o dofinansowanie projektéw zlozonych
w konkursie (...)w ramach (...) Efektywnoé¢ energetyczna Dzialania 4.3 Kompleksowa modernizacja energetyczna
budynkéw Poddzialania 4.3.2 Efektywno$¢ energetyczna w budynkach mieszkalnych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewo6dztwa (...) na lata 2014-2020, w ktorej to na pozycji 18 i 75 znajduje sie pozwany, ktory zlozyl
dokumentacje przygotowana przez powoda.

Skarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:
I. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow: A. J., L. B, K. S. i A. N. na okoliczno$ci wskazane w pozwie z dnia 31 lipca 2018 r. oraz dalszym
pi$mie procesowym wadliwie oceniajac, iz dowody nie maja istotnego wplyw, co wplynelo na bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy oraz nieprawidlowe przyjecie, iz rezultat umowy nie zostal osiaggniety w wyniku zawinionego
dzialania powoda,



2. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 299 i 302 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z przestuchania strony powodowej Prezesa
Zarzadu R. G., pomimo iz strona ta stawila sie na posiedzenie przed zamknieciem przewodu sadowego, a jak okazalo
sie na etapie uzasadnienia wyroku Sadu nie wszystkie okoliczno$ci zostaly wyjasnione w toku procesu, co wplyneto
na bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym podniesionych przez powoda twierdzen o braku nalezytego wspoldziatania przez pozwanego w
realizacji umowy oraz przeszkodach w realizacji umowy powstalych po stronie zamawiajacego, dgzeniu przez strone
powodowa do nalezytego wykonania umowy oraz zglaszanej przez powoda gotowo$ci do wykonania dziela, co miato
wplyw blednie ustalony stan faktyczny sprawy, a w konsekwencji na wynik rozstrzygniecia sprawy,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia przyczyn, dla ktérych
sad nie uznatl zadania powoda co do zasadzenia na jego rzecz kwoty wynagrodzenia za roboty dodatkowe, ktére
przekroczyly w 1/3 wysoko§é przewidzianego przez strony wynagrodzenia;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 3 ust. 2 umowy poprzez wadliwa wykladnie umowy wigzaca strony i bledne okreslenie
terminu jej wykonania poprzez przyjecie, iz intencja stron byt udzial jedynie w jednym konkursie dotacyjnym, co miato
wplyw na bledne przyjecie, iz powdd nie wywigzal sie w calo$ci z nalozonego na niego $wiadczenia,

2. art. 627 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. w zw. z § 8 umowy poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji niedokonanie przez sad ustalenia, iz zawarte w umowie o dzielo postanowienie uzalezniajace termin
zaplaty wynagrodzenia wykonawcy przez zamawiajacego od zdarzenia przyszlego i niepewnego jest bezwzglednie
niewazne,

3. art. 639 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niewlaéciwe przyjecie, ze
pozwany nie mial obowiazku wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy, w szczego6lnoéci
poprzez przyjecie, ze niewykonanie dziela mimo gotowoSci po stronie powoda nie nastapilo z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego, ktory dobrowolnie zrezygnowat z osiggniecia celu umowy,

4. art. 632 § 2 k.c. w zw. z art. 357" k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia
za roboty dodatkowe nieobjete umowa, a ktore zostaly wykonane na dodatkowe zlecenie strony pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie w calosci jako niezasadnej i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym koszow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Domagal
sie rOwniez pominiecia (nieuwzglednienia) jako dowodu w sprawie, zalaczonego do apelacji pisma stanowigcego
wydruk ze strony rpo.warmia.mazury.pl wraz z lista wnioskéw o dofinansowanie w konkursie (...) w oparciu o przepis
art. 381 k.p.c., a takze z uwagi na fakt, iz pismo to pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Najistotniejszy, z punktu widzenia zasadno$ci apelacji, jest zawarty w niej zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c. Zagadnieniem
kluczowym w tej sprawie jest bowiem zrekonstruowanie - w oparciu o dyrektywy interpretacyjne okreélone w art. 65
§ 1i 2 k.c. - treSci umowy zawartej przez strony w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, z ktérej powodd wywodzi dochodzone
roszczenie o zaplate umdéwionego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe, tj. nie objete
umowa.

Sad pierwszej instancji w istocie zaniechal wykladni umowy. Odwolujac sie jedynie do jej literalnego brzmienia, uznal,
ze , Tres¢ zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 1.10.2015 roku, a w szczeg6lnoéci tres¢ § 3 nie moze pozostawiac



zadnych watpliwosci co do tego, ze oczekiwanym przez strone pozwang rezultatem bylo sporzadzenie dokumentacji
pod wzgledem wymogbéw formalnych (...) w takiej postaci aby uzyskata akceptacje instytucji po$redniczacej.”, by
dojé¢ ostatecznie do wniosku, Ze ,,...umowa o dzielo nie zostala wykonana, gdyz nie zostal osiagniety jej rezultat w
okreslonym umowa terminie.”

Sad postapil zatem - jak sie wydaje — zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda (,to, co jasne, nie wymaga
wyjaéniania").Wprawdzie formalnie powolal przepis art. 65 § 2 k.c., ale rekonstruujac zamiar stron ( a w zasadzie
jedynie zamiar pozwanego) wskazal, ze wynika on z treSci § 3 ust. 2 umowy oraz zasad do§wiadczenia zyciowego.

Poglad o niestosowaniu art. 65 k.c., gdy brzmienie umowy jednoznacznie uzewnetrznia zamiar stron i cel umowy,
obecny byl wprawdzie w judykaturze, jednakze aktualnie zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przewaza
stanowisko, ze wykladni podlega kazde o$wiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostalo zlozone. Bez
wcezedniejszej interpretacji nie wiadomo bowiem, czy istotnie jest ono jasne. Ponadto to, co pozornie jasne, moze
okaza¢ sie niejednoznaczne w $wietle okoliczno$ci sprawy, a nadto wypowiedz jasna dla jednej osoby moze budzi¢
watpliwoéci u inne;j.

Niniejsza sprawa jest zreszta przykladem tego, ze postanowienia umowy strony rozumieja odmiennie i to wlanie jest
sednem sporu.

Podstawg interpretacji oSwiadczen woli zloZzonych w formie pisemnej w pierwszej kolejnoéci jest tekst dokumentu, ale
wykladnia nie moze sie do niego ograniczaé. Art. 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oSwiadczenia woli brac¢
pod uwage "okolicznoéci w ktérych ono zostalo zlozone", a na tym tle raczej bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala uwzglednia¢ pozatekstowe
okoliczno$ci, w tym cel jaki strony mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38), na ktory skladaja sie w szczegbdlnoSci dotychczasowe
do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97,
OSNC 1999, Nr 2, poz. 38). Dla stwierdzenia zgodnej woli stron moga mie¢ tez znaczenie ich wcze$niejsze i péZniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, w tym spos6b wykonywania umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2016 r., I CSK 802/15, nie publ.) czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Ustalenie wymienionych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wykladni umowy wymaga siegniecia do innych —
poza dokumentem umowy — §rodkéw dowodowych, miedzy innymi dowodu ze $§wiadkéw i przestuchania stron.

Nie respektujac wyzej wymienionych regul, Sad pierwszej instancji oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu z przestluchania stron. Ta decyzja Sadu jest slusznie kontestowana przez
skarzgcego drodze zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c.

Zarowno dowdd ze $§wiadkoéw, jak i dowod z przestuchania stron zgloszony zostal dla stwardzenia okolicznoéci - w
ocenie Sadu Apelacyjnego — istotnych w procesie wykladni umowy.

Dowody osobowe mialy by¢ przeprowadzone m.in. na okoliczno$¢ wykonania przez powoda zobowiazania w zakresie
kazdej z trzech czeSci zamoOwienia, w tym wykonania zobowigzania w terminie, wspoéldzialania przy realizacji
przedmiotu umowy oraz odmowy zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu w ramach kolejnego naboru wnioskéw,
gotowosSci powoda do ponownego wystapienia z wnioskiem o dofinansowanie projektu. Te wszystkie okolicznosci
niewatpliwie moglyby byé pomocne przy ustalaniu jak strony pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia.

Zasygnalizowa¢ tu nalezy, ze dowod ze Swiadkow oraz z przestuchania stron zgloszony zostal przez powoda ponadto
dla stwierdzenia konieczno$ci wykonania prac dodatkowych nie objetych przedmiotem umowy, ich zakresu i wysoko$¢
poniesionych kosztéw na ich wykonanie, co zupelnie uszlo uwagi Sadu.

Na tle przepisu art. 65 k.c., okreslajacego ogblne reguly interpretacyjne prowadzace do ustalenia znaczenia
o$wiadczen woli, w orzecznictwie przyjmuje sie kombinowana metode wyktadni o§wiadczen woli, oparta na kryteriach



subiektywnych i obiektywnych. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzioéw z dnia 29 czerwca 1995 roku ,sygn.
III CZP 66/95 ( OSNC 1995 /12/168), stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnoSci prawnych inter vivos
obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zaroéwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe
prawna do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejécie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni,
w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten rozumiali rozumieé powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad
rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposéb, aby bylto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego.

Dalej Sqd Najwyzszy wyjasnil w cytowanej uchwale, ze w przypadku oswiadczen woli ujetych w
Jormie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przyjmujqgc za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni poszczegoélnych wyrazen dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiqzkéw tresciowych wystepujgcych miedzy
zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajaq rowniez okolicznosci, w jakich
oswiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel
oswiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim
postanowien.

Tekst dokumentu - o czym juz powiedziano - nie stanowi wylgcznej podstawy wykladni ujetych
w nim oswiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczen
dowodowych, ktore znalazly wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowod ze swiadkow
lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych oswiadczen woli stron
zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sq skierowane
przeciw osnowie dokumentu, a jedynie postuzyé majq jej ustaleniu w drodze wykladni (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r. C112/51, OSN 1952, poz. 70 oraz z dnia 4
lipca 1975 r. III CRN 160/75, OSPiKA 1977, poz. 6). W procesie wykladni zawartych w dokumencie
oswiadczen woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do
takich okolicznosci towarzyszqcych zlozeniu oswiadczenia woli, ktére mogqg byé stwierdzone za
pomocaq pozadokumentowych srodkéw dowodowych. Interpretacja oswiadczenia woli w takim
wypadku przebiega wedltug ogélnych zasad kombinowanej metody wykladni. Wiqzqcy prawnie
sens oswiadczenia woli ustala sie wiec majac w pierwszej kolejnosci na uwadze rzeczywistq wole
stron, a dopiero wtedy gdy nie da sie jej ustalié, sens ten ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego.

Prawidlowe przeprowadzenie wykladni zawartej przez strony umowy wymaga przeprowadzenia
dowodoéw osobowych wskazanych przez strony, co — w sSwietle powyzszych uwag — jest nie
tylko dopuszczalne, ale w rozpoznawanej sprawie niezbedne. Postanowienia umowy, w tym jej
§ 3 ust. 2 , nie sq bowiem — wbrew opinii Sqdu pierwszej instancji — calkowicie jasne. Nie
wynika z literalnego brzmienia umowy, a zwlaszcza jej § 3 ust. 2 regulujgcego kwestie terminu
wykonania umowy i1 § 8 regulujgcego termin ,rozliczenia ustugi”, w tak oczywisty sposob, jak
przyjal Sad pierwszej instancji, ze okreslonym w umowie rezultatem, od osiggniecie ktorego
strony uzaleznily wynagrodzenie, bylo uzyskanie akceptacji dokumentacji wytworzonej przez



powoda pod wzgledem formalnym w ramach konkursu ogloszonego w dniu 29 marca 2016
roku. Zwroéci¢é nalezy uwage, ze przedmiot umowy byl okreslony szeroko — powod w ramach
umowy byl zobowigzany do przygotowania dokumentacji skladajagcej sie z audytu energetycznego,
dokumentacji projektowej oraz dokumentacji aplikacyjnej. Z tresci umowy nie wynika tez w
zadnym razie, ze terminy wskazane w § 3 dotyczq pierwszego konkursu ogloszonego w ramach
opisanego w tym postanowieniu projektu. Watpliwosci co do tej ostatniej kwestii sq tym bardziej
uzasadnione, ze projekt obejmowat 6 lat i w ramach tego projektu — na co wskazujq dowody
przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym — ogloszony zostal nastepny konkurs, do ktérego
pozwana aplikuje.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji na skutek uchybien procesowych w zakresie postepowania
dowodowego i naruszenia art. 65 k.c., polegajacego na zaniechaniu dokonania wykladni umowy,
z ktorej wywodzone jest dochodzone w sprawie roszczenie, dokonal oceny prawnej tego roszczenia
bez oparciajej o wlasciwie ustalong podstawe faktycznq i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia
po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Dodaé trzeba, ze Sqd pierwszej instancji nie
tylko niewlasciwie, ale w ogéble nie poczynil ustalen faktycznych w odniesieniu do drugiego z
poddanych w tej sprawie pod osad roszczen, a mianowicie roszczenia o wynagrodzenie za prace
nie objete umowa, a takze roszczenia o zwrot kosztow odzyskania naleznosci, nie méwiqgc o ocenie
prawnej tych roszczen.

Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci uzupelnienia postepowania dowodowego
i poczynienia niezbednych ustalenn przez Sad drugiej instancji godziloby w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego, zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (zob.
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r. V CZP 58/16, z dnia 24 lutego
2016 r. III PZ 2/16 , z dnia 23 pazdziernika 2015 r. V CZ 63/15). Postepowanie przed sqdem drugiej
instancji nie moze zastepowaé rozpatrywania sprawy przed pierwszq instancjq w tak istotnym
zakresie, ze staje sie postepowaniem jednoinstancyjnym (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2016 r. V CZ 32/16, z dnia 27 maja 2015 r. Il CZ 19/15).

Podsumowujagce, Saqd pierwszej instancgji nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c., co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ pominiete dowody
osobowe, a takze w razie potrzeby inne dowody, dokonaé¢ wykladni umowy zgodnie z dyrektywami
zawartymi w przepisach art. 65 k.c. i w oparciu o niq zrekonstruowacé jej tresé, poczynié¢ ustalenia
faktyczne odnosnie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace nie objete umowaq, i dopiero w
oparciu o wlasciwie ustalonqg podstawe faktyczng dokonaé oceny prawnej.

Koncowo wskazaé trzeba, ze brak wlasciwie ustalonej podstawy faktycznej czyni przedwczesnym
ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c.

(...)



