Sygn. akt: I A Ga 82/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko Gminie O.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt V GC 177/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1 o tyle, ze w miejsce zaskarzonej kwoty 317.271,81 zIl zasqdza kwote 223.427,24 (dwiescie

dwadziescia trzy tysiqgce czterysta dwadziescia siedem i 24/100) zk;

b) w pkt 2 w ten sposob, ze oddala powodztwo w pozostalej czesci;

¢) w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje $ciggnqé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w
Olsztynie od pozwanego kwote 10.234,33 (dziesieciu tysiecy dwustu trzydziestu czterech i 33/100)
zl tytutem nieuiszczonych kosztéow sqdowych i odstepuje od obcigzania powaddki tymi kosztami;

d) w punkcie 4 o tyle, ze w miejsce zasqdzonej kwoty 5.357,35 zl zasqdza kwote 4.223,32 (cztery

tysigce dwiescie dwadziescia trzy i 32/100) zl;

II. oddala apelacje powébdki;




III. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 12.793 (dwanascie tysiecy siedemset
dziewieédziesiqt trzy) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodka: D. T. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy O. kwoty 462.564,40 z} tytulem zwrotu nakladow
poczynionych na dzierzawiona od tego ostatniego nieruchomos$é potozong w O. przy ul. (...). Twierdzila, ze wysoko$é
nakladéw, ktére byta zmuszona poczyni¢ w latach 2012-2014 wyniosta 603.191,79 zl, z czego 418.093,53 zl zostalo
uznane przez(...) w O., ale na poczet czynszu dzierzawnego ostatecznie zaliczono jedynie 98.217,12 zl. Rozliczeniu
pozostaje zatem kwota dochodzona pozwem.

Pozwana Gmina O. wniosla o oddalenie powodztwa. Podala, ze wykonane przez powddke remonty w dzierzawionym
obiekcie zostaly uznane jedynie do wysokos$ci 415.488,93 zl, a ich rozliczenie moglo nastapi¢ jedynie za dany okres
rozliczeniowy. W zwiazku z tym powddka byla zwolniona z czynszu za lata 2012 — 2014, za$ roszczenie o zwrot dalszych
nakladdw jest przedwczesne i nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt: V GC 177/16 Sad Okregowy w Olsztynie zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 317.271,81 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca 2016
roku; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil; nakazal éciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 19.606,45
z}, za$ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.715,08 zl, a ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
5.357,35 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 1 paZzdziernika 2005 roku Gmina O. (wydzierzawiajacy) zawarta z D. T. prowadzaca (...) (...) (dzierzawca)
umowe dzierzawy terendéw polozonych w O. przy ul. (...) z przeznaczeniem na prowadzenie placowki o§wiatowe;j.
W § 3 okreSlono wysoko$¢é miesiecznego czynszu, zaznaczajac w ust. 2, ze dzierzawca zwolniony jest z obowigzku
platnosci okres§lonego czynszu w zamian za ponoszenie nakladéw na: eksploatacje przedmiotu dzierzawy, jego
ubezpieczenie, remonty i naprawy obcigzajace wydzierzawiajacego i utrzymanie w nalezytym stanie sanitarno-
porzadkowym przedmiotu dzierzawy. Zwolnienie z czynszu nie uchylalo obowigzku dzierzawcy comiesiecznego
uiszczania podatku VAT.

W aneksie nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 roku strony zmienily m.in. zapisy § 3 ust. 2 umowy dzierzawy nadajgc mu
brzmienie:

»1. Na poczet czynszu moga by¢ zaliczone koszty poniesionych przez dzierzawce nakladéow na remont
wydzierzawionego obiektu, o ile przed jej dokonaniem dzierzawca uzyskal pisemng zgode wydzierzawiajacego na
zakres i warto$¢ czynionych nakladow.

2. W przypadku ponoszenia, za zgoda wydzierzawiajacego, nakladow na remont przedmiotu dzierzawy, rozliczenia
wartoSci czynszu oraz poniesionych nakladéw na remonty dokonuje sie za okres 1 roku to jest od 1 stycznia do
31 grudnia (okres rozliczeniowy). Po uplywie danego okresu rozliczeniowego wydzierzawiajacych jest zobowigzany
w terminie do 31 stycznia roku nastepujacego po okresie rozliczeniowym przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace
poniesienie nakladéw oraz ich warto$c.

3. W przypadku gdy warto$¢ poniesionych w okresie rozliczeniowym nakladéw nie bedzie réwna wartoéci czynszow
za dany rok rozliczeniowy dzierzawca jest zobowiazany do zwrotu réznicy wydzierzawiajacemu w terminie 14 dni od
uznania przez wydzierzawiajacego rozliczenia w calo$ci lub czesci.

4. W przypadku gdy dzierzawca nie przedlozyl dokumentéw dotyczacych poniesienia nakladéw i ich wysokosci
do 31 stycznia roku nastepnego po uplywie okresu rozliczeniowego a wydzierzawiajacy nie uznal rozliczenia



przedlozonego przez dzierzawce w caloSci, jest on zobowiazany do wniesienia w terminie 30 dni calej kwoty naleznego
wydzierzawiajacemu czynszu za okres rozliczeniowy.”

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku Gmina poinformowal powodke, ze w trakcie ogledzin wydzierzawionego
obiektu ogledzin ujawniono szereg nieprawidlowosci w zakresie przeciwpozarowym i bezpieczenstwa uzytkownikéw
placowki. W zwigzku z tym zobowigzala powddke do wyeliminowania nieprawidlowosci z zakresu przeciwpozarowego
ibezpieczenstwa uzytkownikéw do dnia 30 kwietnia 2012 roku, za$ pozostalych nieprawidlowosci do 31 grudnia 2012
roku — pod rygorem wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 6 czerwca 2015 roku administrator wydzierzawionego obiektu, ustosunkowujac sie do kosztow
remontu wykonanych przez powddke w latach 2012-2014 poinformowal, ze w wyniku weryfikacji kosztorysow
powykonawczych uznal naklady na remont: za 2012 r. do 42.410,17 zl, za 2013 r. do 358.531,32 zl i za 2014 r. do
56.957,61 zl. Jednocze$nie powolujgc sie na § 3 ust. 2 pkt 2 aneksu nr (...) do umowy dzierzawy poinformowat
powddke, ze okresem rozliczeniowym jest przedzial czasowy od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, wobec czego
uwzgledniane sa tylko koszty poniesione w tym okresie i nie ma podstaw do zaliczania ich w kolejnych okresach
rozliczeniowych.

Pismem z dnia 17 czerwca 2015 roku pozwana poinformowata powddke, ze nie kwestionuje zasadno$ci wykonanych
robot, jednakze w mysl laczacej strony umowy nie istnieje mozliwo$ci dokonania rozliczenia na poczet przyszlych
okreséw rozliczeniowych.

Celem ustalenia rodzaju i warto$ci nakladow poczynionych przez powddke w latach 2013 i 2014 Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego mgr inz. K. P., ktory ustalil, ze warto$é¢ rynkowa tych nakladéw wyniosla 321.644,36 zt (brutto).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powbdztwo jest czeSciowo zasadne.

Wskazal, ze strony laczyta umowa dzierzawy (art. 693 i nast. k.c.) w ramach, ktorej powodka, przy pelnej akceptacji ze
strony pozwanej Gminy, poczynila szereg nakladow, ktére w konsekwencji doprowadzily do ulepszenia przedmiotu
dzierzawy. Zaznaczy! przy tym, ze prace wykonane w 2012 r. zostaly rozliczone i nie sa przedmiotem sporu. Z kolei
warto$¢ nakladow za lata 2013 - 2014 pozwana oszacowala na 415.488,93 zl i cze$¢ z nich (po 49.108,56 zl za kazdy
rok) zaliczyla na poczet czynszu za ten okres (facznie 98.217,12 z1).

Majac to na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze rozliczeniu powinny podlegaé takze dalsze nakltady poczynione
przez powodke w analizowanym okresie. Nie zgodzil sie tym samym, ze stanowiskiem pozwanej, ze treSé § 3 pkt 2
umowy uprawnia do rozliczenia nakladéw za dany rok jedynie do wysokoSci rocznego czynszu, tj. do kwoty 49.108,56
z}. Zwroécil uwage, ze wyktadnia jezykowa powyzszego zapisu jest na tyle nieprecyzyjna, ze wymaga odwolania sie
do tresci art. 676 k.c., ktory daje mozliwo$é najemcy zatrzymania ulepszenie za zaplata sumy odpowiadajacej ich
warto$ci w chwili zwrotu. Skoro za§ pozwana wyrazila zgode na poczynienie nakladéw na przedmiot dzierzawy i
zaakceptowala ich warto$¢, tym samym ciazyl na niej obowiazek rozliczenia ich w caloéci, a nie tylko do wartoéci
czynszu. Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 317.271,81 zl, stanowiaca ré6znice pomiedzy
poczynionymi nakladami i ich czeécig zaliczong na poczet czynszow za lata 2013 — 2014.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich rozdzielenia stosownie do wyniku
procesu (68,58% - 31,42%).

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodka kwestionowala go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej
czesci tego materiatu oraz przyjecie, ze:

- pozwana warto§¢ wszystkich prac remontowych latach 2013 - 2014 wycenila na 415.488, 93 zl, w sytuacji gdy z
pisma Gminy z dnia 6 marca 2015 roku wynika, iz uznana przez nia kwota dotyczyla nakladéw ujetych: w kosztorysie



powykonawczym za 2013 r. w zakresie 358.531,32 zl i kosztorysach powykonawczych za 2014 r. do kwoty 56.957,61
zl, a nie dotyczyla nakladow ujetych w kosztorysie III w zakresie wykonanych trawnikéw i kosztorysie dotyczacym
nawierzchni i ogrodzenia,

- biegly skutecznie zaprzeczyl twierdzeniu o poczynieniu przez nia nakladéw w kwocie 560.780,90 zl, w sytuacji gdy:
jego opinia nie byla obiektywna, a nadto sama pozwana nie kwestionowata wartoSci remontoéw w 2013 r. i 2014 r.

Whosila w zwigzku z powyzszym o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.

Zkolei pozwana wnioslta apelacje od wyroku w cze$ci przekraczajgcej kwote 223.427,24 zb i zarzucila Sadowi I instancji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie wadliwych ustalen faktycznych i bledne przyjecie, ze uznala roszczenie
powddki na kwote 415.488,90 zt oraz nieuwzglednienie opinii bieglego, ktory oszacowal warto§¢ nakladow powddki na
321.644,36 z}. Wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie od niej na rzecz powodki kwoty 223.427,24
zk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, zas odwolanie powdédki nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac na wstepie sformulowane w obu apelacjach zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w kontekécie niewla$ciwej
wyceny nakladow powodki dokonanych na przedmiotowej nieruchomodci Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw
do zakwestionowania w tej mierze opinii bieglego sadowego K. P.. Sad Okregowy pomijajac wnioski tej opinii w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 806) i opatrujgc je zdawkowym komentarzem, w istocie nie przedstawil
argumentacji, ktéra podwazalaby ustalenia bieglego, poza skrotowym odwolaniem sie do pisma dyrektora jednostki
budzetowej pozwanego z dnia 6.03.2015 r., ktory nie kwestionujac, do pewnego pulapu, kosztéw poniesionych
przez powddke odmowil ich rozliczenia w inny sposéb niz w ramach czynszu. Pismo to nie nosi znamion uznania
roszczenia, poniewaz odmawia uregulowania wymienionej w nim kwoty; z kolei jako przyznanie faktu, moglo
zosta¢ zmodyfikowane w niniejszym procesie , po uzyskaniu dowodu (opinii bieglego) dajacego podstawe do zajecia
odmiennego stanowiska w sprawie.

Biegly sadowy K. P. szacujac naklady powodki z 2013 roku skorygowal 67 pozycji kosztorysowych i okreslit ich warto$¢
na 195.372,28 zl; wyceniajgc pozostale prace, zmienil pozostale 3 kosztorysy powddki w parudziesieciu pozycjach i
okreslit warto$¢ wykonanych rob6t na 92.185,44 zl, co dalo lgcznie 321.644,36 z1. Biegly zastosowal metode wyceny
kosztorysowej, stosujac stawki rynkowe cen robocizny i materialdbw. Powddka w odpowiedzi na wnioski i ustalenia
opinii zalgczyla w piSmie z dnia 20.09.2017 r. do akt sprawy 24 faktury (k. 725- 748) dotyczace zakupu materialow i
narzedzi budowlanych, ale nie podnosita przy tym zarzutéw dotyczacych wadliwej wyceny tego asortymentu w opinii
bieglego, ktory analizujgc warto§¢é wykonanych robét analizowal przeciez nie tylko dowody zakupu materialéw, ale
takze kosztorysy powodki i co najistotniejsze- poczynil wlasne ustalenia i obmiary, zarzucajac przy tej okazji powodce
(k. 571) zawyzenie: wskaznikdw cenotworczych, iloSci robdt i cen materialéw oraz sprzetu. W tych warunkach nie
sposoOb przyjaé, ze wnioski opinii zostaly przez powodke podwazone.

W kolejnym pi$mie z dnia 21 listopada 2017 roku pow6dka w odpowiedzi na zarzut potracenia pozwanej przedstawila
dowo6d wykonania innych prac, ktére jednak zostaly przez nig rozliczone w ramach czynszu za 2015 rok, a wiec
nie rzutowaly na wysoko$¢ kwoty dochodzonej w niniejszej sprawie (k. 760- 761). Koficowo juz, na etapie apelacji,
powodka wnosita o zalaczenie do materialu procesowego wykazu faktur pochodzacych z lat 2013 - 2014, ktérego
tre$¢ réwniez nie pozwala na podwazenie opinii bieglego. W tych warunkach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
weryfikacji na zasadzie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek powddki o uzupekienie
opinii bieglego, nie dopatrujac sie w niej podnoszonego w apelacji braku obiektywizmu.

Przyjecie za podstawe wyceny nakladow powodki opinii bieglego, przy uwzglednieniu niekwestionowanego przez
strony faktu rozliczenia w ramach dwuletniego czynszu kwoty 98.217,12 zl, skutkowalo zmniejszeniem wysokosci
naleznego w/w $§wiadczenia do 223.427,24 zl, ktérej pozwany ostatecznie nie zakwestionowal.



Apelacja powddki jest niezasadna takze na gruncie analizy przepisow prawa materialnego. Sad II instancji zgadza
sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze wykladnia laczacego strony stosunku umownego wymaga
uzupehiajgcego odwolania sie do art. 676 k.c.

Niewatpliwie umowa z dnia 1 pazdziernika 2005 roku w jej pierwotnym brzmieniu (k. 12- 14) pozwalala jedynie na
rozliczenie kosztow remontow i napraw obcigzajacych wydzierzawiajacego, ale wykonanych przez dzierzawce, poprzez
zwolnienie tego ostatniego z obowigzku ponoszenia czynszu (§ 3 ust. 2 lit. ¢). W $wietle jej § 7 dzierzawca zobowiazany
byt do zwrotu przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym i nie przyslugiwalo mu roszczenie o zwrot wartoSci
niezamortyzowanych nakladéw, w tym poniesionych na ulepszenie przedmiotu dzierzawy (k. 14). W aneksie nr (...) do
powyzszej umowy zawartym dnia 1.03.2010 r. (k. 77) strony zmodyfikowaly § 7 umowy, dodajac do jego tresci ust. 2, w
ktérym zapisano m.in., ze dzierzawca w przyszloéci nie bedzie wystepowal o zwrot nakladéw zwigzanych z dobudowa
dodatkowych pomieszczen wraz z zapleczem sanitarnym.

W aneksie nr (...) z dnia 7 czerwca 2011 roku strony zmodyfikowaly brzmienie § 3 ust. 2, wprowadzajac
szczegbOltowe zasady rozliczania nakladéw w ramach czynszu dzierzawnego i regulujac kwestie zwrotu pozwanemu
jako wydzierzawiajacemu réznicy miedzy czynszem ujetym w rozliczeniu a faktyczng warto$ciag udokumentowanych
przez powbddke nakladéw (o ile druga z tych wartoSci bylaby nizsza od pierwszej), co oznacza poddanie
pozostalych nakladéw, niemieszczacych sie w kwocie czynszu za dany rok rozliczeniowy, rezimowi okreslonemu w
znowelizowanym § 7 ust. 1 umowy, ktéry wykluczal prawo powodki do takiego roszczenia.

Ostatni z anekséw do umowy z dnia 1.10.2005 roku zawarty dnia 29 listopada 2012 roku, noszacy numer 3,
regulowal przede wszystkim kwestie zwiazane z rozliczaniem podatku VAT, czasem przewidzianym na przedlozenie
dokumentacji potwierdzajacej poniesienie nakladow oraz ich warto$¢ a poza tym obciazal dzierzawce biezacymi
wydatkami eksploatacyjnymi (k. 76); nie sposéb wiec przyjaé, ze istotnie zmienial wcze$niej ustalone w tej mierze
reguly. Takze praktyka rozliczania nakladéw powoddki w latach 2012- 2014 nie potwierdza zmiany wczeéniej
umoéwionych zasad. Niewatpliwie bowiem strony w tym okresie stosowaly umowny sposéb zaliczania nakladow
powddki na platnosSci czynszowe, a sporne pozostawaly sumy nakladoéw przewyzszajace czynsz za wymienione lata.
Niewatpliwie tez pozwany w calym tym okresie jak i obecnie odmawial i odmawia rozliczenia nakladéw powddki w
inny spos6b, niz w ramach czynszu. Wskazuja na to pisma: z dnia 14.05.2013 r.- k. 116, 10.02.2015 r.- k. 119, 17.06.2015
r.- k. 129 a nawet zalaczone do pozwu pisma z dnia 6.03.2015 1. - k. 22 — i z dnia 5.05.2015 .- k. 23. W tych warunkach
nie mozna uznaé, ze pozwany godzil sie na rozliczenie poza czynszem nakladow i ulepszen przedmiotu dzierzawy badz
uznawal roszczenia powodki w tym zakresie.

Owszem, jak juz wcze$niej podniesiono, pozwany nie kwestionowal w ostatnich z wymienionych pism, a w
szczegolnosci w piSmie z dnia 6 marca 2015 roku, do kwoty 415.488,93 zl, wysoko$ci wydatkdéw powddki (chociaz nie
czynil tego w odniesieniu do robot niezrealizowanych lub wykonanych bez jego zgody), ale z drugiej strony zaznaczal
niedwuznacznie, ze odmawia jej uregulowania w inny sposob, niz w umownym rezimie rozliczenia czynszowego. W
tych warunkach przyjecie przez powodke i w §lad za nig przez Sad I instancji, ze pozwany wigzaco okre§lil granice
swojej odpowiedzialno$ci na powyzsza kwote jest niezasadne; nie sposob tez przyjaé, ze pismo z dnia 6.03.2015 r.
zawiera uznanie roszczenia.

Skoro umowa lgczaca strony regulowala zasady rozliczenia nakladéw powddki w okreslony wyzej sposéb, to jedynie
w czeSciach w niej nieuregulowanych mogl znalezZ¢ zastosowanie art. 676 k.c. (w zw. z art. 694 k.c.), zgodnie z ktérym
jezeli dzierzawca ulepszyl rzecz dzierzawiona, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac
ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajgcej ich wartoséci w chwili zwrotu, albo Zada¢ przywrdcenia stanu poprzedniego.
Uzyte w powyzszym przepisie stwierdzenie ,w braku odmiennej umowy” oznacza, ze ma on charakter dyspozytywny,
a wiec moze by¢ w umowie dowolnie modyfikowany, co oznacza mozliwos¢ zupelnego odstapienia od jego stosowania
lub przyjecia przez kontrahentéw tylko niektorych jego skladowych. W konsekwencji strony umowy dzierzawy moga
tez w niej z gory przesadzié, ze wydzierzawiajacemu nie przystuguje prawo przejecia ulepszen a dzierzawca jest
zawsze zobowiazany po ustaniu umowy wydac jej przedmiot w stanie poprzednim, bez prawa ubiegania sie o zaplate
rownowartoéci ulepszen, pomimo tego ze na gruncie art. 676 k.c., co do zasady, skuteczne dokonanie wyboru przez



wydzierzawiajacego nastapi¢ moze dopiero po zakonczeniu stosunku dzierzawy (por. wyroki S.N. z dnia 9 listopada
2000 roku, IT CKN 339/00, Legalis, z dnia 19 listopada 2003 roku, V CK 457/02, Legalis i z dnia 8 lipca 2010 roku, II
CSK 85/10, Legalis). W konsekwencji literalne brzmienie § 7 ust. 1 umowy potwierdzone w aneksie nr (...) z dnia 10
marca 2010 roku i nakazujace powoddce zwrot przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym przy réwnoczesnym

pozbawieniu jej prawa zadania zaplaty rownowarto$ci ulepszen (k. 77) ma charakter wigzacy i nie narusza art. 353( 2

k.c. w zw. z art. 676 k.c.

Na marginesie powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze wynikajaca z przepisu art. 676 k.c. przestanka dokonania
opisanego w nim wyboru jest zwrot rzeczy, ktéry w istocie umozliwia wydzierzawiajacemu swobodng i racjonalng
decyzje w przedmiocie zatrzymania ulepszen lub zadania przywrdcenia stanu poprzedniego (por. wyrok S.N. z dnia 26
stycznia 2006 roku , V CK 405/04, L.). Bezspornie powodka do chwili obecnej nie zwrdcila nieruchomoéci pozwane;j
i wymowy tego faktu bynajmniej nie zmienia podpisany rownocze$nie z umowa najmu dnia 12 pazdziernika 2015
roku protokol zdawcezo- odbiorczy- k. 92 - ktéry jako integralny skladnik tej umowy za$wiadcza stan techniczny
nieruchomoéci na dzien jej zawarcia (por. § 9 umowy z dnia 12.10.15 r., k. 15v.). W § 1 ust. 3 umowy strony zastrzegly
ponadto, ze stanowi ona ,kontynuacje umowy dzierzawy nieruchomos$ci nr 970 z dnia 30.09.2018 r.”, co dodatkowo
wzmacnia teze o li tylko formalnym znaczeniu protokolu zdawczo- odbiorczego z dnia 12.10.2015 r. i nieprzekazaniu
pozwanemu posiadania nieruchomosci. Niewatpliwie tez powodka pozostaje jedyna dysponentky i uzytkowniczka
wykonanych przez siebie nakladow, z ktorych czerpie pozytki stanowigce w pewnym zakresie ekwiwalent tych
ulepszen. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie skutek zwrotu nieruchomo$ci nie nastapit.

Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia gtéwnego wymusita korekte orzeczenia o kosztach procesu, o ktérych
orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wygranej pozwanego w 0,52.
O nieuiszczonych kosztach sgdowych postanowiono jak w art. 113 ust. 1 u.ok.s.c., przy czym powddka nie zostata
obcigzona tymi kosztami, z uwagi na trudng sytuacje finansowa jej firmy i przedmiot jej dzialalnosci (prowadzenie
przedszkola), ktory oceni¢ nalezy jako spolecznie uzyteczny a przez to chroniony regutami stusznosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1k.p.c., oddalajac apelacje
powddki na mocy art. 385 k.p.c. i orzekajac o kosztach procesu odwolawczego w zgodzie z art. 100 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(...)



