Sygn. akt I AGa 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko A. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VII GC 364/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze zasqdza od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w P. kwote 206 896 (dwiescie szes¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiqt szesé)
zlotych i oddala powoédztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie 3. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwvanego na rzecz powodki kwote 985,10 (dziewieéset
osiemdziesiqt pieé 10/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

¢) w punkcie 4. w ten sposéb, ze nakazuje pobraé¢ od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 10 589,14 (dziesieé tysiecy piecset osiemdziesiqt dziewieé
14/100) zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sqadowej z zasqdzonego na jej rzecz roszczenia,



d) w punkcie 5. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Bialymstoku kwote 10 300,90 (dziesieé¢ tysiecy trzysta 90/100) zlotych tytulem
czesci nieuiszczonej oplaty sadowej;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7 459,70 (stedem tysiecy czterysta pieédziesiqt
dziewieé 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wnosila o
zasgdzenie od pozwanego A. G. (1) kwoty 419 585,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.07.2013 r. z
tytulu naprawienia szkody spowodowanej dzialaniem pozwanego na szkode spolki w czasie okresu, w ktérym byt
prezesem spoiki, tj. zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci gruntowej o numerze geodezyjnym (...) polozonej w
obrebie poptawy, Gmina B. o powierzchni 7,78 ha bez poinformowania wspdlnikéw i bez waznej uchwaty wspdlnikow,
a jednoczes$nie za zanizona cene (szkoda 64.000 zl — kwota o jaka zanizono warto$¢ sprzedanej nieruchomosci);
wyplacenia dnia 16.08.2012 r. kwoty 50.000 zl z konta spolki tytulem zwrotu doplat bez uchwaly wspolnikow;
dokonywanie wyptat samodzielnie lub umozliwienie wyplat z konta sp6tki osobom nieuprawnionym w wysoko$ci
170 448,11 zl bez uzasadnienia, na cele nie zwigzane z dzialalnoScia sp6lki, pozostala po odliczeniu od lacznej kwoty
kwestionowanych przez powoda operacji 266 448,11 zt — wplaconej przez pozwanego kwoty 96 000 zl; zawarcia
umowy udzielenia spolce pozyczki bez zgody wspolnikdéw oraz wyplaty z konta spdtki kwoty 100.000 zl (wyplaty
dokonane w dniach 18-19 kwietnia 2013 r., kwot 45 000 zl i 55 000 z}) z tytulu rzekomej sptaty umowy pozyczki,
ktbra jednak nigdy na konto sp6lki nie zostala wplacona (w tym zakresie jest to szkoda cze$ciowa, poniewaz A. G. zada
ponad wyplacona kwote splaty calosci rzekomo wyplaconej pozyczki); poddania sie w imieniu sp6tki pod egzekucje z
umowy kredytowej nr (...) zdnia 19.10.2012 r. bez uchwaly wspélnikow pomimo, ze zgodnie z art. 230 k.s.h. potrzebna
jest uchwala wspolnikéw poniewaz kwota poddania sie pod egzekucje przekraczala dwukrotny kapitat spo6lki oraz
niedokonywanie splat kredytow przejetych przez spotke, co doprowadzitlo do wypowiedzenia uméw kredytowych
i postawienie kredytéw w stan natychmiastowej wykonalno$ci oraz powstania kosztéw komorniczych (to zadanie
dotyczy tylko czesci szkody w wysokosci 35.137,19 zt — kwota zasagdzonych od powoda odsetek na dzien 09.12.2015 1.,
a szkoda dalej sie powieksza) oraz zasadzenia od pozwanego rzecz powddki zwrotu kosztow procesu.

Pozwany A. G. (1) wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2017 roku Sqd Okregowy w Bialymstoku: zasqdzil od pozwanego A.
G. (1) narzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 223 276,94 zL wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie w stosunku rocznym od dnia 01.06.2016 r. do dnia zaplaty
(punkt 1.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.); zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1 868,25 zI tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 3.); nakazal pobraé od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa czesé nieuiszczonej oplaty sadowej w kwocie 9 860,60 zi, z zasqdzonego
od pozwanego roszczenia (punkt 4.) oraz nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
czesé brakwjacej oplaty sadowej w kwocie 11 119,40 zL (punkt 5.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze pozwany A. G. (1) pelnil funkcje prezesa spotki w okresie
od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 18 lipca 2013 roku.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. pozwany zawart z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. umowe o
udzieleniu tej spblce przez niego pozyczki w wysoko$ci 300 000 zl. Nastepnie w dniu 11 lipca 2013 roku zostal zawarty



aneks do ww. umowy pozyczki, w ktérym stwierdzono, ze (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia winna splacic
pozwanemu zadluzenie z tytulu umowy pozyczki w kwocie 160 345,35 zl.

W dniu 16 sierpnia 2012 roku pozwany dokonal na swoja rzecz zwrotu doplaty do udzialéw w wysokosci 50 000 zl.

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku pozwany w imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig zawarl z Bankiem
Spoéldzielczym w B. umowe o przejecie dlugu i restrukturyzacji nr (...) na laczng kwote 324 473,89 zt (k. 23-24v)
skladajac jednoczeénie w imieniu spotki oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W zwigzku z niesplaceniem przez
przedmiotowa spoltke powyzszego zadluzenia wraz z doliczonymi odsetkami, Bank w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
wystawil bankowy tytut egzekucyjny Nr 61 (k. 64), ktoremu Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w dniu 29 pazdziernika
2015 r., w sprawie o sygn. akt I Co 1210/15, nadat klauzule wykonalnos$ci do lacznej kwoty 648.947,78 zt. Wezeéniej,
w dniach 20 stycznia 2015 r. i 22 stycznia 2015 r. Bank wystawil bankowe tytuly egzekucyjne odpowiednio Nr 4 i Nr
9 (k. 154 i k. 157), ktérym Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim odpowiednio w dniu 27 stycznia 2015 r. i 30 stycznia
2015 r., w sprawach o sygn. akt odpowiednio I Co 78/151 I Co 92/15, nadal klauzule wykonalnosci do lacznej kwoty
egzekucji odpowiednio 149 664,78 zl i 140 000 zl.

W dniu 15 lutego 2013 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
podjelo uchwatle nr (...) o wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze geodezyjnym
(...) obreb (...)P., o powierzchni 7,78 ha, za§ w dniu 25 lutego 2013 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia,
reprezentowana przez pozwanego, zawarla z W. i R. Z. umowe sprzedazy ww. nieruchomoéci za kwote 236 000 z.
Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VII GC 332/15, Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil
niewazno$§¢ ww. uchwaly.

Nadto, pozwany osobisScie dokonywal, jak tez umozliwial swojej zonie C. G. i swojemu synowi dokonywanie
wyplat pienieznych z rachunku bankowego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, na cele niezwiazane z jej
dzialalnoScia.

W dniu 11 maja 2015 r. wspo6lnicy powodowej spotki w osobach P. K., A. K. oraz M. W. podjeli uchwale o pociggnieciu
pozwanego do odpowiedzialnos$ci i wystapieniu przeciwko niemu z pow6dztwem o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce przy sprawowaniu przez niego jej zarzadu. W dniu 18 maja 2016 r. pozwany zostal wezwany przez powoda
do naprawienia szkody w wysoko$ci 370 257 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 18 lipca 2013 r.
tytulem odszkodowania, tj. cze$ciowego naprawienia szkody, ktorg wyrzadzil powodowej spolce w okresie od dnia 27
lipca 2012 roku do dnia 18 lipca 2013 r. kiedy byt jej prezesem, na ktore jednak nie odpowiedzial.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w gléwnej mierze w oparciu o dokumenty zataczone do
akt sprawy, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, w szczegolnoS$ci akty
notarialne, w tym umowe sprzedazy nieruchomosci, jak rowniez umowe z Bankiem Spéldzielczym w B., prawomocne
orzeczenia Sadéw, raport kasowy, liste operacji bankowych powodowej spo6tki, umowe pozyczki, przedsadowe
wezwanie do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czedci,
a dokonujac oceny ustalonych faktéw Sad Okregowy przyjal, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest
art. 293 k.s.h. Wywodzil, ze ww. artykul stanowi, ze czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator odpowiada wobec spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzong dzialaniem lub
zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spolki, chyba ze nie ponosi winy; czlonek
zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dolozy¢ starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. Przytoczona regulacja normuje
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wymienionych oséb za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie stosunkow
organizacyjnych ze sp6tka, powstajacych z chwila powolania w sklad organu spo6iki lub na stanowisko likwidatora
spolki, a nalezyta staranno$¢ jest tu miernikiem prawidlowego wykonywania obowigzkéw. Nalezy bowiem braé pod
uwage to, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spolki czlonek zarzadu powinien sie kierowaé
wylgcznie jej interesem, a zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne



z interesem spolki i jako naruszajace ogbdlny nakaz okre$lony w art. 201 k.s.h. uzasadniajg odpowiedzialno$é czlonka
zarzadu na podstawie art. 293 § 1 k.s.h.

Sad I instancji wskazywal, ze okolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze zarzad w spoélce byl organem
jednoosobowym, w ktorym funkcje prezesa pelil pozwany w okresie od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 18 lipca 2013
roku. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze pieniadze wyplacane przez pozwanego z rachunku bankowego spotki
byly ksiegowane w kasie spélki, jak rowniez, ze pieniedzmi z karty bankomatowej regulowano nalezno$ci za zakup
paliwa. Bezsprzecznie tez jedynie cze$¢ zobowigzan spo6lki zostala uregulowana przez pozwanego. Wskazywal, ze w
przedmiotowym postepowaniu spor sprowadzal sie do ustalenia rozmiaru szkody i winy pozwanego w jej powstaniu.
Sad I instancji wywodzil, ze odpowiedzialnoScig na podstawie art. 293 k.s.h. objete sa wszelkie dzialania sprzeczne
z prawem lub postanowieniami umowy sp6lki, o ile sg zawinione. Osoba, w stosunku do ktorej zostaly podniesione
roszczenia oparte na regulacji zawartej w art. 293 k.s.h., moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, wykazujac brak
swego zawinienia, tj. iz nie ponosi winy za powstala szkode, a zatem to pozwanego w powyzszym zakresie obcigzal
ciezar dowodu. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie
zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywal. Wskazywal,
ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé jednak rozumiana w ten sposob, ze zawsze bez wzgledu na
okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci potwierdzajacych
zarzuty wymierzone przeciwko roszczeniu powoda. Faktow niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktora
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady pozwany. Wynika to z prostej zasady, ze ten kto odmawia uczynienia zado§é
zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide:
wyrok SN z 20 kwietnia 1982r., I CR 79/82, LEX nr 8416, wyrok SN z 13 pazdziernika 2004r., III CK 41/04, LEX nr
182092; wyrok SN z 29 wrze$nia 2005r., III CK 11/05, LEX nr 187030; wyrok SN z 14 lutego 2002r., V CKN 745/00,
LEX nr 53163). Skoro z podniesionych zarzutéw strona powodowa wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne,
to pozwany winien udowodnié¢ prawdziwo$¢ podniesionych zarzutéw. Strona powodowa zgodnie z og6lna regula
dowodzenia nie jest zobligowana do wykazywania bezzasadno$ci faktoéw, ktore nie zostaly udowodnione przez strone
przeciwna, a jedynie podniesione w formie zarzutu. Wyjasnial, ze w efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zasadnoSci zadania przez powoda kwoty 50 000 zl, wyplaconej w
dniu 16.08.2012 r. przez pozwanego z rachunku bankowego powodowej spétki, Sad Okregowy stwierdzil, ze z
(fakultatywnie) zwrotnego charakteru doplat wynika, ze wspoélnicy maja roszczenie o zwrot wniesionych doplat.
Zwrot doplat jest wymagalny dopiero po podjeciu stosownej uchwaly wsp6lnikéw ( art. 228 k.s.h.). Wspoélnik nie ma
roszczenia o zwrot uiszczonych doplat, chyba ze zgromadzenie wsp6lnikow podejmie uchwale o ich zwrocie, przy czym
uchwala w przedmiocie zwrotu doplat nalezy do wylacznych kompetencji wsp6lnikéw. Podkreslal, ze rowniez umowa
spolki przewidywala, iz zwrot doplat moze nastapi¢ na podstawie uchwaty zgromadzenia wspo6lnikow (§ 7 ust. 2 umowy
— k. 560). Natomiast z akt sprawy wynikalo, ze w dniu 16.08.2012 r. pozwany dokonal zwrotu doplaty do udzialow
w wysokoéci 50.000 zt (k. 39). W ksiedze protokoldéw zgromadzen wspolnikow brak bylo natomiast jakiegokolwiek
Sladu, aby w tym przedmiocie zostala podjeta stosowna uchwala (k. 42). Wskazywal, ze zgodnie z art. 17 k.s.h.,
jezeli do dokonania czynnoSci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly wspo6lnikéw albo walnego zgromadzenia
badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Wobec powyzszego, Sad
Okregowy uznal, ze czynno$¢ dokonana przez pozwanego byla niewazna. Tym samym powinien on zwr6ci¢ powodowej
spolce pienigdze w kwocie 50 000 zl, ktére pobral nie bedac do tego uprawnionym.

Ustosunkowujgc sie w dalszej kolejnosci do zadania powoda wynikajacego z faktu zawarcia przez pozwanego
umowy sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej, polozonej w P., gmina B., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
geodezyjnym: (...) o pow. 7,78 ha bez waznej uchwaly wspo6lnikéw i jednoczeénie po zanizonej — zdaniem powoda
— cenie, Sad Okregowy stwierdzil, ze o ile racje ma pow6d w pierwszej z tych kwestii, to juz odnoénie drugiej z



nich, tj. zanizenia warto$ci sprzedanej nieruchomosci, nie mozna bylo przyzna¢ mu jej w calosci. Wskazywal, ze
zadana przez powoda kwota 64 000 zl o jaka jego zdaniem zanizono warto$¢ sprzedanej ww. nieruchomosci wynikaé
miala z r6znicy pomiedzy warto$cia jej w dniu sprzedazy, a ceng, za ktora zostala sprzedana osobom trzecim w
dniu 25.05.2013 r. przez spolke reprezentowana przez pozwanego, tj. 236.000 zl. Pozwany przedtozyt wowczas
notariuszowi uchwale nr(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw powodowej spotki, w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz przez spolke nieruchomosci oznaczonej nr (...). Podkreslal jednak, ze Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 11.05.2016 r. stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty, gdyz uznal, ze na nieformalnym
zgromadzeniu wspolnikow powodowej spolki nie byl reprezentowany caly kapital, co powodowalo, ze zaskarzona
uchwala nie mogla zostaé podjeta. Na wskazang w pozwie okoliczno$é¢ sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za
cene nizszg niz rynkowa oraz celem ustalenia jej wartoéci rynkowej w dacie sprzedazy Sad I instancji dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéry w wydanej przez siebie opinii wycenil warto$¢é sprzedane;j
nieruchomosci na kwote 270.256 z1 W ocenie Sadu Okregowego, biegly poczynil prawidlowe zalozenia do obliczen, a
przyjeta przez niego metodologia nie budzila watpliwo$ci albowiem wziagl pod uwage stopien ryzyka i ocene popytu na
tego typu nieruchomosci. W tym kontekscie podkreslal, ze w toku procesu pozwany nie wyjasnil w jaki spos6b pozyskat
kupcéHw na te nieruchomos$é oraz w jakich okoliczno$ciach dokonal sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Nie
starat sie nawet wyjasnié, czy zamieécil jakiejkolwiek ogloszenie dotyczace sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.
Nie wiadomo tez czy Panistwo Z. (kupujacy) byli jednymi chetnymi na kupno tej nieruchomoéci, czy tez wiecej oséb
bylo zainteresowanych zakupem, za$ oferta Paristwa Z. byla najkorzystniejsza. Pozwany nie wskazat réwniez, na jakiej
podstawie okres$lil warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Brak bylo takze dokumentéw, ktore by wskazywaly, ze
nieruchomoéé¢ nr (...) przed jej sprzedaza przez pozwanego, zostala wyceniona. Istotne bylo takze, na co wskazywal
powdd, ze wspdlnicy spolki nie wiedzieli o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Twierdzenie powoda bylo o
tyle wiarygodne, ze pod uchwalg w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz przez spotke nieruchomosci podpis zlozyla
wylacznie zona pozwanego C. G., pelnigca funkcje przewodniczacego zgromadzenia (k. 596). Majac powyzsze na
uwadze, a zwlaszcza okoliczno$é, ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby, iz sprzedaz
nieruchomo$ci po wyzszej cenie nie byla mozliwa, Sad Okregowy uznal, ze na skutek jego dzialan pozwanego -
powodowa spotka doznala uszczerbku w swoim majatku. Gdyby bowiem pozwany sprzedal nieruchomo$é po cenie
wskazanej przez bieglego (ktéra wedtug niego byla najbardziej prawdopodobna do uzyskania) to do majatku spotki
wplyneloby o 34.000 zt wiecej. Dlatego tez, roszczenie powoda w powyzszym zakresie uznal za zasadne do kwoty
34.256 zl, tj. roznicy kwoty, ktéra pozwany mogt realnie uzyskac ze sprzedazy nieruchomosci, sprzedajac ja za cene
rynkowa, a kwoty, ktora faktycznie uzyskal: 270.256 zl (kwota wskazana przez bieglego) — 236.000 zl (kwota uzyskana
przez pozwanego).

Przechodzac do oceny zasadnoéci zadania przez powoda kolejnej wskazanej w pozwie kwoty, a mianowicie 170.448,11
z}, stanowiacej zdaniem powoda réwnowarto$¢ wyplaconych $rodkéw pienieznych przez pozwanego bez zwigzku z
dzialalnoScia spotki, Sad Okregowy wskazywal, ze pierwotnie byla to kwota 266.448,11 zl, jednakze wobec wplaty
na konto spotki przez pozwanego 96.000 zl, kwota ta ulegla zmniejszeniu wlasnie do wysokoSci 170.448,11 zk.
W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze calo§¢ dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, roszczenie
powoda co do powyzszej kwoty nie moglo zosta¢ uwzglednione w catoSci. Wprawdzie powod wskazywal, ze kwota
266.448.11 zt zostala wyplacona przez pozwanego bez zwigzku z dzialalnoécig spoiki, na dowdd czego przedlozyt
potwierdzenia przelewow, to jednak nie wyjaénil przy tym dlaczego uwaza, ze te konkretnie wskazane przez niego
kwoty nie pozostawaly w zwiagzku z dzialalnoScia gospodarcza. Powod zaznaczyl transakeje, ktore w jego ocenie nie
byly dokonane w zwiazku z dziatalno$cia spolki (k. 681-713). Przedmiotowe transakcje mozna bylo zdaniem Sadu I
instancji podzieli¢ na kilka grup, tj.:

1. zatytulowane (...) nr(...), a wiec majace zwiazek z tankowaniem pojazdu — k. 682, 683, 686v., 687v., 688, 689v., 691,
692, 692v., 693, 703V., 704V., 705V., 706, 706v., 708. Pozwany nie wykazal, ze powyzej wskazane zakupy dokonywane
przez jego zone, byly zwiazane z prowadzeniem przez spotke dzialalnoéci gospodarczej i aby wydatki na paliwo
dotyczyly auta stuzbowego spélki. Ponadto brak bylo dowodu, ze zona pozwanego byla uprawniona do postugiwania
sie autem nalezacym do sp6lki. Stad w powyzszym zakresie roszczenie powoda bylo zasadne.



2. przelewy na rzecz ,innego podmiotu” — k. 683, 690v., 692, 693v., 698, 699, 702, 702v., 712 v. W przedmiotowym
zakresie roszczenie powoda nie bylto zasadne. Przelewy z ww. kart byly dokonywane na rzecz oséb trzecich, przy czym
powdd nie wskazal, dlaczego te konkretnie transakcje kwestionuje.

3. przelewy dokonane na rzecz podmiotu S. A. S. (1) — k. 684, 684v., 685, 685v. Rowniez i w tym zakresie nie spos6b
bylo uznaé roszczenia powoda za zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze w/w podmiot wystepuje w dokumentacji ksiegowej
powodowej spolki, a mianowicie rejestrze zakupow VAT. I tak np. w spisie faktur VAT za listopad 2012 pod pozycja 8
widnieje wlaénie S. A. S. (2). Co wiecej pod pozycja 24 rejestru zakupoéw widnieje ten podmiot ze wskazaniem numeru
faktury oraz kwoty 200,07 zl, a wiec kwoty zakwestionowanej przez powoda (por. zielony segregator zakup 2012 r.
rejestr zakupow listopad 2012 r. oraz potwierdzenie przelewu znajdujace sie w aktach na k. 684).

4. kolejnym przykladem braku podstaw do udzielenia powodowi ochrony prawnej, jest zadanie w zakresie zwrotu
kwoty z tytutu przelewu na rzecz podmiotu (...) — k. 684v. Pow6d kwestionowat przelew na kwote 150,12 zl, natomiast
podmiot ten mozemy znalez¢ w rejestrze zakupow za listopad pod pozycja 33 (por. zielony segregator zakup 2012 .
rejestr zakupow listopad 2012 r. oraz potwierdzenie przelewu znajdujace sie w aktach na k. 684v.).

5. przelewy na rzecz (...) i ksiegowoé¢ s.c. (...), C. G.” — k. 692v., 699, 707v., 709, 711v., 712v., k. 713. W tym
zakresie zauwazy¢ trzeba, ze powodowa spotka miala zawarta umowe na Swiadczenie ustug rachunkowo — ksiegowych
wladnie pozwanym i jego Zona, ktorzy dzialali na rynku jako (...) i ksiegowoé¢ s.c. (...), C. G.”. Wynika to chociazby
z dokumentu, na mocy ktoérego rozwiazano laczaca strony umowe (k. 753). W tym stanie rzeczy powod nie mogl
zasadnie kwestionowac przelewow dokonanych na rzecz podmiotu, z ktérym mial podpisana umowe, i z ktérego ushug
ksiegowych korzystat.

6. wyplaty dokonane przez C. G. — k. 693v., 694-695, 697v., 698v., 699, 699v., 700, 700V., 701, 708, 708v., 709,
709v., 711v., 712. Powod wskazywal, ze pozwany umozliwil swojemu synowi oraz zonie, tj. C. G. dokonywanie wyplat
z konta, na cele niezwigzane z dzialalno$cia spolki (k. 8). Pozwany nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw
usprawiedliwiajacych te wyplaty. Nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentow, ktére wskazywalyby na to, ze jego zona
lub syn byli uprawnieni do korzystania z konta spo6iki.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaoferowany przez powoda wyciag z rachunku bankowego, ze wskazaniem
kwestionowanych wyplat i przelewdw, zastugiwal na uwzglednienie w zakresie w jakim wynikato z niego, ze pozwany
nie rozliczyt sie z dokonanych wyplat z rachunku bankowego. Suma tych wyplat stanowita kwote 218.640 z} (wiekszosé
wyplat to kwoty w wysokoSci 1.000 oraz 2.000 zl i jedna wyplata na 30.000 zl — k. 681-713). Pozwany na rozprawie
w dniu 12.04.2017 r. wskazal, ze pienigdze z rachunku bankowego spolki byly przeznaczone do zasilenia kasy spolki.
Kasa spolki byla dokumentowana raportami. Wskazal rowniez, ze pieniadze znajdujace sie w kasie spolki nie byly
wyplacane na regulowanie zobowigzan spotki, podajac takze, ze dokonal wplaty w banku tych wszystkich pieniedzy,
ktére wezesSniej pobral. Wskazal, ze byl to poczatek lipca, jak réwniez, iz byla to jedna wplata. Przypominal, ze na
tej samej rozprawie przewodniczacy zobowigzal pozwanego do wskazania dowodu, z ktérego wynika, ze pozwany
wplacal do kasy spotki kwoty, ktore wezesniej wyplacal z rachunku sp6tki w terminie 21 dni pod rygorem ujemnych
skutkéw dowodowych. Pozwany przedlozyt jedynie dowody wplat lacznie na kwote 110.000 zl, jednakze wynikato
z nich, ze dotyczyly one udzielonej pozyczki. Skoro tak, to zdaniem Sadu Okregowego nalezalo uznac, ze pozwany
nie sprostal nalozonemu przez Sad obowigzkowi i nie przedlozyl dowodow, z ktorych wynikaloby, iz wyplacone
przez niego kwoty rzeczywiscie trafialy do kasy spolki. Wskazywal, ze wplacajac pewna kwote pieniezng podmiot ja
otrzymujacy wystawia dokument KP, tj. kasa przyjmie. Jest to dowod wplaty stosowany w obrocie gospodarczym,
ktory stanowi potwierdzenie przyjecia gotowki. Dokument sporzadza sie w dwoch egzemplarzach, oryginat otrzymuje
osoba dokonujaca wplate, natomiast kopia pozostaje u wystawcy dokumentu. Réwniez powodowa spoltka wystawiata
takie pokwitowania, co wprost wynika z dokumentéw KP przedlozonych przez pozwanego, a dotyczacych wplat z tytutu
udzielonej pozyczki. Skoro wiec pozwany twierdzil, ze dokonywal wplat bezposrednio do kasy spdiki, to powinien
posiada¢ oryginal KP. Pozwany nie przedlozyl natomiast zadnego dowodu, ktory $§wiadczylyby o tym, ze pobrane
przez niego kwoty zostaly wplacone do kasy spélki. Co wiecej pozwany wskazal, ze dokonal wplaty w banku tych
wszystkich pieniedzy, ktére wezeéniej pobral. Natomiast z wyciagu z rachunku bankowego wynika, ze pozwany wplacit



na konto spolki jedynie 96.000 zl, a wiec prawie o 100.000 zl mniej, anizeli pobral (wplata 96.000 zt — k. 137).
Podsumowujac zatem roszczenie dotyczace zwrotu kwoty 170. 448,11 zl, zdaniem Sadu I instancji, nalezalo uznac, ze
z podanych powyzej przyczyn, okazalo sie one zasadne do kwoty 139.020,94 zl. Odnoszac sie konicowo do wyplaconej
kwoty w wysokosci 30.000 zl to wskaza¢ nalezy, ze z wyciagu z rachunku bankowego nie wynika, kto dokonal tej
wyplaty (k. 709). Jednakze w toku procesu pozwany nie kwestionowal twierdzen powoda, jakoby to on jej dokonal.
Skoro tak, to rowniez i w tym zakresie nalezalo uznac roszczenie powoda za zasadne. Skoro wiec suma dokonanych
wyplat wyniosta 218.640 zl, za$ pozwany nie udowodnil, ze kwote ta wplacil do kasy spdlki, to roszczenie powoda
w tym zakresie nalezalo uzna¢ za zasadne. Przedmiotowa kwota powinna zosta¢ pomniejszona o 96.000 zl, ktore
zostalo wplacone przez pozwanego. W konsekwencji pozwany powinien zwroci¢ powodowi kwote 122.640 zl tytulem
dokonanych wyplat.

Natomiast dwa pozostale zadania pozwu — z tytulu umowy pozyczki kwoty 100.000 zl, na ktéra sktadaja sie wyplaty
dokonane w dniach 18-19 kwietnia 2013 r. tytulem zwrotu pozyczki, ktora nie byla wplacona na konto spotki
i poddania sie przez pozwanego jako reprezentanta spotki (dluznika) egzekucji poprzez zlozenie oSwiadczenia o
poddaniu sie egzekucji na kwote dwukrotnie przekraczajaca kapital zakladowy bez uchwaly wspolnikow, ktéra to
czynno$¢ spowodowala w ocenie powoda powstanie kosztéw w wysokoSci 35.137,19 zl (szkoda dochodzona w czesci)
jako kwoty zasadzonych od powoda odsetek na dzien 09.12.2015 r. z tytulu umowy (...) zdnia 19.10.2012 r. i roszczenie
ich zaplaty — Sad Okregowy ocenil jako niezasadne, wskazujac, ze pierwsza ze wskazanych wyzej kwot wynikala z
umowy pozyczki zawartej w dniu 01.08.2012 r. pomiedzy pozwanym (pozyczkodawca), a sp6ika (...) (pozyczkobiorca)
reprezentowana przez C. G. — pelnomocnika ustanowionego w trybie art. 210 k.s.h., mocg uchwaly z dnia 01.02.2010
r. (k. 72). Tego samego dnia zostal zawarty aneks do tej umowy, w ktérym jako pozyczkobiorca zostala wskazana
powodowa spoélka, przy czym w dalszym ciggu byla ona reprezentowana przez C. G. (k.73). W dniu 27.07.2012 r.
sporzadzono notarialny protokol z obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Spétki z ograniczona odpowiedzialnoScig
(...), zktorego wynikato, ze kapital zakladowy(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia zostat podwyzszony. Nadto
postanowiono, ze spotka bedzie prowadzona pod firma (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Pomimo
tego, ze przedmiotowy akt notarialny zostal sporzadzony na kilka dni przed umowa pozyczki, w umowie tej, jako
pozyczkobiorce wpisano (...) bowiem, to wpis do Rejestru kreowal dopiero nowa firme. Majac jednak na uwadze
brak stosownych uchwal zgromadzenia wspolnikow, a zwlaszcza tej wyrazajacej zgode na zawarcie przez spotke
umowy pozyczki uznal, ze przedmiotowa umowa jest niewazna. Wskazywal, ze powdd twierdzil nadto, ze pozwany
nie wplacit spblce pieniedzy naleznych jej z tytutu zawarcia przedmiotowej umowy. Przy czym istotnie z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach sprawy rzeczywiscie nie wynika, azeby do sp6tki wplynelo 300.000 zl z tytulu udzielonej
pozyczki. Jednakze z raportu kasowego za okres od 01.08.2012 do 31.08.2012 r., ktéry to raport zostal zalaczony
przez powoda do pozwu, wynikalo, Zze w dniach 01.08.2012 r. i 09.08.2012 r. pozwany wplacit do spo6tki kwoty 2
X po 50.000 zt (k. 173-174). Co wiecej, pozwany przedlozylt dokumenty KP nr (...) oraz (...), z ktorych réowniez
wynikato, ze w dniach 01.08.2012 r. oraz 09.08.2012 r. wplacil do spétki kwoty 2 x 50 000 z} z tytulu udzielonej
pozyczki. Co prawda dokument ten zostal sporzadzony w formie elektronicznej i nie posiada wlasnorecznego podpisu
osoby wplacajacej, jak rowniez przyjmujacej gotowke. Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze w dniu 30.07.2013 r. C. G.
przekazala P. K. dokumentacje ksiegowa, z czego zostal sporzgdzony protokét zdawczo - odbiorczy. Z przedmiotowego
protokotu wynikalo, ze przekazana dokumentacja obejmowala rowniez raporty kasowe za 2012 r. (k. 723). Co wazne
przedmiotowy protokdl zostal podpisany przez obie strony. W aktach sprawy, jak juz zostalo wyzej wskazane, znajduje
sie raport kasowy jedynie za sierpien 2012 r. Skoro powod ograniczyl sie do przedlozenia raportu kasowego z sierpnia
2012 ., z ktoérego wynikala wplata przez pozwanego lacznie kwoty 100.000 zl z tytulu udzielonej pozyczki, to powinien
on liczy¢ sie z tym, ze Sad moze nie da¢ wiary jego twierdzeniom w powyzszym zakresie, albowiem nie przedstawil
on zadnych dowodoéw, ktére moglyby Swiadezy¢ o tym, ze przedmiotowy raport kasowy zostal sfalszowany i nie
odpowiada rzeczywistoSci. Sad I instancji wskazywal przy tym, ze przedmiotowy raport zostat wydrukowany w dniu
01.10.2012 r., a wiec jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdowego. Stad powod mial czas, aby poddaé powyzszy
raport poglebionej analizie i przedstawi¢ dowody obalajgce jego prawdziwosé. O ile wiec samg umowe pozyczki
nalezalo uznaé za niewazna, o tyle na podstawie dokumenté6w znajdujacych sie w aktach sprawy nie sposéb bylo uznac,
ze pozwany nie wplacil do spoélki jakiejkolwiek kwoty z tytulu tej umowy. W konsekwencji nie mozna bylo sie zgodzié
z powodem, ze dokonane przez pozwanego wyplaty kwot 55 000 zl i 45 000 zl z tytulu zwrotu pozyczki nie nalezaly



sie pozwanemu. Zasadzajac w przedmiotowym procesie na rzecz powodowej spotki kwote 100 000 z moglo by¢ de
facto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spotka ta zostalaby niezasadnie wzbogacona.

Odnoszac sie do ostatniego zadania, Sad Okregowy stwierdzil, ze mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze
do o$wiadczenia pozwanego o poddaniu sie egzekucji na kwote 648 947,78 zt potrzebna byla uchwata zgromadzenia
wspolnikow (na podstawie art. 230 k.s.h.). Jednakze nie sposob zaaprobowa¢ pogladu ze odsetki, ktorych dochodzi
powod w niniejszym procesie powstaly w wyniku o$wiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji, na kwote
dwukrotnie przekraczajaca kapitat zaktadowy, bez uchwaly wspoélnikow. Podkreéli¢ nalezy, ze o§wiadczenie dtuznika
o poddaniu sie egzekucji, zlozone w odpowiedniej formie i zawierajace wymaganag tres$é¢, kreuje tytul egzekucyjny
umozliwiajacy - po uzyskaniu klauzuli wykonalnos$ci - prowadzenie przeciwko dluznikowi egzekucji bez potrzeby
wszczynania postepowania rozpoznawczego przed sadem. Z wypowiedzenia przez bank umowy o przejecie dlugu
i restrukturyzacji wynika, ze bank dokonal przedmiotowego wypowiedzenia z uwagi na zaprzestanie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej obraz brak terminowanych splat kredytu. Przedmiotowym pismem bank poinformowat
rowniez, ze brak platnosci spowoduje naliczanie odsetek (k. 43). Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia, ze
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez bank umowy oraz naliczenia odsetek zostala przewidziana takze w umowie o
przejeciu dlugu i restrukturyzacji nr (...) (k. 23v.). Zdaniem Sadu Okregowego powodowa spotka nie wykazala, aby
do wypowiedzenia przedmiotowej umowy doszlo na skutek dzialan, czy tez zaniechan pozwanego.

O odsetkach Sad I instancji orzekt w oparciu o art. 481 k.p.c., korygujac date ich wymagalno$ci.

Przy rozstrzyganiu o kosztach, z uwagi na wynik sprawy Sad Okregowy zastosowatl zasade z art. 100 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1., (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych. W sytuacji gdy powo6d byt zwolniony od oplaty sadowej w kwocie 20 890 zl to, na
podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé od niego z zasagdzonego
roszczenia 47% brakujacej oplaty, zas od pozwanego 53 % brakujacej oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 wrzesnia 2017 roku wniést
pozwany A. G. (1), ktory zaskarzyl ww. wyrok w calosci, zarzucajgec mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zapadlego w
sprawie orzeczenia tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzajgcego do udowodnienia faktéow majqgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. charakteru i wysokosci powstalej szkody, oraz
zaniechania podejmowania przez Sad I instancji dzialan zmierzajqcych do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, ktore byly sporne, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty
sprawy (istnienia, wysokosci i charakteru szkody) oraz uniemozliwilo pozwanemu realizacje
konstytutywnie zagwarantowanego prawa do sadu tj. art. 45 Konstytucji RP;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajqgce przepisom prawa sporzqdzenie jego
uzasadnienia, ktore uniemozliwilo dokonanie pozwanemu oceny toku wywodu prowadzqgcego do
wydania zaskarzonego orzeczenia, nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla
ktorych Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego i nie zazqdal dokumentéw
ksiegowych;

3. razqce naruszenie przepisow postepowania majqgce istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 144
k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., tj. naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranych w sprawie dowodow z dokumentéow, pominieciu dowodow istotnych dla
sprawy, w tym dokumentow ksiegowych i braku uzasadnienia przyczyn dla ktérych tego nie
uczynil, w tym dokumentéw ksiegowych i braku uzasadnienia przyczyn dla ktorych tego nie
uczynil, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji wadliwych ustalen
Jaktycznych.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosilt o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I instancji,

2. zasqdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego, wg. norm przepisanych.

SAD APELACYJNY (...), CO NASTEPUJE:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych za
wyjatkiem kwoty jaka powinien pozwany zwréci¢ powodce z tytulu dokonanych wyplat samodzielnie lub poprzez
umozliwienie wyplat z konta sp6tki osobom nieuprawnionym, po odliczeniu od tacznej kwoty operacji — wplaconej
przez pozwanego kwoty 96 000 zlotych, ktéra to kwota bezspornie zostala wplacona przez A. G. (1) na konto
powodowej spolki, a co wynikalo z omylki rachunkowej Sadu I instancji. W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy poczynione przez Sad Okregowy sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Dokonujac tych ustalenn Sad I instancji nie naruszyl przepiséw postepowania cywilnego w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, szczegdlowo w
uzasadnieniu omoéwil dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen, a oceniajac zebrany material dowodowy nie
przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymagania okreslone w art. 328 § 2 k.p.c.
zawieralo bowiem zar6wno obszerne ustalenia faktyczne, w tym ustosunkowanie sie do dowodow zebranych w sprawie
oraz ich wiarygodnoéci, jak i wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie przepisOw prawa oraz pogladéw doktryny i judykatury majacych zastosowanie do tak ustalonego
stanu faktycznego, wedle ktérych Sad I instancji ocenit roszczenia powoda. Nalezy przy tym dodatkowo wskazaé, ze
mankamenty uzasadnienia z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji
jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku, co
jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r., III UK
52/09, LEX nr 578160 i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., IT CK 428/05, LEX nr 180195).

Za chybione nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia norm zawartych w art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. Stosownie do tredci art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija bowiem twierdzenia i dowody jezeli sa one
powolywane jedynie dla przedtuzenia postepowania w sprawie, gdyz obowigzkiem Sadu jest koncentracja materiatu
dowodowego oraz zapewnienie mu sprawnego i szybkiego przebiegu, a to sprzeciwia sie gromadzeniu materialu
dowodowego przez strony, ktory nie ma dla majacego zapas¢ orzeczenia istotnego znaczenia. Méwiac wprost polega
to na odrzuceniu tych wszystkich elementéw oferowanego przez strony materialu dowodowego, ktéry jest zbedny
do wydania rozstrzygniecia co do zgloszonego w sprawie zadania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolywanie
dowodow dla zwloki ma miejsce zaréwno wowczas, gdy okolicznosci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane
sg juz dostatecznie wyjadnione, jak i wtedy gdy nie moga wyjasnic¢ spornych okoliczno$ci albowiem dotycza faktéw bez
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Artykul 227 k.p.c. uprawnial natomiast sad do selekcji zgtoszonych
dowoddw, na skutek przeprowadzonej oceny istotnosci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja
shuzy¢. Oznacza to, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad
nie ma obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Istotnoéc faktow wiaze sie
za$ z podstawa faktyczng powodztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktore odpowiadajg hipotezom
tych przepiséw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie. Roszczenie odszkodowawcze dotyczylo
konkretnych czynno$ci dokonanych przez pozwanego, z ktorymi powddka laczyla obowigzek odszkodowawczy. Nie



mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powo6d nie dopelnil obowigzku wskazania konkretnych przepisow, z ktérych
naruszeniem wigzalyby sie dzialania pozwanego, gdyz takie podstawy znalazly sie w uzasadnieniu orzeczenia. To
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez pozwanego pomimo zarzadzenia
Przewodniczacego (k. 660 akt) pozostal zbyt ogolny i przez to nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze pozwany w dniu 14 marca 2017 roku ( pismo opatrzone data 10 marca 2017 — k. 656—658 akt) zlozyl pismo
procesowe zawierajace wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu m. in. z opinii bieglych z zakresu ekonomii,
towaroznawstwa oraz technologii produkcji w celu syntetycznego opisu rzeczywistoéci gospodarczej w jakiej firma
(...) w B. funkcjonowala w roku 2012, w szczegblnosci konkurencji w branzy i rynku zbytu na produkty oferowane,
ksztaltowanie sie trendow w tym zakresie, kondycji finansowej firmy; okreSlenia wplywu zmian w akcjonariacie,
zmiany profilu dzialalno$ci, zmiany nazwy na (...) Sp. z o0.0. na kierunek dzialania spolki i jej rozwoj; ustalenia
warto$ci produktow wytwarzanych i ceny za jaka mogly one zostaé w 6wczesnych realiach rynkowych sprzedane;
oceny z punktu widzenia utrzymania sie na rynku, realizacji planéw sprzedazy, konkurencyjnoéci oraz oceny decyzji o
sposobie finansowania tej inwestycji w powiazaniu z analiza decyzji o utworzeniu spolki (...); kalkulacji i zestawienia
kosztoéw utworzenia spoélki (...); ustalenia kosztow jakie (...) P. poniosta na dzialalno$é, a nastepnie oceny, czy decyzja
o utworzeniu spolki byla niekorzystna pod wzgledem ekonomicznym, czy spowodowata szkode i w jakich rozmiarach;
oceny, czy utworzenie spolki (...) bylo uzasadnione pod wzgledem ekonomicznym w sytuacji w jakiej znajdowalo
sie w tym czasie (...)w B., czy powstanie tej spotki bylo szkodliwe, jaki byt rozmiar tej szkody oraz ustalenia, czy
strategia gospodarcza (...) mogla przynies¢ efekty ekonomiczne w akceptowanym gospodarczo terminie oraz ustalenia
czy stanowiace przedmiot zarzutow decyzje miescily sie w granicach obowiazujacych, efektywnych standardow
zarzadzania spotkami. Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 roku pozwany wskazal co prawda, ze zgloszony wniosek
dowodowy mial na celu wykazanie, ze pozwany nie dzialal na szkode spolki, jednakze nie wskazal faktéw powigzanych
z materialem dowodowym, ktéry w zwigzku z zadaniami powoda biegli mieliby zweryfikowaé. W takiej sytuacji Sad
I instancji trafnie oddalit powyzszy wnioski dowodowe pozwanego jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy wskazujac ze okoliczno$ci, ktérymi mieliby sie biegli zajmowaé pozostaja bez zwiazku z treScig zadania
pozwu (k. 673v. akt). Dowdd z opinii bieglego ma bowiem na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego
materialu dowodowego, gdy potrzebne sa do tego wiadomosci specjalne, nie moze natomiast zastepowac samej
strony w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych, czy gromadzeniu materiatu dowodowego, ktéry
moglby ewentualnie ukaza¢ pozwanego w korzystnym $wietle, jak chcial tego pozwany - w kontekscie zarzadzania
caloscia spraw spotki. W tym zakresie, Sad Apelacyjny aprobuje oddalenie i pominiecie dowod6w dokonane przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie.

Nie ma réwniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 45 Konstytucji RP, przyznajacego kazdemu
prawo do rozpoznania jego sprawy przez sad. Podkreslenia bowiem wymaga, ze konstytucyjnie zagwarantowane
prawo do sadu nie ma charakteru bezwzglednego. Nie przystuguje ono zawsze i w kazdej sytuacji, bez wzgledu na
dopeienie przez strone okres§lonych aktow starannoS$ci. Nie mozna réwniez przyjac, ze realizacja prawa do sadu
sprowadza sie do tego, ze sprawa musi by¢ rozpoznana po mysli podmiotu, ktory ja kieruje (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 ., sygn. akt  PK 59/09, LEX nr 550994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
3 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 972/12, LEX nr 1254387), w tym po przeprowadzeniu wszystkich zaoferowanych
przez strone dowodow nawet tych, ktére nie maja w sprawie istotnego znaczenia, a zmierzajg jedynie do przedluzenia
postepowania w sprawie. Wyjadnienia w tym miejscu wymaga, ze dla skutecznos$ci podnoszonych przez pozwanego
zarzutéw nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwotujace sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistos$ci bez odniesienia sie do poszczeg6lnych
szczegOlowych ustalen Sadu i wykazania ich wadliwoS$ci. Sad Apelacyjny nie znalaz} przestanek mogacych podwazy¢
prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad I instancji..

Sad Okregowy prawidlowo wywiodl, ze w mys$l art. 293 § 1 k.s.h. pozwany jako czlonek zarzadu odpowiada wobec
spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami spotki. Trafnie
tez wskazal, ze owo dzialanie lub zaniechanie musi laczyé sie z naruszeniem przepiséw obowigzujacego prawa lub
postanowien umowy spolki. Spétka w procesie o odszkodowanie powinna udowodni¢ szkode i niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow, zas na czlonku zarzadu spoczywa ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia



nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swych obowiazkéow (vide: SN w wyroku z dnia 24 czerwca 2015r., 11
CSK 554/14, LEX nr 1767100). Sad I instancji prawidlowo takze przyjal, ze wykonywanie obowigzkéw przez
czlonkéw organow spotki powinno odbywacé sie z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru tej
dzialalnosci, ktéra obejmuje w szczegdlnosci znajomo$¢ proceséw organizacyjnych, obowigzujacego prawa i nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to za$, ze czlonek zarzadu na
podstawie art. 293 k.s.h. zawsze bedzie oceniany jak profesjonalista, a wiec osoba od ktérej nalezy wymagaé wiecej
niz od przecietnego uczestnika obrotu gospodarczego.

Zwazywszy, ze pozwany sprzedal nieruchomos$é polozong w P., gmina B. oznaczong numerem geodezyjnym (...) o
pow. 7,78 ha bez waznej uchwaly wspo6lnikow i jednocze$nie po zanizonej cenie, jak wynikalo z opinii bieglego W. J.
o kwote 34 256 zlotych, gdyz nieruchomo$¢ w czasie sprzedazy byla warta 270 256 zlotych, za$ zostala sprzedana za
kwote 236 000 zl. Nie ulega poza tym watpliwoSci, Ze aby sprzeda¢ nieruchomo$¢ sp6lki niezbedna jest wazna uchwala
Wspdlnikéw spolki co jednoznacznie wynika z art. 228 pkt. 4) k.s.h. Z art. 17 § 3 kodeksu spotek handlowych wynika
co prawda, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zgody wladciwego organu spoélki jest wazna, jednakze nie wyklucza
to odpowiedzialnosci czlonkdow zarzadu wobec spolki z tytulu naruszenia umowy spolki lub statutu. Jak wynika ze
stanowiska prezentowanego w judykaturze — postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015r. (I CSK 289/14,
LEX nr 1710339 ) — jezeli w takim wypadku powstanie szkoda, zastosowanie bedzie mial wlasnie art. 293 k.s.h.

Nie ulegalo réwniez watpliwoéci, ze do dokonania zwrotu doplat wymagana byla uprzednia uchwala wspolnikéw
spoiki co wynika zaré6wno z przepisu art. 228 pkt. 5) k.s.h., jak i § 71 12 umowy spo6lki (k. 559-561 akt). Pozwany, na
ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu nie przedstawil uchwaly podjetej w tej sprawie, a zatem kwote 50
000 zlotych, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji pozwany powinien powddce zwrocié. Stosownie do treéci art. 198
§ 1 k.s.h. wspdlnik, ktory wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spolki otrzymat wyplate, obowiazany
jest bowiem do jej zwrotu.

Odnoszac sie do kwestii dokonywanie wyplat, podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy uznal po dokonaniu analizy
operacji na rachunku bankowym sp6iki, ze roszczenie powodki zaslugiwalo w tym zakresie na uwzglednienie do
kwoty 218 640 zlotych, gdyz zdaniem Sadu I instancji pozwany nie udowodnil, ze kwote te przeznaczyl na potrzeby
Spolki. Przypomnieé nalezy, ze Sad I instancji zakreslal pozwanemu po tym jak stwierdzil, ze pienigdze z rachunku
spolki byly przeznaczane na zasilenie kasy sp6lki - do przedstawienia w terminie 21 dni dowodéw na okoliczno$é,
iz mialo to miejsce, czemu pozwany nie sprostal. Pozwany na ktérym, w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu nie
podwazyl w tym zakresie ustalen Sadu I instancji. Odpowiedzialno$é cztonka zarzadu spoltki (art. 393 k.s.h.) oparta
jest na domniemaniu winy. Zaklada, ze jezeli czlonek zarzadu spo6tki swym zachowaniem nie spelniajacym standardu
nalezytej starannosci, a przy tym bedacy zachowaniem sprzecznym z prawem lub umowg spotki, wyrzadzil spolce
szkode, uczynil to w spos6b zawiniony, chyba ze wykaze, ze nie mozna mu bylo przypisa¢ winy. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz czlonek zarzadu swoje obowigzki oraz realizacje praw (art. 201-202, 208 k.s.h.) powinien wykonywaé
z nalezyta starannoécia, aby nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci wobec spolki za szkode spowodowana brakiem takiej
starannoSci (art. 393 k.s.h.)

Nie ulegalo ponadto watpliwosci, ze kwota ta tj. 218 640 zl powinna zosta¢ pomniejszona o 96 000 zlotych, ktore
zostaly wplacone przez pozwanego jednorazowo, a zatem w konsekwencji pozwany powinien zwro6cié¢ powodowi kwote
122 640 tytulem dokonanych wyplat nie przeznaczonych na potrzeby spolki, a nie jak blednie ostatecznie uwzglednit
Sad I instancji w zaskarzonym orzeczeniu w kwocie 139.020,94 zl. Sad Okregowy winien zatem uwzglednié roszczenie
powoda w kwocie 206 896 zl, bowiem suma kwot 122 640 zl + 50 000 zl + 34 256 zl daje lacznie 206 896 zl., a nie
jak blednie wpisano w wyroku 223 276,94 zl. Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny dokonat korekty orzeczenia Sadu
I instancji w pkt. 1. na podstawie art., 368 § 1 k.p.c., w pozostalym zakresie apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r., (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Po dokonanej korekcie
zaskarzonego orzeczenia powod wygral sprawe w 49,31% i ulegl pozwanemu w 50,69%. Z uwagi na powyzsze pozwany



powinien zwréci¢ powodowi 985,10 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt Ib), a na podstawie art. 113 ust. 11 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych: od powodki, ktora byla zwolniona od oplaty sadowej w kwocie
20 890 zt — nalezalo pobraé z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 10 589,14 zl (1j. 50,69% oplaty sadowej)
(punkt I.c), za$ od pozwanego pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 10 300,90
z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej (tj. 49,31% oplaty sadowej) (punkt I. d).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zw zw. z § 2 pkt 71
§ 10 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 1., (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.)
majac na uwadze, ze pozwany wygral sprawe w II instancji w 7,34% i ulegl powodowi w 92,66%, a zatem powinien
zwr6ci¢ mu koszty postepowania za druga instancje w kwocie 7 459,70 zt (punkt I11.).
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