Sygn. akt I AGa 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Kuczyniska (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-Euksza

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w Z.

przeciwko (...) Spélce z o0.0. w B.

z udzialem interwenienta ubocznego(...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VII GC 13/17

I.Zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, ze obniza zasqdzong kwote do 32.982,96 euro, a w
zakresie kwoty 1.330 euro wraz z odsetkami od tej kwoty powédztwo oddala.

I1.0ddala apelacje w pozostalej czesci.

III.Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. domagat sie zasadzenia kwoty 32 982,96 EUR z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



liczonymi od dnia 27.07.2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku procesu powo6d rozszerzyl
powbddztwo o kwote 1330,00 EUR, wnoszac tym samym o zasadzenie na jego rzecz kwoty w wysokosci 34 312,96 EUR
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 277.07.2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 32 982,96 EUR oraz
od dnia 22.05.2017r. do dnia zaptaty od kwoty 1 330,00 EUR. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 06.04.2016 r. zawarl
z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. umowe na wykonywanie ushug transportu miedzynarodowego obejmujacego linie produkeyjna.
W dniu 24.06.2016r. zlecit wykonanie jednego z przewozéw objetych zleceniem od (...) T. (...) pozwanemu. Nastepnie
pozwany zlecil wykonanie ww. przewozu podwykonawcy firmie (...) Okolo dnia 29.06.2016 r. podczas wykonywania
przez pozwanego transportu za pomoca podwykonawcy, transport z (...) S.C. o warto$ci 36.648,36 euro zaginal.
Powod zmuszony byt zaptaci¢ (...) sp. z o0.0. sp. k. odszkodowanie w kwocie 36.648,36 zl euro, co odpowiadalo
warto$ci zaginionego ladunku. Powyzsza kwota powod obciazyl pozwanego. Wobec braku zaplaty powo6d potracil
dochodzong wierzytelno$é z wierzytelnoScia pozwanego. Tym samym dnia 14 listopada 2016 r. powdd wyslal do
pozwanego o$wiadczenie o potrgceniu, skutkiem czego do zaplaty dla powoda pozostala kwota 32.982,96 euro. W
piSmie procesowym z dnia 24.05.2017 r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 1.330,00 euro, wskazujac, ze kwota ta
wynika z kosztéw sprowadzenia odnalezionej przesyltki z W. do Polski.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie w catoSci powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze zawart z powodem umowe, na
podstawie ktorej powod zlecil mu do wykonania ustuge zorganizowania przewozu przeno$nikéw taSmowych zB. S. (...)
D.’A.- (...).C.do (...) sp.zo.0.sp.k. wS.. W ocenie pozwanego, roszczenie jest jednak niezasadne, bowiem ladunek
odnalazl sieijest do dyspozycji uprawionego, za$ wyplata odszkodowania nastgpila na rzecz podmiotu, ktéry zgodnie z
przepisami Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) nie byl podmiotem uprawnionym.
Strona pozwana twierdzila, ze umowa laczaca strony byla umowa spedycji, powolala sie tez na ograniczenie jej
odpowiedzialnoSci art. 36 i 27 konwencji CMR.

Interwenient uboczny (...)w W. wniosl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu potwierdzil fakt ubezpieczenia pozwanego (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Powolal sie na brak odpowiedzialno$ci po stronie ubezpieczonego. Stwierdzil, ze dowod
w postaci noty obcigzeniowej nie jest wystarczajacy do wykazania szkody. Zdaniem interwenienta powod nie wykazal,
iz byl zobowiazany do wyplaty na rzecz odbiorcy odszkodowania, jak tez nie wykazal legitymacji do zadania zwrotu
wyplaconego odszkodowania na rzecz(...)T..

Wyrokiem z dnia 26 wrzeSnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
34312,96 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w stosunku rocznym od kwot: 32 982,96 euro od dnia
01.08.2016 1. do dnia zaplaty, 1 330 euro od dnia 23.05.2017r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 278,77 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 5434 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bialymstoku na rzecz powoda kwote 215,23 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego (pkt 4).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 06.04.2016 r. pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej zawarl z (..) sp. z o.0. sp.k. umowe wspélpracy nr (...) na wykonanie uslug transportu
miedzynarodowego. Nastepnie, w dniu 28.06.2016 r. pow6d od spoélki (...) otrzymat zlecenie transportowe nr (...)do
umowy wspoélpracy nr (...), ktére okreslalo rodzaj i warto$¢ przewozonego towaru, miejsce zaladunku i rozladunku,
jak réwniez ich date. W dniu 24.06.2016 r. powdd zlecil wykonanie jednego z przewozéw objetych ww. zleceniem
pozwanemu. Strony zawarly w tym celu zlecenie przewozu nr(...). Integralna cze$¢ przedmiotowego zlecenia stanowily
warunki umowy przewozu. W zleceniu przewozu nr(...)strony ustalily date zaladunku przewozonego towaru na dzien
29.06.2016 r., za$ date roztadunku na dzien 01.07.2016 r.

Pozwany w celu wykonania zleconego mu przez powoda przewozu w dniu 28.06.2016 r. zawarl umowe z
przewoznikiem(...), co znalazto odzwierciedlenie w zleceniu przewozu nr (...).



W dniu 01.07.2016 1. A. Z., zatrudniona w pozwanej spélce wobec braku dostarczenia ladunku w wyznaczonym
terminie oraz po6Zniejszym brakiem kontaktu z przewoznikiem, zlozyla w (...)w B. zawiadomienie o dokonaniu
przywlaszczenia tfadunku w postaci przenosnikow taSmowych przez firme (...).

Pismem z dnia 08.07.2016 r. spoétka (...) poinformowala powoda, ze w zwigzku z niedotarciem przedmiotowego
transportu do miejsca docelowego, jak rowniez z uwagi na brak informacji potwierdzajacych jego odnalezienie,
zobowigzana jest zlozy¢ zamowienie do (...) S.C. na takie same czeéci do przenoénikow tasmowych, jak te znajdujace
sie w zaginionym transporcie. (...) sp. z 0.0. sp.k. obciazyla powoda kwota 36648,36 euro tytulem odszkodowania.
Powod zaplacil zadang kwote w dniu 27.07.2016 r. W dniu 11.07.2016 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 36648, 36 euro z tytulu zaginiecia ladunku z dnia 29.06.2016 r. Pismem z dnia
23.08.2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...). Przedmiotowe
wezwanie zostalo odebrane 24.08.2016 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowal powoda, ze
zdarzenie, ktore doprowadzilo do powstania ww. roszczenia zostato zgloszone ubezpieczycielowi.

Pismem z dnia 20.09.2016 r. powdd poinformowal pozwanego, Ze utracony ladunek zostat odnaleziony, wskazujac,
ze konieczne jest niezwloczne podjecie dzialann majacych na celu odbidér ladunku oraz uregulowania jego stanu
prawnego. Pozwany pismem z dnia 23.09.2016 r. zwrocit sie do powoda z proéba o udzielenie stosownych upowaznien
celem kontaktu z odpowiednimi organami wloskimi oraz odbioru odnalezionego ladunku. Nastepnie pismem z dnia
10.10.2016 1. pozwany poinformowal powoda, ze nie ma technicznej mozliwosci do niezwlocznego zorganizowania
transportu dla przywlaszczonej ladunku, ktory aktualnie znajduje sie na terenie W. i dowiezienia go do siedziby A. .

(...) sp. z 0.0. sp.k. w dniu 17.10.2016 r. poinformowala pelnomocnika powoda, Ze nie zada wydania odnalezionego
towaru.

Pismem z dnia 15.11.2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku z odnalezieniem sie zaginionego tadunku
roszczenia kierowane do (...) sp. z 0.0. sa bezzasadne. W dniu 02.01.2017 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...). Wobec braku zaplaty, powdd wystapil z powddztwem.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny umowy laczacej strony i
doszedl do wniosku, ze strony laczyla umowa przewozu, gdyz analiza laczacego strony zlecenia przewozu nr (...),
jak réwniez warunki umowy nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w ramach istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego, pozwany obowigzany byl nie tylko do dostarczenia towaru do wskazanego w umowie miejsca docelowego,
ale rowniez do podjecia czynno$ci zwigzanych z organizacja calego przewozu. Jednocze$nie zlecenie przewozu
zawieralo wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy przewozu, tj. trase przewozu (miejsce zaladunku
i rozladunku), wynagrodzenie przewoznika, jak réwniez przedmiot przewozu. Sad zauwazyl, ze takze zeznania
Swiadkéw A. Z.1 P. S. wskazuja, Ze strony laczyta umowa przewozu, a nie spedycji.

Dokonujac oceny, czy powod byt zobowiazany do zaptaty na rzecz odbiory (...) sp. z 0.0. sp.k. odszkodowania z tytulu
utraty przesylki, Sad odwolal sie art. 12 konwencji CMR. Zauwazyl, ze zgodnie z nim nadawca ma prawo rozporzadzaé
towarem, a w szczego6lnoSci zazadaé od przewoznika wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla
wydania towaru albo tez wydania go odbiorcy innemu, niz wskazany w liScie przewozowym. Jednakze prawo to
wygasa z chwila, kiedy drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy lub kiedy ten ostatni skorzystal
z prawa przewidzianego w artykule 13 ust. 1 konwencji CMR. Od tej chwili przewoZznik powinien stosowa¢ sie do
zlecen odbiorcy. W my$l bowiem art. 13 ust. 1 konwencji CMR, po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego
dla jego wydania, odbiorca ma prawo zada¢ od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu
przewozowego oraz towaru. Jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu
przewidzianego w artykule 19 konwencji CMR, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika
praw wynikajacych z umowy przewozu. Zgodnie z art. 19 konwencji CMR opdZnienie terminu dostawy ma miejsce
wowczas, kiedy towar nie zostal dostarczony w uméwionym terminie lub, o ile nie uméwiono terminu, jezeli faktyczny
czas trwania przewozu, uwzgledniajac okoliczno$ci, a zwlaszcza przy przesylkach drobnych czas niezbedny dla



skompletowania pelnego tadunku w normalnych warunkach przekracza czas, jaki stusznie mozna przyzna¢ staraniom
przewoznika.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z pozwanym, ze do sytuacji opisanej w art. 13 ust. 1 zd. 2 konwencji CMR
zastosowanie znajdowal termin okre§lony w art. 20 ust. 1 tej konwencji. W art. 13 ust. 1 konwencji CMR wprost bowiem
wskazano termin, o ktérym mowa w art. 19 konwencji CMR, przy czym zaréwno w art. 13, jak i 19 konwencji CMR
prozno szukaé jakiegokolwiek odestania do art. 20 ust. 1 konwencji.

Skutkowalo to ocena Sadu, ze odbiorca - (...) sp. z 0.0. sp.k. skorzystala z uprawienia, o ktorym mowa w art. 13
ust. 1 zd. 2 konwencji CMR oraz, ze brak jest podstaw, aby podwazac¢ zasadno$é podjetych przez (...) sp. z o.0. sp.k.
czynnoSci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z powolanymi wyzej przepisami odbiorca moze w imieniu
wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu, jezeli towar nie zostal dostarczony w
umowionym terminie. W tym przypadku termin dostawy ustalono na dzien 01.07.2016 r., natomiast odbiorca wystapit
do powoda o zaplate odszkodowania w dniu 08.07.2016 r. W dacie wystapienia przez odbiorce o odszkodowanie byt on
podmiotem uprawnionym w mysl przepiséw konwencji CMR do rozporzadzania rzecza, a tym samym do dochodzenia
od powoda roszczen odszkodowawczych.

W dalszej cze$ci swych rozwazan Sad Okregowy dokonal oceny, czy powod i pozwany byli przewoznikami
sukcesywnymi w rozumieniu art. 34 konwencji CMR. Odwolujac sie do przepiséw Konwencji i pogladéw wyrazonych
w literaturze Sad Okregowy wskazal, ze fakt, ze pierwszy przewoznik sam nie dokonuje przewozu, lecz zleca go innemu
przewoznikowi, nie przesadza o charakterze przewozu. W tej mierze istotne znaczenie znacznie ma list przewozowy,
ktory w przewozie sukcesywnym ma charakter konstytutywny. Problem powstaje w szczego6lno$ci wowcezas, gdy
przewoznik faktyczny nie otrzymuje tego listu od pierwotnego przewoznika, ale sam go wystawia. W tym przypadku
znaczenie ma kto zostal uwidoczniony jako nadawca przesylki. Dla przyjecia przewozu sukcesywnego, konieczne jest
uwidocznienie tego pierwszego przewoznika na liScie przewozowym.

Sad zauwazyl, ze powodowa spotka w liScie przewozowym nie zostala ujawniona w zadnym charakterze. Stwierdzil,
ze wynikajacy z punktu 19 warunkéw umowy przewozu obowigzek pozwanego wystawienia listu przewozowego,
zostal przez niego przeniesiony na przewoznika, ktory faktycznie dokonal przewozu. Na liScie przewozowym jako
przewoznika wskazano bowiem (...), a nadto przedstawiciel tej firmy zlozyl podpis na li$cie przewozowym postugujac
sie jednoczesnie firmowa pieczatka. Nie wykazano przy tym, aby wystawiajac list przewozowy pozwany, czy tez
przewoznik faktyczny (przy przyjeciu, ze to on wystawil list przewozowy) dzialal jako agent, ktéry dokonat tej czynnosci
w swoim imieniu, ale na cudzy rachunek. W istocie podmiot, ktory podpisal list przewozowy jako przewoznik, dzialal
w imieniu i na rachunek powodowej spétki. Miedzy pozwanym a powodowa spétka nie powstal zatem stosunek,
jaki istnialby miedzy przewoznikami sukcesywnymi w rozumieniu art. 34 konwencji CMR. Powodowa spélka jako
przewoznik, dla wykonania przyjetego zlecenia transportowego, postuzyla sie innym podmiotem (pozwana) do
wykonania calego przewozu, a wiec zaistnial przypadek o jakim mowa w art. 3 konwencji CMR, przy czym miedzy
tymi podmiotami nie powstat stosunek przewozu sukcesywnego o jakim mowa w art. 34 konwencji CMR.

W ocenie Sadu, okolicznosé, ze pozwany byl podwykonawcea powodki (art. 3 konwencji CMR) nie wyklucza jednak
jego odpowiedzialno$ci. Przewoznik, ktory wyplaci odszkodowanie za szkode spowodowana dzialaniem jednej z os6b
wskazanych w art. 3 konwencji CMR nabywa bowiem roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Sad zaznaczyl,
ze specyfika tej sprawy polega na tym, ze bylo kilku podwykonawcow. Powdd, jako pierwotny przewoznik zlecil
wykonanie przewozu pozwanemu, ten za$ dalszemu podwykonawcy tj. podmiotowi (...) Wobec powyzszego pozwany
zlecajac wykonanie powierzonego mu przewozu innemu podmiotowi, przyjal na siebie pelna odpowiedzialno$¢ za
dalszego podwykonawce. Sad nie mial watpliwoSci, ze do utraty przesylki doszlo na skutek dzialan przewoznika
wybranego przez pozwanego. To doprowadzilo do sytuacji, w ktorej powdd obowigzany byt zaplaci¢ na rzecz odbiorcy
odszkodowanie.

Sad wywiodl, ze pozwany winien zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty pozostajace w zwiazku z utratg
przesylki. Podkreslil, ze niezaleznie od powyzszych przepisow, w punkcie 22 warunkéw umowy przewozu, (...) S.A.



zastrzegla sobie prawo do pelnego obciazenia zleceniobiorcy w przypadku, gdy klient (...) S.A. dokona obcigzenia
z tytulu uszkodzenia lub brakéw w ladunku. Zdaniem Sadu, skoro pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za braki w
ladunku, to tym bardziej jest odpowiedzialny za calkowity brak tego ladunku.

Odwolujac sie do opinii bieglego z zakresu wyceny maszyn, Sad Okregowy wskazal, ze wobec braku transakcji
podobnych biegly nie mial mozliwosci zastosowania podejscia poréwnawczego prowadzacego do oszacowania
warto$ci rynkowej przedmiotowej czeSci linii maszyn. Do wyznaczenia aktualnej warto$ci rynkowej przedmiotu
wyceny, biegly zastosowal metode odtworzeniowg z elementami oceny tynku prowadzacymi do wyznaczenia wartoSci
tynkowej. I tak z opinii wynikato, ze warto$§¢é rynkowa zaginionej linii w czerwcu 2016 r. wynosilta 151.118,90 zl, za$
na dzien sporzadzenia opinii, tj. kwiecienn 2017 r. wynosila ona 102.336,6 zl. Sad wskazal, ze wedlug bieglego, warto$é
linii wskazana w liScie przewozowym miala warto$¢ zbywceza i nie byla to warto$¢ zawyzona. Wartoéé czeéci zaginionej
linii biegly oszacowat na kwote 36 648,36 euro.

Sad Okregowy podzielil wnioski plynace zar6wno z opinii gtéwnej, jak i opinii uzupeliajacych pisemnych i ustnej,
sporzadzonych przez bieglego sadowego. Majac na uwadze opinie bieglego, ale réwniez pozostale dokumenty
znajdujgce sie w aktach sprawy, w tym przedlozone przez (...) sp. z 0.0. sp.k., Sad Okregowy doszed} do przekonania,
Ze poniesiona przez powoda szkoda byla tozsama z wyplacona przez niego wartoScia odszkodowania. Podkreslil,
ze szkoda to wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznatl
wbrew swej woli. Wskazal, ze gdyby nie doszlo do utraty przesylki przez przewoznika, za ktérego pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢, to powod nie mialby obowiazku zwracania odbiorcy wartoSci utraconej przesylki.

Odnoszac sie do roszczenia o zaplate 1330 euro, ktdra to kwota stanowila koszty odbioru utraconej przesytki z W.,
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 23 konwencji CMR oprécz odszkodowania za calkowite zaginiecie towaru, przewoznik
jest zobowigzany zwrdci¢ przewozne, clo i inne wydatki poniesione w zwigzku z przewozem towaru w catoSci, w razie
zaginiecia calego towaru; inne odszkodowania nie nalezg sie.

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze koszty zwiazane z transportem odnalezionej przesytki do Polski byly celowe
i przyczynily sie do minimalizacji szkody, gdyz koszt bezterminowego skladowania odnalezionych urzadzen bylby
znacznie wyzszy. Nadto, koszty te powstaly skutek zaginiecia przesylki, za§ pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
dzialanie swego wloskiego podwykonawcy. Sad zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal weze$niej potrzeby i celowos$ci
poniesienia kosztéw zwigzanych z transportem odnalezionego tadunku na teren Polski.

W konsekwencji Sad uznal, ze kwota 1330 euro miescila sie w pojeciu "innych wydatkéw", o ktorych mowa w art. 23
konwencji CMR.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spolka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie blednych wnioskoéw z ustalen zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a powstaniem szkody (zaplata przez powddke odszkodowania dla
odbiorcy), w sytuacji gdy zaplacone przez powodke odszkodowanie za utrate }ladunku bylo dobrowolne, a jednoczeénie
przewozony ladunek znajduje sie w dyspozycji powodki oraz z ustalen w zakresie wysokoéci szkody,

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 konwencji u
umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) i podpisania protokotu z dnia 19.05.1956 r. w zwigzku z art. 19 i
20 konwencji, polegajaca na uznaniu, ze odbiorca tadunku miat prawo do skorzystania z uprawnien przewidzianych w
art. 13 ust. 1 zd. 2 tj. prawo dochodzenia roszczen odszkodowawczych za zaginiecie fadunku, pomimo Ze w danej chwili
nie bylo mozna stwierdzi¢, iz ladunek zaginal, a nie zachodzily okoliczno$ci przewidziane w art. 20 konwencji CMR,

3) w efekcie blednych ustalen stanu faktycznego, naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. i 361 § 1 k.c. oraz pkt 22 zlecenia przewozu z dnia 24.06.2016 r. poprzez bledne
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz w $wietle ustalonego stanu faktycznego, pozwany ponosi odpowiedzialno$é



odszkodowawczg, regresowa, mimo braku bezposéredniego zwiazku przyczynowego miedzy dobrowolna zaplata
odszkodowania z tytulu utraty ladunku, a dzialaniem pozwanej oraz braku szkody,

4) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 23 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
towar6éw (CMR) i podpisania protokotu z dnia 19.05.1956 r., polegajaca na uznaniu, ze pozwana jest zobowigzana do
pokrycia kosztow transportu tadunku do Polski poniesionych w celu zmniejszenia rozmiaru szkody, w sytuacji gdy
dyspozycja tego przepisu nie obejmuje takiej sytuacji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

2) zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla zasadna jedynie w czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. Naruszenie
§ 2 tego artykulu w realiach tej sprawy nie wchodzi w ogble w gre, a o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 nie przesadza mozliwo$¢ zarzucenia przyjecia blednych wnioskéw prawnych z poczynionych ustalen, ale
konieczne jest wykazanie nieprawidlowos$ci, wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych bedacych skutkiem braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie uznajac je
za wiarygodne i posiadajace moc dowodowsg, wskazanie, ze pominal w swojej ocenie niektére dowody, ewentualnie
wykazanie, ze sad przy ocenie dowodéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Tymczasem, sformulowany przez pozwang Spolke zarzut w istocie sprowadza sie do kwestionowania oceny prawnej
prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Same ustalenia faktyczne nie sa natomiast w ogole
kwestionowane, a Sad Apelacyjny, po dokonaniu wlasnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie
znajduje podstaw do skorygowania badz uzupelnienia tych ustalenn i w konsekwencji przyjmuje ustalenia Sadu
Okregowego za wlasne. Nalezy ponownie podkresli¢, ze pozwana w istocie nie zakwestionowala tych ustalen, a jedynie
wywodzi, ze nalezalo wyprowadzi¢ odmienng ocene prawna sprawy.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego i oceny prawnej nalezy wskazac, ze Sad Okregowy zasadnie
przyjal, iz w sprawie znajduja zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6ow (CMR), sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r., gdyz umowa przewozu miata charakter miedzynarodowy
z uwagi na miejsce nadania towaru we W. i miejsce jego wydania w Polsce (art. 1 konwencji CMR).

Zgodnie z art. 3 CMR przewoznik odpowiada jak za swoje dzialania, za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikdow i
wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby
dzialaja w wykonaniu swoich funkcji.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 11 2 CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego
uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdZnienie dostawy.
Przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnos$ci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6zZnienie spowodowane



zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasnga towaru lub
okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie moégl uniknaé, i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec.

Z okoliczno$ci niespornych w sprawie wynika, ze pozwany wykonujac umowe przewozu zawarta z powodem
zlecit z kolei jej wykonanie wloskiemu podwykonawcy oraz, ze w trakcie przewozu wykonywanego przez tegoz,
przesylka zaginela. Powierzenie przesylki podwykonawcy nie ma wplywu na ustalony w przepisach Konwencji
zakres odpowiedzialno$ci przewoznika. Przewoznik ponosi bowiem ryzyko wadliwego dzialania (zaniechania)
podwykonawcy (art. 3 Konwencji). Wykazanie, przez przewoznika, ze nie ponosi winy w wyborze podwykonawcy
nie jest wystarczajace do uwolnienia sie jego od odpowiedzialnoéci. Przewoznik musialby w celu zwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci wykazac, ze szkoda powstala z przyczyn, za ktore i on nie ponositby odpowiedzialnosci.

Przewoznik, ktéry wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowana dzialaniem jednej z os6b wskazanych w art.
3 Konwencji, nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby. Sad Okregowy prawidlowo zatem uznal, ze
roszczenie powoda jako przewoznika, ktory zaplacil odbiorcy przesytki odszkodowanie ma charakter regresowy
w stosunku do podwykonawcy - pozwanego (jako przewoznika) i jest uzasadnione co do zasady. Okoliczno$c, ze
pozwany wykonywal przew6z jako podwykonawca powodki i sam rowniez poshuzyt sie podwykonaweg (art. 3 CMR)
nie wykluczala jego odpowiedzialnoéci.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego, Ze ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy nie
dajg podstaw do przyjecia, ze przewdz byt wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku przewoznikow
(przewoznikow sukcesywnych). Pozwana w swojej apelacji nie kwestionowala réwniez zaprezentowanej przez Sad
pierwszej instancji w tym zakresie oceny. Wobec tego nie mialy zastosowania w sprawie postanowienia rozdzialu
VI Konwencji (CMR). Nalezy tez podkresli¢, ze slusznie uznal Sad Okregowy, ze skoro pozwana Spéltka przyjela
zlecenie, w ktorym mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynno$ci konkludentne nie wskazywaly na istnienie
dodatkowych postanowienh umownych obejmujacych ushugi zwigzane z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie
oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji.

Prawidlowa byla réwniez ocena Sadu pierwszej instancji odno$nie do uprawnien spoélki (...) (odbiorcy towaru) do
dochodzenia od powodowej spolki roszczen w zwigzku z zaginieciem przesylki i co do mozliwosci ich dochodzenia
przed uplywem terminu z art. 20 ust. 1 Konwencji. W przypadku zaginiecia towaru (art. 13 ust. 1 zd. 2 Konwencji),
uprawnienia odbiorcy zostaly okreSlone wprost i jednoznacznie: jest on uprawniony do dochodzenia w imieniu
wlasnym praw wynikajacych z umowy przewozu. Jest wiec takze osoba uprawniong, w rozumieniu art. 17 Konwencji.

Jak sie podkre§la w piSmiennictwie i judykaturze, postanowienie art. 20 ust. 1 CMR nie stwarza bariery do
dochodzenia odszkodowania za zaginiecie przesytki przed uplywem okreslonych tam terminéw, z tym ze osoba
uprawniona musialaby ewentualnie udowodnié fakt zaginiecia przesylki oraz nieodwracalny charakter tego zaginiecia.
Wskazuje sie, ze te nieodwracalno$¢ nalezy rozumiec¢ zgodnie z korekta wynikajaca z terminéw zakre$lonych w art. 20
ust. 1 Konwencji. Istota tego przepisu sprowadza sie za$ do tego, ze statuuje on fikcje prawna zaginiecia, jezeli towar
nie zostal wydany w ciagu trzydziestu dni po uplywie umdéwionego terminu przewozu, a jezeli terminu nie uméwiono
- w ciggu szeécdziesieciu dni od przyjecia towaru przez przewoznika. Jak podkresla sie w literaturze (W. Goérski, K.
Wesotowski, Komentarz do przepiséw o umowie przewozu i spedycji: Kodeks cywilny - Prawo przewozowe - CMR,
Gdansk 20009, s. 330 - 331) fikcja ta, odnoszaca sie do catkowitego zaginiecia towaru, spetnia podwojna role tj. po
pierwsze zwalnia osobe uprawniong z obowigzku przeprowadzenia dowodu na fakt utraty towaru przez przewoznika,
jesli towar nie dotarl do miejsca przeznaczenia w okreSlonym przepisem terminie, a po drugie, definitywnie usuwa
stan niepewno$ci w stosunku przewoznik - osoba uprawniona.

Wyplacajac odszkodowanie uprawnionemu przed uplywem tego terminu, bo w dniu 27.07.2016 r., powdd dzialal
— jak podnosil — w celu zapobiezenia dalszej szkodzie i ewentualnym dalszym roszczeniom odszkodowawczym (co
pozostawato w zwigzku z tym, ze odbiorca, aby dochowaé terminéw umownych zmuszony byl niezwlocznie zamowic
u producenta brakujace elementy montowanej linii) ale tez w sytuacji, gdy takze pozwany nie kwestionowal wowczas
faktu zaginiecia przesylki, bowiem zglosil powyzsze organom $cigania, a nastepnie — jak informowal powoda —



swojemu ubezpieczycielowi. Faktem jest przy tym, ze przesytka ostatecznie nie zostala odnaleziona przed uptywem
terminu 30 dni po uplywie uméwionego terminu przewozu (j. 01.07.2016 r.), a informacje o jej odnalezieniu dotarty
do uprawnionego dopiero pod koniec wrzeSnia 2016 r. Z dniem 31.07.2016 r. jej zaginiecie nalezalo uznaé zatem
za nieodwracalne w rozumieniu Konwencji. W tej sytuacji, nawet gdyby powod zwlekal z zaplata odszkodowania do
uplywu terminu okre§lonego w art. 20 ust. 1 CMR, to nic by nie zmienilo, w szczeg6lnoSci nie uchyliloby obowigzku
zaplaty odszkodowania przewidzianego w Konwencji.

Odnoszac sie z kolei do kwestii odnalezienia przesylki i faktu, ze obecnie, cho¢ w niekompletnym stanie (co wynika
z materialu sprawy, w tym z opinii bieglego), znajduje sie ona w posiadaniu powoda, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
okoliczno$é ta nie ma wplywu na mozliwo$é wystapienia przez powoda z roszczeniem regresowym w stosunku do
pozwanego, jako swego podwykonawcy.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze przepisy art. 20 Konwencji w ust. 2- 4 reguluja kwestie zwigzane z ewentualnym
odnalezieniem przesylki po zaplacie przez przewoznika odszkodowania uprawnionemu. W sprawie byto bezsporne,
ze uprawniony w dniu 17.10.2016 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie, ze nie zada wydania mu odnalezionej przesytki (k.
34). Dodac¢ nalezy, ze Konwencja nie naklada w takiej sytuacji (tj. odnalezienia przesylki po wyplacie uprawnionemu
odszkodowania) na uprawnionego obowiazku odebrania odnalezionej przesylki i zwrotu przewoZnikowi kwoty
zaplaconej tytulem odszkodowania. Stusznie wskazat tez Sad Okregowy, ze nie $wiadczy to o tym, ze powd6d uzyskal
w ten sposob wlasno$¢ przewozonej rzeczy. Z przepisu art. 20 ust. 4 CMR wynika, ze w takiej sytuacji przewoznik
rozporzadza towarem stosownie do przepisow obowiazujacych w miejscu, gdzie znajduje sie towar. Na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przy braku regulacji adekwatnych do sytuacji okreSlonej w art. 20 ust. 4 Konwengcji,
przyjmuje sie, ze stosownym, najblizej realizujacym cel regulacji przepisem jest art. 58 prawa przewozowego (por.
komentarz K. Wesolowskiego do art. 20 Konwencji w: Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towar6w (CMR). Komentarz; Lex 2015, por. takze art. 69 prawa przewozowego) tj. dajacy uprawnienie przewoznikowi
do likwidacji przesylki z ewent. obowigzkiem rozliczenia sie z uprawnionym w przypadku dojscia do likwidacji przez
sprzedaz towaru. Na gruncie tej sprawy istotne jest przy tym, ze — jak wynika z materialu sprawy, w tym opinii bieglego
M. S. i jego dodatkowych wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu 14.08.2017 r. — przesylka miala specyficzny
charakter, bo stanowila cze$¢ linii technologicznej dla konkretnego odbiorcy tj. (...)T. L., przez co w Polsce nie ma
faktycznie innego potencjalnego nabywcy dla takiego towaru. OkolicznoSci tej pozwany nie zakwestionowal, nie
przedlozyl tez zadnych dowodéw, ktére poddawalyby w watpliwoéé opinie bieglego i moglyby stanowié podstawe do
ustalenia, ze odnaleziona przesytka ma konkretng warto$¢ zbywcza, a przez to fakt mozliwosci rozporzadzenia nig
przez powoda stosownie do art. 58 prawa przewozowego moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ roszczenia regresowego lub
w ogole je wyeliminowaé. W tych okoliczno$ciach powolywanie sie w apelacji na fakt, ze odnaleziony tadunek znajduje
sie w dyspozycji powoda, nie moze by¢ skuteczne.

Podsumowujac ten watek, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji sformulowanych w pkt. 2 — 3 i nie znalazl
podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji w czeSci dotyczacej zasadzonej kwoty 32 982,96 EUR.

Za uzasadniony nalezalo natomiast uzna¢ zarzut sformulowany w pkt. 4 apelacji. Choé nie zostalo sprecyzowane w
apelacji o ktora jednostke redakcyjng art. 23 CMR chodzi, z faktu, ze zarzut dotyczy zasadzenia kosztéw transportu
odnalezionego ladunku do P. i z jego uzasadnienia, mozna wywnioskowac¢, ze skarzacemu chodzi o naruszenie ustepu
4 tego artykulu. Uzyte w nim, obok konkretnego wskazania przewoznego i cla, pojecie ,i inne wydatki poniesione
w zwigzku z przewozem towaru” nastrecza trudnoSci interpretacyjne tak w literaturze, jak w orzecznictwie. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze obok waskiego rozumienia tego pojecia (tylko wydatki normalnie ponoszone w
zwigzku z zawarciem umowy przewozu i transportem towaru do miejsca przeznaczenia) ujawnia sie takze tendencja
do jego szerszego rozumienia (objecia nim takze kosztow bedacych konsekwencja szkody wyniklej z przewozu
wykonanego w nieprawidlowy sposo6b), ktoéra znalazla odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku. Podkreéla sie w
kazdym badz razie, ze te inne wydatki obejmuja koszty celowe, takze te poniesione z uwzglednieniem zasady
minimalizacji szkody. Slusznie wskazywatl pozwany zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji, ze
powdd nie wykazat potrzeby i celowo$ci ich poniesienia. Uszlo uwagi Sadu Okregowego, ze jeszcze przed transportem
odnalezionej we W. przesylki, (...) T. I. zadeklarowala, ze nie zada wydania przedmiotowego towaru (k. 34), co



nakazywalo oceni¢ zasadno$c¢ jego sprowadzenia do Polski takze poprzez pryzmat regulacji zawartej w art. 20 ust.
4 Konwencji. Pow6d nie uzasadnil dlaczego nie rozporzadzit w takiej sytuacji towarem stosownie do przepiséw
obowigzujacych w miejscu, gdzie znajdowal sie towar po jego odnalezieniu (tj. we W.) i nie uprawdopodobnil, ze
celowym bylo jego sprowadzenie do Polski. Stusznie wskazuje apelujacy, ze strona powodowa powolujac sie na wysokie
koszty pozostawienia towaru we W. nawet nie uprawdopodobnila tej okolicznoséci. W tej sytuacji dokonana w tym
zakresie ocena Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze koszty te przyczynily sie do minimalizacji szkody, oparta
o stwierdzenie, ze koszt bezterminowego skladowania odnalezionego towaru bylby znacznie wyzszy nie znajduje
zadnego uzasadnienia w materiale sprawy i nosi cechy arbitralnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ i oddali¢ powddztwo o zaplate kwoty 1 330 EUR (art.
386 § 1 k.p.c.). W pozostalym zakresie apelacja, jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Zmiana rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do istoty, w zakresie wyzej wskazanym spowodowala, ze powdod
ostatecznie wygral proces w ok. 96 %, a pozwany w ok. 4 %, co skutkuje oceng, ze przeciwnik skarzacego ulegl tylko
co do nieznacznej czeéci swego zadania w rozumieniu art. 100 zd. 2 k.p.c. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny uznatl za
uzasadnione wlozenie na pozwanego obowiazku zwrotu powodowi wszystkich kosztéw procesu za pierwszg instancje,
a korekta orzeczenia Sadu Okregowego w tym zakresie okazala sie zbedna.

Orzekajac na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. iw zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
2018, poz. 265) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu przed sadem drugiej
instancji.

(...)



