Sygn. akt I AGa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, poprzednio (...)w O.
przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 15 wrzeénia 2017 r. sygn. akt V GC 49/17

zmienia zaskarzony wyrok i oddala powoédztwo.

B.M.N.B.W.

UZASADNIENIE

(...) w O. wniosla o zasadzenie od W. M. kwoty 234.312,98 zl z ustawowymi odsetkami. Podala, ze strony zawarly
cztery umowy na podstawie, ktorych powddka przeniosla na rzecz pozwanego prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa. Nastepnie umowa z 26 listopada 2014 r. podwyzszono
cene nieruchomosci przewidziang w kazdej z tych uméw o dodatkowe 49.200 zl, tj. lacznie 196.800 zl. Twierdzila,
Ze ta zmiana ceny wynikala z uznania przez pozwanego nienalezycie wykonanego zobowiazania. Pozostala cze$c
dochodzonego pozwem roszczenia stanowily zadania odsetkowe.

W. M. wnioést o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyt jakoby forma rozliczenia za zbyte nieruchomoéci mialo
byt przeniesienie na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wraz z prawem wlasnoSci
wybudowanych doméw jednorodzinnych. Wyjasnil, ze do podwyzszenia ceny nieruchomos$ci doszlo w zwiazku z



wydluzeniem przez strony terminéw platnoéci. Powodka zrzekla sie prawa dochodzenia odsetek ustawowych za
op6znienie, w zamian za co otrzymala rekompensate w wysoko$ci po 49.200 zl za kazda umowe.

Wyrokiem czesciowym z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasqdzit od W. M. na
rzecz (... )w O. kwote 196.800 zl z ustawowymi odsetkami od: 49.200 zl od 1 marca do 31 grudnia
2015 1., 49.200 zl od 16 kwietnia do 31 grudnia 2015 r., 49.200 zl od 31 lipca do 31 grudnia 2015 r.,
49.200 zl od dnia 31 sierpnia do 31 grudnia 2015 r. - oraz odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia
2016 1.

Sad ten ustalil, ze w dniu 30 wrze$nia 2011 r. strony zawarly (w formie pisemnej) umowe przedwstepna zbycia prawa
uzytkowania wieczystego 36 dzialek za laczng kwote 1.650.000 zl. I etap mial obejmowac sprzedaz 24 dzialki o lacznej
warto$ci 900.000 zt w terminie do 20 grudnia 2011 r., a II etap - 12 dzialek o wartoSci 750.000 zl w terminie do 15
wrze$nia 2013 r. W § 2 ust. 2 pkt 6 umowy ustalono, ze Spoldzielni przystuguje prawo wyboru pomiedzy: zaplatg czeSci
ceny, a uzyskaniem prawa uzytkowania wieczystego pieciu dzialek powstalych z podziatu geodezyjnego nieruchomosci

wraz z prawem wlasnosci pieciu budynkéw w zabudowie szeregowej o pow. po ok. 140-160 m”>. Wybér éwiadczenia
nastgpi¢ w drodze pisemnego o$§wiadczenia.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze do umowy tej zawarto cztery aneksy, przy czym w aneksie nr (...) okre$lono
ustalone wczeéniej ceny sprzedazy jako kwoty netto, za§ w aneksie nr (...) okreSlono termin wykonania przez
pozwanego Swiadczenia alternatywnego na 30 kwietnia 2014 r.

Nadto, w dniu 25 kwietnia 2012 r. strony zawarly notarialnag umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu: dzialek oznaczonych numerami (...) polozonych przy ul. (...) w O. za kwote 1.107.000 zL. Wskazano w niej, ze
przed zawarciem umowy pozwany zaplacit 226.566 zl, za$ pozostala cze$c uisci: w szeSciu rownych ratach po 37.761
z} miesiecznie poczynajac od 27 kwietnia 2012 r., a nastepnie 38.868 zt do 27 pazdziernika 2012 r., 307.500 zl do dnia
30 listopada 2012 r. i 307.500 zt do dnia 31 sierpnia 2013 .

W dniu 20 lutego 2013 r. strony zawarly umowe, ktéra przeniesiono na rzecz pozwanego prawo uzytkowania
wieczystego kolejnych dzialek numer(...) za kwote 307.500 zt platng do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe na podstawie, ktorej spoldzielnia
przeniosla na rzecz pozwanego prawo uzytkowania wieczystego niezabudowanych dzialek oznaczonych numerami (...)
za kwote 307.500 zl, platng w ratach: 57.500 zt do dnia 25 lipca 2013 r., druga 250.000 z} do dnia 31 sierpnia 2014 .

W dniu 25 lutego 2014 r. zawarto umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dzialek numer(...) za kwote
307.500 zl platng w ratach: 57.500 z do dnia 20 kwietnia 2014 r. i 250.000 zl do 31 sierpnia 2014 r. Zawarto w niej
postanowienie, ze kwota 250.000 zl moze by¢ rozliczona na warunkach umowy przedwstepnej z 30 wrze$nia 2011 .

Sad Okregowy uznal nastepnie, ze kolejnym aneksem z dnia 26 listopada 2014 r. strony o§wiadczyly, ze ich wolg jest
zmiana umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu, o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki, umowy
przedwstepnej sprzedazy oraz umoéw przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w zakresie wysokoSci cen w ten
sposob, ze naleznosci wynikajace z aktow notarialnych z 25 kwietnia 2012 r., 20 lutego 2013 r., 18 kwietnia 2013 r. i
25 lutego 2013 r. zostana podwyzszone o kwoty po 49.200 zl (brutto), platne w okreslonych terminach, ktére jednak
nie zostaly przez pozwanego uiszczone.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze istnieja podstawy do wydania wyroku
czeSciowego co do dochodzonej pozwem kwoty 196.800 zt (4 x 49.200 z1), natomiast w pozostalym zakresie, tj. do
zadania odsetkowego, rozstrzygniecie bedzie wymagalo dalszego postepowania. Stwierdzil, ze zadanie pozwu znajduje
oparcie w artykule 535 k.c. oraz zostalo wykazane stosownym dowodem w postaci aktu notarialnego z dnia 26
listopada 2014 r., w ktérym pozwany zobowigzat sie do zaplaty ceny sprzedazy podwyzszonej o0 49.200 zl (brutto) dla
kazdej z czterech umow. Zaznaczytl, ze dla rozstrzygniecia sprawy obojetne sa natomiast motywy jakimi kierowaly sie
strony skladajac oswiadczenie o podwyzszeniu cen zbycia prawa uzytkowania wieczystego.



Apelacje od tego wyroku wniésl pozwany, ktory zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

- art. 321 § 1 k.p.c. przez oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda,
tj. zasgdzenie ceny za zbycie nieruchomosci, choé¢ powéd domagal sie odszkodowania z tytutu
utraconych korzysci w zwiqgzku z nienalezytym wykonaniem swiadczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym i bledne przyjecie, ze aneksem z 26 listopada 2014 r. strony dokonaly podwyzszenia
ceny zbycia prawa uzytkowania wieczystego, pomimo ze z § 3 ust. 1 tego aneksu wynika, strony
zobowiqzaly sie jedynie do zawarcia w przyszlosci aneksu w zakresie podwyzszenia cen zbycia
prawa do uzytkowania wieczystego;

- art. 535 k.c. przez bledne uznanie, ze jest on zobowiqzany do zaplaty lqcznej kwoty 196.800 zl z
tytulu zaplaty ceny sprzedazy za prawa uzytkowania wieczystego.

Wnosil o zmiane wyroku czesciowego i oddalenie powédztwa, albo jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do tresci uméw zawartych pomiedzy stronami,
z zastrzezeniem jednak tego, jakoby ostatni aneks z 26.11.2014 r. wigzaco podwyzszyt ustalone uprzednio w aktach
notarialnych ceny sprzedazy. W efekcie Sad Apelacyjny nie podzielil oceny, ze zadanie powodéw moglo by¢ oparte o
przepis art. 535 k.c., tym niemniej nie byt sluszny zarzut pozwanego, ze Sad I instancji przywolujac ten przepis dzialal
ponad zadanie strony powodowe;j.

Granice rozpoznania sprawy wyznacza nie tylko samo zadanie (w rozpoznawanej sprawie - zagdanie zasadzenia kwoty
196.800 z} tytulem odszkodowania), lecz takze przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to
zadanie. Te okolicznoSci (uzasadnienie faktyczne zagdania) pow6d moze przedstawi¢ w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.) lub
p6zniej w toku postepowania (art. 193 k.p.c.), nie p6Zniej jednak niz do zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej
instancji.

W zwiazku z tym zwrocié nalezy uwage, ze powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz m.in. kwoty 196.800
z} wraz z odsetkami, wskazujac ze roszczenie to ma charakter odszkodowawczy i jest zwigzane z niewykonaniem
przez pozwanego $wiadczenia przemiennego w postaci przeniesienia na nig prawa uzytkowania wieczystego jednej z
nieruchomoéci wraz z prawem wiasnosci w budynku mieszkalnym w zabudowie szeregowej. Jednak w uzasadnieniu
pozwu, jak i na dalszym etapie postepowania przed Sadem I instancji, podnosila réwniez, ze dochodzone pozwem
roszczenie wigze ona takze z innymi zdarzeniami, w tym o$wiadczeniem woli wyrazonym przez pozwanego W. M.
w akcie notarialnym z dnia 26 listopada 2014 r. o podwyzszeniu o 49.200 zl nalezno$ci wynikajacych z kazdej z
czterech umoéw przeniesienia wlasno$ci praw uzytkowania gruntu. Jako, ze przedstawiane przez nia twierdzenia
faktyczne i wnioski dowodowe, koncentrowaly sie wokol tresci o§wiadczen stron zawartych w § 3 aktu notarialnego
z dnia 26 listopada 2014 r. umowy, zatem Sad Okregowy zobligowany byl rozwazy¢ wszystkie mozliwe podstawy
prawne dochodzonego pozwem roszczenia, a zatem nie tylko wprost wyrazone roszczenie odszkodowawcze, ale takze
przywolywane przez powodke zadanie zaplaty podwyzszonej ceny sprzedazy.

Z tych przyczyn nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad Okregowy wykroczyl poza zadanie pozwu
rozwazajac zasadno$¢ zagdania pozwu pod katem roszczenia z art. 535 k.c. (o zaplate ceny z umowy sprzedazy).

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze skarzacym, ze okolicznoSci faktyczne sprawy nie uzasadnialy zasadzenia od niego
na rzecz powodki dochodzonej pozwem kwoty 196.800 zl, jako rzekomo ustalong przez strony ceny sprzedazy.



Whbrew ocenie dokonanej przez Sad Okregowy, za uwzglednieniem tego zgdania nie przemawiala bynajmniej tresc
o$wiadczenia stron zawartego w § 3 aktu notarialnego z dnia 26 listopada 2014 r. Z oSwiadczenia tego bowiem
jednoznacznie wynika, ze cho¢ wola stron jest podwyzszenie nalezno$ci z czterech uméw przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, tym niemniej strony zobowiazaly sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia w
tym przedmiocie w terminie do 15 stycznia 2013 r. w drodze dalszych aneks6w. Omawiana tre$¢ § 3 jest na tyle
jednoznaczna, ze nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwoéci interpretacyjnych. Poza sporem winno by¢ zatem, ze
zapis ten nie zawieral zobowiagzania pozwanego do zaplaty powddce ceny sprzedazy podwyzszonej o 49.200 zt (brutto)
dla kazdej z czterech umow, ale jedynie zobowiazanie do zawarcia w przyszlo$ci stosownych anekséw do tych uméw
w zakresie cen sprzedazy. Wobec tego niczym nieuzasadnione bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie pozwu znajduje oparcie w przepisie art. 535 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie dawaly rowniez podstaw do zasadzenia
dochodzonej pozwem kwoty tytulem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania przez pozwanego zobowigzania
$wiadczenia przemiennego, o ktéry mowa w umowie przedwstepnej z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (przeniesienia w zamian
za cene sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego dzialki wraz z prawem wlasno$ci budynku).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, Ze juz na etapie postepowania apelacyjnego, pelnomocnik powddki jednoznacznie
stwierdzil, iz podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia stanowi przepis art. 471 k.c. i wynikajace z niego
roszczenie odszkodowawcze z tytulu niewykonania umowy przez pozwanego. Wskazanie przez reprezentujacego
strone profesjonalnego pelnomocnika przepisu prawa materialnego majacego stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia
niewatpliwie ukierunkowuje sprawe i nie pozostaje bez wplywu na jej przebieg, gdyz w sposéb posredni okresla takze
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Zatem wskazanie przez zawodowego pelnomocnika podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, okreslilo rowniez okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie, co oznacza, ze na obecnym
etapie postepowania koniecznym bylto przede wszystkim dokonanie oceny, jakie skutki wywolywala przywolywana,
jako Zrodlo roszczenia odszkodowawczego umowa przedwstepna, zawarta przez strony w dniu 30 wrzeénia 2011 .

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze skoro umowa lgczaca strony przybrata posta¢ umowy przedwstepnej, a wiec kwalifikowane;j
przez art. 389 k.c., to do jej wykonania nalezalo zastosowanie miala regulacja przewidziana w art. 390 k.c. Zgodnie z
tym przepisem stronie uprawnionej z umowy przedwstepnej przystuguja dwa roszczenia na wypadek niewykonania
umowy przez druga jej strone, a mianowicie: odszkodowawcze (art. 390 § 1 k.c.) i o zawarcie umowy przyrzeczonej
(art. 390 § 2 k.c.). W literaturze wyrdznia sie o tzw. silniejszy i slabszy skutek umowy przedwstepnej, przy
czym za pierwszym z nich kryje sie uprawnienie zadania wykonania umowy przedwstepnej przez zawarcie umowy
przyrzeczonej. Warunkiem mozliwoéci domagania sie realizacji tzw. skutku silniejszego umowy przedwstepnej, a
wiec dochodzenia jej zawarcia w drodze procesu cywilnego, jest zachowanie przez te umowe wymogu dotyczacego jej
zawarcia w takiej formie jaka jest wymagana dla wazno$ci umowy przyrzeczonej.

Jako, ze przedmiotem omawianej umowy bylo przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowych oraz prawa wlasnos$ci posadowionych na nich budynkoéw, zatem do powstania tego prawa i do jego
przenoszenia (zbywania) wymagane bylo zachowanie przez czynno$¢ prawng kreujaca lub przenoszaca to prawo
na inny podmiot formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Umowa, ktbra strony zawarly nie przybrala jednak formy
aktu notarialnego, co wprawdzie nie powoduje, zZe jest ona niewazna, ale sprawia, ze juz od chwili jej zawarcia nie
bylo mozliwe domaganie sie przymusowej jej realizacji. Zbedne sa zatem wszelkie rozwazania, co do tego, jakie
okolicznoSci ostatecznie spowodowaly, ze strony nie zawarly umowy przyrzeczonej, albowiem od samego poczatku
o$wiadczenia zlozone w formie pisemnej, byly pozbawione mozliwosci przymusowej realizacji. Skoro wiec W. M.,
pomimo dokonania przez powodke w dniu 4 marca 2104 r. wyboru §wiadczenia na przeniesienie prawa wlasnosci,
odmowil zawarcia umowy o tej tresci, to bez wzgledu na przyczyny takiej decyzji, strona powodowa nie mogta domagac
sie zawarcia umowy przyrzeczonej, albowiem strony nie dochowaly wymogéw co do formy umowy przedwstepnej
kwalifikujacych ja w kontekécie mozliwoéci przymusowego jej zawarcia.

W takiej za$ sytuacji powddce stuzylo jedynie roszczenie z art. 390 §1 k.c,, tj. o zasadzenie odszkodowania za
szkode poniesiong w zwiazku z brakiem zawarcia przyrzeczonej umowy. Powszechnie przyjmuje sie, ze zakres



obowiazku odszkodowawczego ograniczony jest do naprawienia szkody poniesionej przez to, ze strona liczyla na
zawarcie umowy przyrzeczonej, a zatem w granicach ,,ujemnego interesu umownego”. Rozmiar szkody podlegajacej
naprawieniu ustala sie porownujac stan majatkowy, jaki istnialby, gdyby uprawniony nie liczyl na zawarcie umowy
(nie podjat dzialan prowadzacych do zawarcia umowy przyrzeczonej), ze stanem powstalym wskutek faktu, ze zawarl
umowe przedwstepna i oczekiwal zawarcia umowy przyrzeczonej. Takie odszkodowanie obejmuje wiec takie straty
jak: koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym $wiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwigzku z
wlasnym $wiadczeniem lub przyjeciem Swiadczenia drugiej strony, ilekro¢ przywrocenie stanu poprzedniego nie
bedzie mozliwe, albo wynikna stad koszty, ewentualnie inne skladniki uszczerbku materialnego, wyrazajace sie w
poniesieniu oznaczonych strat. Strona powodowa na poniesienie tego typu szkod jednak nie powolywala sie.

Wyréwnaniu w granicach tzw. ujemnego interesu umowy nie podlegaja natomiast korzysci, ktére kontrahent by
osiagnal, gdyby umowa doszla do skutku. Odszkodowanie to obejmuje straty wynikle z niedojs$cia do skutku umowy
miedzy stronami, na ktdre skladaja sie koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym $§wiadczeniem, zbedne
naklady podjete w zwigzku z wlasnym $wiadczeniem, wylaczone sa natomiast nieuzyskane korzy$ci w postaci tych,
ktore odpowiadaly uzyskanym w razie dojécia do skutku umowy i jej wykonania.

W $wietle powyzszego, nie mozna bylo zatem w zawartej przez strony w formie pisemnej umowie przedwstepnej,
doszukiwaé sie zrédla odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z racji niewykonania przez pozwanego obowigzkéw
wynikajacych z zapisbw o wyborze Swiadczenia przemiennego. Dotyczyly one bowiem przeniesienia wlasnoS$ci
nieruchomoéci, a zatem powinny by¢ zawarte w formie aktu notarialnego. Nadto nie mozna pomina¢ i tego, ze
sporne zapisy § 2 pkt 2.9 umowy przedwstepnej nie zawieraly przedmiotowo istotnych skladnikéw (essentialia
negotii) przewidzianych dla przyszlej czynno$ci prawnej. W dniu 30 wrzesnia 2011 r. bylo to zreszta niemozliwe do
osiagniecia, albowiem w tej dacie nie doszlo jeszcze do podzialu nieruchomoéci na poszczegodlne dzialki, ani nie istnialty
nieruchomosci budynkowe, ktére mialy by¢ przedmiotem obrotu.

Z wyzej wskazanych przyczyn, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze postanowienia zawarte w umowie
przedwstepnej z dnia 30 wrzeénia 2013 r. nie mogly stanowié zrodla dochodzenia przez powddke roszczen, o ktoérych
mowa w pozwie.

Zrédlem tego roszczenia nie mogly by¢ takze pozniejsze umowy i to pomimo zachowania w nich formy notarialne;j.
Jedynie bowiem w jednej z nich, a mianowicie w umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z dnia 25
lutego 2014 r. (akt notarialny Rep. A nr (...)) zostal zawarty zapis dopuszczajacy mozliwosé rozliczenia czeéci ceny
sprzedazy (kwoty 250.000 zl) w drodze przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wybudowanym
na niej budynkiem mieszkalnym. Przedstawione przez strony dowody jednak nie wskazuja, ze powodka z takiego
uprawnienia skorzystala. Wprawdzie do akt sprawy dolaczone zostalo o§wiadczenie z 4 marca 2014 r. o skorzystaniu
przez nig z prawa wyboru, tym niemniej w treci tego pisma strona powodowa wyraznie powolala sie na postanowienia
(82 pkt 2.9) umowy przedwstepnej z dnia 30 wrze$nia 2011 r., ktére — o czym byla juz mowa wyzej — nie mogly by¢
zrodlem $wiadczenia przemiennego. W piSmie tym powddka nie nawigzala natomiast w zaden sposéb do tresci aktu
notarialnego z dnia 25 lutego 2014 r., ani do kwoty 250.000 z} okre§lonej w tym akcie jako réwnowaznik ewentualnej
warto$ci nieruchomogci.

Jak shusznie zwrdcil nadto uwage pozwany, rowniez tre§¢ aktu notarialnego z 26 listopada 2014 r., wskazuje ze
powddka ostatecznie wybrala jednak forme pienieznego rozliczenia wszystkich transakcji. W aneksie tym strony obok
zapisOw ustalajacych nowe zasady splaty zobowigzan wynikajacych z zawartych przez nie transakcji, zawarly rowniez i
postanowienia dotyczace sposobu rozliczenia umowy z dnia 25 lutego 2014 r. ustalajac, ze wynikajaca z niej nalezno$é
w kwocie 250.000 zl zostanie zaplacona przez pozwanego w terminie do 30 kwietnia 2015 r. (§ 2 pkt 2). O tym, ze
strona powodowa ostatecznie wybrala zaplate, a nie przeniesienie wlasno$ci, §wiadczy rowniez zlozenie przez nia w
omawianym akcie notarialnym o§wiadczenia o zrzeczeniu sie odsetek z tytulu op6znienie w zaplacie przez pozwanego
ceny zakupu praw uzytkowania nieruchomosci (§ 2 pkt 4).



W efekcie — wbrew stanowisku strony powodowej — niemozliwe bylo przyjecie, by obowiazek zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty wynikaé mial z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 30 wrzeSnia 2011 r., czy tez z zawartych w
pozniejszych terminach aktéw notarialnych. Zaden z tych dokumentéw nie mogt bowiem stanowié¢ zrodla roszezen
odszkodowawczych w dochodzonej pozwem wysokosci.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok czeSciowy w ten sposob, ze oddalil powodztwo (art.
386 §1 k.p.c.).

B.M.N.B. W.



