Sygn. akt I AGa 38/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w W.
przeciwko (...) Spéice z o0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt VII GC 201/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty 197.100,64 z} z ustawowymi odsetkami. Podala,
ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 139.090,45 zl za prace ujete w fakturze nr (...) [142.386,44 z} (wartosé
ushugi) — 6.591,97 zt (zatrzymane kaucje) + 3.295,98 zt (kaucje podlegajace zwrotowi), 48.848,67 zt z tytutu kaucji
gwarancyjnych oraz 6.629,42 zl i 2.532,10 zt - skapitalizowanych odsetek od powyzszych kwot.

(...) Sp. z 0.0. w B. domagala sie oddalenia powddztwa. Zglosila zarzut potracenia w lacznej kwocie 604.333,69 zi,
wskazujac ze powodka wykonala roboty nieterminowo i wadliwie oraz nie naprawila wad i usterek. W zwiazku z tym



zostaly naliczone kary umowne w wysoko$ci 584.333,69 zl. Nadto dopuscila sie nie zachowala poufno$ci umowy wobec
czego obcigzono ja karag umowna w wysokoS$ci 20.000 zl.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i zasqdzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. strony zawarly umowe nr (...) o wykonanie rob6t budowlanych w postaci instalacji
odgromowej i polaczen wyréwnawczych na osiedlu mieszkaniowym (...) przy ul. (...) w W.. Termin rozpoczeci robot
ustalono na 31 sierpnia 2012 r., za$ ich zakoficzenia na 31 lipca 2013 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 29.786 zt + podatek VAT. Integralna cze$¢ umowy stanowilt zalacznik nr 1
zawierajacy warunki ogbélne umowy.

W dniu 22 lutego 2013 r. strony zawarly aneks nr (...), w ktérym rozszerzyly zakres prac, ktérych ostateczna wartosé
wyniosla 2.029.786 zl netto. Termin ich rozpoczecia ustalono na 22 lutego 2013 r., za$ zakoniczenia na 10 listopada
2013 I.

Przekazanie powodce frontu tych rob6t nastgpilo w dniu 8 kwietnia 2013 r.

W zwigzku z niezakonczeniem prac w terminie, w dniu 13 grudnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. z 0.0. do
zwiekszenia obsady i zakonczenia wszystkich prac do dnia 20 grudnia 2013 r. Zazadala tez przedstawienia do dnia 18
grudnia 2013 r. dokumentacji powykonawczej wraz z niezbednymi badaniami i pomiarami instalacji elektrycznych.

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 r. ponownie wezwala powodke do zakonczenia prac i usuniecia usterek w terminie
do 22 stycznia 2014 r.

W dniu 18 stycznia 2014 r. strony zawarly porozumienie realizacyjne, w ktdérym uzgodnily zakres prac, do ktorych
wykonania zobowigzana jest pow6dka oraz terminy ich realizacji.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwana wezwala powddke do zakonczenia prac w pomieszczeniach technicznych,
komoérkach lokatorskich, lokalach na korytarzach i klatkach schodowych oraz prac zwigzanych z o$wietleniem
zewnetrznym. Zaznaczyla, ze niezakonczone prace uniemozliwiaja zgloszenie robot do przegladow inspektorskich.

W dniu 12 czerwca 2014 r. pozwana przekazala powddce dokumentacje powykonawcza w wersji papierowej oraz
elektronicznej. W dniu 15 lipca 2014 r. wystapila za$ prosba o wyznaczenie terminu do dokonania odbioru koncowego.
W odpowiedzi pozwana podala, ze dokumentacja powykonawcza zostala przekazana inwestorowi, ktéry ma ja
sprawdzi¢ do 18 lipca 2014 r. i po tej dacie mozliwe bedzie ustalenie terminu sporzadzenia protokotu konicowego.

W dniu 4 sierpnia 2014 r. zostal sporzadzony protokoél odbioru wstepnego robot, w ktéorym (...) sp. z 0.0. zamieScila
adnotacje, ze nie zgadza sie zapisem, iz roboty nie zostaly wykonane zgodnie z umowa.

Nastepnie w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2014 r. powodka poinformowala pozwang, ze w zwigzku z nie wyznaczeniem
koncowego terminu odbioru robét, uznaje prace objete umowa nr (...) oraz porozumieniem realizacyjnym z dnia 18
stycznia 2014 r. za odebrane. Dolaczyla do niego fakture VAT nr (...) na kwote 142.386,44 z}l brutto oraz jednostronny
protokdt odbioru konicowego.

W odpowiedzi pozwana podala, ze warunkiem koniecznym do podpisania protokolu odbioru koncowego (zgodnie
z 8§10 ust. 2e umowy) jest podpisanie protokolu odbioru wstepnego oraz dostarczenie wymaganych umowa
dokumentow. Tymczasem powddka nie przekazala dokumentéw stanowigcych zalgczniki do protokolu odbioru
wstepnego oraz nie usunela wad i usterek.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. pozwana poinformowata powodke, ze termin odbioru koncowego zostal wyznaczony
na 4 wrzeénia 2014 r. W tym tez dniu sporzadzila protokét odbioru koiicowego, w ktorym wskazano m.in., ze laczne



koszty wykonawstwa zastepczego wyniosty 40.000 zl, za§ opbznienie wykonawcy w wykonaniu przedmiotu umowy
wyniosto 186 dni.

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. pozwana obciazyla powodke kwota 584.333,69 zl, tytulem czeSci kar umownych za
nieterminowe zakonczenie robét i wezwala do zaplaty tej kwoty.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powddka zwrocila sie o wskazanie, jakie prace wykonala firma zastepcza.
Zakwestionowala tez zasadno$é naliczenia kar umownych. Wystawila tez fakture konicowa nr (...) na kwote 142.386,44
zk.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. powddka zwrdcila sie o zwrot zatrzymanej pierwszej cze$ci kaucji gwarancyjne;j.
W odpowiedzi pozwana poinformowala, ze zwrot kaucji nie jest mozliwy z uwagi na niedotrzymanie przez powodke
warunkéw umownych dotyczacych dokumentéw, jakie mialy by¢ przedlozone wraz z wnioskiem o zwrot kaucji. W
dniu 24 listopada 2014 r. powddka przekazala brakujacy dokument (gwarancje wykonawcy). Pismem z dnia 26
stycznia 2015 r. pozwana poinformowala, ze w zwiazku z duza iloScig usterek branzy elektrycznej i teletechnicznej
oraz nieterminowym ich usuwaniem, wniosek o zwrot kaucji gwarancyjnej zostat odrzucony.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. pozwana wystawila tez note ksiegowa nr (_..), na podstawie ktérej obciazyla powodke kwota
20.000 7} za naruszenie zobowigzania do zachowania poufnosci umowy nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie zaznaczyl, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, a zatem zgodnie z art. 647 k.c. wykonawca
(powodka) zobowigzana byla do oddania obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej,
za$ pozwana do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Z uwagi na fakt, ze pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu kar umownych za 186-dniowe
opbznienie w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy (art. 498 k.c.), Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego
sadowego do spraw elektrycznoéci K. B. (1). Biegly ten stwierdzil przede wszystkim, ze pozwana spétka udostepnila
powddce plac budowy w terminach pozwalajacych na terminowe wykonanie przedmiotu umowy (w dniu 31 sierpnia
2012 r. dla zakresu wyjSciowego i w dniu 8 kwietnia 2013 r. dla zakresu rozszerzonego). Zaznaczyl, ze wprawdzie
w drugim przypadku nastgpito to z kilkutygodniowym opdznieniem, ale powddka przy wlasciwej organizacji pracy i
skorygowaniu harmonogramu, miala mozliwo$¢ zakonczenia prac w terminie, zwlaszcza ze byla obecna na budowie
i posiadala wiedze o stanie zaawansowania innych prac ogélnobudowlanych. Gdyby za$ przewidywala, ze termin
zakonczenia prac moze byé zagrozony, powinna byla taka uwage umiescié w protokole.

Biegly zauwazyl tez, Ze z uwagi na brak protokolu odbioru konicowego robét utrudnione bylo ustalenie faktycznego
terminu ich zakonczenia. Wobec tego przyjal, ze do zakoniczenia prac moglo dojé¢: w dacie przekazania dokumentacji
powykonawczej (5 czerwca 2014 r.) i wowcezas opdznienie wyniostoby 208 dni lub w dniu 15 lutego 2014 r. (termin
przyjety w porozumieniu z 18 stycznia 2014 r.) i wowczas opdznienie wynosiloby 110 dni.

Niezaleznie od tego stwierdzil, ze w robotach powoda ujawnily sie wady, o ktérych mowa w protokolach z narad
koordynacyjnych, protokolach inspektorskich, kartach usterki oraz zdjeciach zapisanych na plycie CD. Podal, ze
inspektor nadzoru robo6t elektrycznych wpisywal w Dzienniku Budowy uwagi odnoénie jako$ci wykonywanych prac,
ale ewentualne usterki/nieprawidlowosci byly usuwane na biezaco.

Odnoszac sie do zgloszonych przez powodke zarzutow, biegly wyjasnil, Ze nie mozna wykluczyé, iz pdZniejsze
przekazanie terenu budowy wynikalo z braku frontu robét, co jednak powinno by¢ odnotowane w protokole
przejecia budowy. Podkreslil, ze w przypadku zagrozenia w dotrzymaniu terminu, nalezato skorygowaé harmonogram
robo6t w oparciu o mozliwosci realizacyjne podwykonawcy (zwiekszenie iloSci oséb zatrudnionych na budowie przy
wezedniejszym udostepnianiu frontu robét i w wiekszym zakresie przez generalnego wykonawce).



W oparciu o te opinie, jak rowniez z uwagi na tre$¢ zeznan wiekszoéci §wiadkow, Sad Okregowy uznal, ze powodka
nie wykonala w terminie prac wynikajgcych z umowy nr (...) i aneksu nr (...) do tej umowy. Zwroécil przy tym uwage,
ze wprawdzie strony zawarly porozumienie z dnia 18 stycznia 2014 r. celem umozliwienia realizacji wykonania
zleconych jej prac, ale i tak powodka nie wywigzala sie z przyjetych w nim ustalen. Potwierdza to tre$¢ protokotow
z narad koordynacyjnych, gdzie w dniu 11 lutego 2014 r. odnotowano brak podlgczenia kontroli dostepu, instalacji
domofonowej i montazu o$wietlenia zewnetrznego, w dniu 27 lutego 2014 r. stwierdzono brak podlaczenia rozdzielnic
w lokalach uslugowych oraz nie przekazanie poprawionej dokumentacji powykonawczej, zas§ w dniu 25 marca 2014 r.
wskazano usterki, ktére powinny zostac usuniete. Sad zauwazyl tez, ze w porozumieniu z 18 stycznia 2014 r. powodka
zobowigzala sie przekaza¢ kompletng dokumentacje powykonawczg wraz z kartami gwarancyjnymi, instrukcjami
uzytkowania w terminie do 15 lutego 2014 r. Do akt zostal za$ zalaczony dokument z 12 czerwca 2014 r. wskazujacy,
ze trzy egzemplarze dokumentacji powykonawczej zostaly przekazane dopiero w czerwcu 2014 r.

W zwiazku z tym Sad stwierdzil, Ze skoro powddka nie dotrzymala terminu wykonania prac ustalonego w umowie, ani
Ww porozumieniu z 18 stycznia 2014 r., zatem pozwana byla uprawniona do naliczenia kar umownych w wysokosci 1%
(netto) wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia lub zwloki. Sad uznal, ze za dzien zakoniczenia prac nalezy przyjac 5
czerwca 2014 1., kiedy to powodka przekazata kompletna dokumentacje powykonawcza. Nadmienit tez, ze w trakcie
procesu powodka nie zdotala udowodnié, iz to opdZznienie nie bylto przez nig zawinione.

Zdaniem Sadu I instancji istnialy jednak podstawy do miarkowania naliczonej przez pozwana kary umownej jako
razaco wygbérowanej (art. 484 § 2 k.c.). Zwrocil uwage, ze ostatecznie wszystkie zlecone powddce prace zostaly
wykonane, a obiekt odebrany przez Inwestora, ktéry pomimo faktycznego opdznienia, nie obcigzyl pozwanej
stosownymi karami. Dlatego tez Sad uznal, Ze w realiach sprawy to kwota 197.100,64 zl - stanowigca rownowarto$c
roszczen dochodzonych pozwem - bedzie odpowiednia karag umowng. Uznajac za$ zarzut potracenia za skuteczny
przyjal, ze oba roszczenia (powodki z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty, zwrotu kaucji i
skapitalizowanych odsetek oraz pozwanej (z tytutu kary umownej) umorzyly sie w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
Poz. 1349 ze zm.) w Zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosla powédka, ktéra zarzucila Sqdowi I instancji naruszenie:

- art. 484 §1 k.c. prze przyjecie, ze pozwanej przystugiwala wierzytelnosé z tytutu kary umownej
w wysokosci 3.895.557,96 zi;

- art. 484 §2 k.c. przez przyjecie, ze nie jest razqco wygorowana przedstawiona do potrqcenia kara
umowna w wysokosci 197.100,64 zl;

- art. 509 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwana zglosila skuteczny zarzut potragcenia;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu ustalen dotyczqcych wygasniecia jej
roszczenia na skutek zlozenie przez pozwang oswiadczenia o potrgceniu;

- art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokument z 14 lutego 2014 r. o przekazaniu dokumentacji
powykonawczej w istocie nie potwierdza faktu przekazania tej dokumentacji;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen faktycznych i wadliwe przyjecie, ze
nieterminowe wykonanie umowy bylo przez niq zawinione oraz, ze do przekazania dokumentacji
powykonawczej w rzeczywistosci doszlo dopiero w czerwcu 2014 r.;



-art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o wadliwie sporzadzonq opinie
bieglego K. B. (2).

Wnosila o zmiane wyroku przez uwzglednienie powédztwa, albo jego uchylenie i przekazanie
spraw do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane
dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy, stanowiacy nastepnie podstawe
do dalszych rozwazan w kwestii zastosowania w sprawie przepiséw prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy na to, iz
poczynione przez ten Sad ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie. Dokonana przez Sad
Okregowy analiza prawna okolicznosci faktycznych sprawy rowniez nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne za wlasne, bez potrzeby ich powielania. W kontekécie zarzutéow stawianych przez skarzaca,
podkreslenia jednak wymaga, ze w sprawie poza sporem powinno by¢, iz strony skutecznie zawarly w dniu 31 sierpnia
2012 r. umowe nr (...) o wykonanie robdt budowlanych na osiedlu mieszkaniowym (...) przy ul. (...) w W., ktéra
w wyniku aneksowania obligowala powddke do wykonania szczegélowo wymienionych prac w terminie do dnia
10 listopada 2013 r., za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 2.029.786 zl (powiekszonej o nalezny podatek
VAT). Podkreslié te z nalezy, ze ostatecznie zadna ze stron nie kwestionowala takze ustalenia zaskarzonego wyroku,
iz powodka wykonala zlecone jej prace, co z kolei rodzilo po stronie pozwanej obowiazek zaplacenia stosownego
wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

Na obecnym etapie postepowania, podobnie jak przed Sadem pierwszej instancji, spér miedzy stronami ograniczat sie
jedynie do zasadno$ci zgloszonego przez pozwang zarzutu potracenia wierzytelnosci (art. 498 § 11§ 2 k. ¢. w zw. z art.
499 k.c.) z tytulu kar umownych kwocie 584.333,69 z} za op6Znienie w zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy.
W niniejszym procesie nie bylo przedmiotem sporu, ze wykonawca ( (...) Sp. z 0.0.) nie wykonal prac w zakre§lonym
umowa terminie (do 10 listopada 2013 r.), jak réwniez i to, ze wlasnie na wypadek nieterminowego wykonania umowy,
strony w stanowigcej jej integralng czes$¢ zalaczniku nr 1 (Warunki ogblne), zastrzegly m.in. mozliwo$é¢ obciazenia
Wykonawcy kara umowna. Zwrdcic przy tym nalezy uwage, ze z treSci § 13 ust. 1 pkt aib) bezsprzecznie wynika, iz wola
stron bylo zastrzezenie w umowie kar umownych w pelni odpowiadajacych pojeciu kodeksowemu z art. 483 § 1 k.c.

Powodka podnosila natomiast, ze do zakonczenia prac doszlo w istocie w dniu 14 lutego 2014 r. (110-dniowe
op6Znienie), przy czym okoliczno$é ta nie byla przez nig zawiniona, gdyz wynikala z nieprzygotowania przez pozwana
frontu robét, a nadto braku spdjnosci w dostarczonej jej dokumentacji. Wyjasnila tez, ze zasadniczo prace zostaly
wykonane do 15 stycznia 2014 r., a po tej dacie jedynie usuwano usterki, za§ niezbedna dokumentacja zostala
przekazana w lutym 2014 r.

W zwigzku z takim stanowiskiem strony powodowej, nalezy przypomnie¢, ze zakres odpowiedzialnoéci dluznika z
tytulu kar umownych wiaze sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. Z tego
tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej sa okreélane przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c.
wynika domniemanie, iz nie wykonujac lub nienalezycie wykonujac zobowiazanie, dtuznik dziala w sposob zawiniony.
Przyporzadkowanie kary umownej podstawowym zasadom odpowiedzialnosSci kontraktowej powoduje, ze powodka,
ktdéra kwestionowala istnienie wierzytelnoéci z tytulu kary umownej, mogla broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania (op6Znienie w wykonaniu prac objetych umowa) jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, czyli okolicznoéci przez nia niezawinionych (por. wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 11 lutego 1999 r., III CKN 166/98 niepubl.; z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, niepubl.; z dnia 5
pazdziernika 2003 r., I CK 137/02, niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK 369/09, niepubl., z dnia 13 czerwca 2003
r., III CKN 50/01).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka temu obowigzkowi dowodzenia nie sprostala.

Oceniajac, jak daleko siegal okres op6znienia oraz jakie byly jego rzeczywiste przyczyny, nalezalo mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Wokot zbadania tych okoliczno$ci skupialo sie postepowanie dowodowe i do oceny
uzyskanego w jego wyniku materialu dowodowego odnosily sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mogly one
jednak odnieé¢, oczekiwanego przez skarzaca skutku, bowiem nie przedstawila ona zaslugujacych na uwzglednienie
argumentow $wiadczacych o dokonaniu przez Sad I instancji stronniczej i wybiorczej oceny dowodow zgromadzonych
w sprawie i wyprowadzeniu z tej oceny nielogicznych, niesp6jnych wnioskéw w przedmiocie przyczyn op6znienia
powddki w wykonaniu zleconych jej robot. Nalezy podkreslié, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych i wnioskowan. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjat sad doniostosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Nie chodzi bowiem o krytyke dowodow, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej
niezgodnosci z przewidzianymi ustawg regulami jej dokonywania majaca za punkt odniesienia konkretne szczegétowo
okreslone dowody.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie cechuje sie
dowolnoscia. Sad ten orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody, obszernie zrelacjonowane i poddane
szczegOlowej analizie. Sformulowane przez powoddke zarzuty maja wylacznie charakter polemiki z oceng Sadu
pierwszej instancji, przedstawiona za$ argumentacja jej nie podwaza. Sad ten omawiajgc wszystkie dowody wskazal i
uzasadnil, ktére z nich uznat za wiarygodne, a ktérym wiary odmoéwil i w jakiej cze$ci. Oceny i wnioski w ten spos6b
powziete nie budza zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania, nie sposéb zatem uznaé, aby byly one
dowolne i skutkiem tego wadliwe.

Podkreslié tu trzeba, Ze odnos$nie spornych w sprawie kwestii zwiazanych z przyczynami nieterminowego zakonczenia
robot, dopuszezony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego ds. elektrycznosci K. B. (1). Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
dowdd z opinii bieglego, tym r6zni sie od innych dowodoéw, ze jego celem nie jest w zasadzie ustalanie faktéw majacych
znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sagdowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Racje
ma wiec skarzaca, ze do dokonywania wszelkich ustalefi w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Innymi slowy,
Sad moze i powinien korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomoSci specjalnych, lecz biegly nie
moze wyrecza¢ sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywac ocen prawnych do czego nie jest powolany ani
uprawniony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., IT PR 18/69, LEX nr 6652). Wobec tego
przychyli¢ sie nalezalo do zarzutéw apelacji, ze biegly wyszedl nieco poza swoje kompetencje zawierajac w swojej
opinii kategoryczne oceny dotyczace obowigzkow stron procesu inwestycyjnego, w tym odnoszace sie do konieczno$ci
uprzedzenia drugiej strony o mozliwo$ci zaistnienia op6znienia, nie moglo to jednak zasadniczo wplyna¢ na ogblna
ocene rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Opinia bieglego jest szczeg6lnym $rodkiem dowodowym, ktéry podlega ocenie sagdu orzekajacego na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.,
I CKN 1170/98, OSNCP 2001, Nr 4, poz. 64). Cho¢ wiec rzeczywiscie biegly nie moze zastepowaé sadu, to jednak
posluzenie sie przez sad wiadomo$ciami plyngcymi z opinii bieglego w celu dokonania ustalen faktycznych w sprawie,
bylo konieczne i w pelni uzasadnione.



Z opinii tej za§ wynikalo, ze powddka wbrew podnoszonym twierdzeniom, do dnia 14 lutego 2014 r. nie wykonala
cigzacych na niej obowigzkow umownych. Potwierdza to tre$¢ dokumentéw wymienionych przez bieglego na stronach
11-12 opinii (k. 371 - 373 akt sprawy) a datowanych na okres od listopada 2013 r. do marca 2014 r., ktére wymieniaja
szereg prac niezakonczonych w tych terminach przez powodowa spoélke. Z opinig ta wspolbrzmi tresé dowodow
postaci korespondencji (elektronicznej jak i listownej) wymienianej pomiedzy stronami, z ktora nie zawiera zapisow
o niemozno$ci przystapienia do prac przez powddke z uwagi na brak ,frontu robét”, lecz gléwnie sklada sie z prosb i
zadanh pozwanej o przyspieszenie tempa prac przez powodke.

Zgodzié sie takze nalezalo z Sadem Okregowym, ze w zasadzie niczym nieuzasadnione byloby zawieranie porozumienia
z dnia 18 stycznia 2014 r., gdyby juz wowczas wiekszo$¢ prac byla wykonana i pozostalo jedynie usuniecie
ewentualnych usterek. Oczywistym sie wydaje, ze w takiej sytuacji wykonawca nie zawieralby przedmiotowego
porozumienia, lecz zwrocilby sie do zamawiajacego (pozwanej) zgodnie z § 10 pkt. 2d) Warunkéw ogolnych
umowy z zawiadomieniem o gotowo$ci do odbioru. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze to wlaénie dokonanie odbioru
wstepnego przedmiotu umowy, mialo poprzedzaé¢ dokonanie odbioru koficowego (§ 10 pkt 2 ). Wobec tego zupelnie
nieprzekonywujaca byla argumentacja skarzacej, ze pomimo wykonania calego zakresu zleconych jej robot zwlekala
z czynno$cia zgloszenia ich gotowosci do odbioru az do dnia 15 lipca 2014 r. Jako wykonawca miala bowiem
Swiadomo$¢é o zagrozeniu karami umownymi z tytulu opdznienia lub zwloki, ktére byly oddzielnie przewidziane
dla nieterminowego zakonczenia przedmiotu umowy, za$ oddzielnie dla usuniecia wad stwierdzonych w odbiorze
wstepnym. Jako przedsiebiorca z branzy budowlanej powodka powinna mie¢ takze §wiadomo$¢, ze jedynie istnienie
wad czyniacych przedmiot budowy niezdatnym do wykorzystania mogloby stanowi¢ odmowe dokonania odbioru
rob6t. Wystepowania za$ usterek dajacych sie usunaé zasadniczo nie moglo zatamowaé moznosci dokonania odbioru.
Skoro za$ strona powodowa nie przedstawila zadnych przekonywujacych dowodéw wskazujacych, ze do zakonczenia
zleconych jej prac doszlo najp6zniej w dniu 14 luty 2014 r., zatem nalezalo przyjaé, iz mialo to miejsce najwczes$niej
w dniu 15 lipca 2014 r., czyli kiedy zglosila gotowo$¢ odbioru. Jedynie marginalnie nalezy zaznaczy¢, ze do odbioru
wstepnego robdt doszlo w dniu 6 sierpnia 2014 r. (k. 116-117). Dlatego tez nie sposéb bylo zakwestionowac
ustalenia Sadu Okregowego, ktory za bieglym sadowym przyjal, nawet korzystniej z punktu widzenia powddki, ze do
zakonczenia robot doszlo 5 czerwcea 2014 1., tj. z 208-dniowym op6znieniem.

Wowczas to bowiem, jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw, rzeczywiscie mialo miejsce przekazanie
Zamawiajacemu (pozwanej) caloéci dokumentacji powykonawczej, co potwierdza tre$¢ dokumentéw, a przede
wszystkim zeznan §wiadkow T. T., L. R. i P. B.. Wszyscy wymienieni zwracali uwage na to, ze dokumentacja ta byla
niezbedna do oddania inwestycji i w efekcie podpisania protokotu odbioru konicowego przez Inwestora. Wskazywali,
ze wezeéniej takiej dokumentacji nie mozna bylo od powddki uzyskaé, a ta dostarczana przez nig wymagala szeregu
poprawek.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie pozwana w istocie, w pierwszej fazie postepowania, nie zaprzeczyla temu,
ze w lutym 2014 r. wplynela do niej dokumentacja pochodzaca od powodki, tym niemniej uczynila to w sposéb
stanowczy na dalszym etapie postepowania. Zeznajacy w charakterze strony prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. K.
Z. zeznal, ze powodowa spoétka przekazala pozwanemu dokumentacje powykonawcza dopiero 5 czerwca 2014 r.
Podal, Ze nastepnie dokumentacja ta zostala przekazana Inwestorowi i dopiero po jej skontrolowaniu moglo dojéc
do odbioru calej inwestycji. Wydanie kompletnej dokumentacji powykonawczej przez powodowsa spotke bylo wiec
warunkiem koniecznym do podpisania protokotu koncowego przez Inwestora. Wyjasnil tez, ze idea porozumienia
z 18 stycznia 2014 r. byla taka, aby Wykonawca mogl wywiazac¢ sie z wszystkich obowiazkéw umownych i zeby
doszlo do zakonczenia prac elektrycznych na calej inwestycji. Powodka jednak nie zrealizowala wszystkich punktow
porozumienia w okre§lonych terminach, co bylo zwigzane ze zbyt mala iloScig pracownikow na budowie i zbyt stabym
nadzorem kierownictwa. W oparciu o te dowody stusznie wiec Sad Okregowy zauwazyl, ze gdyby juz w lutym 2014
r. rysowala sie ewentualno$é¢ zakonczenia prawie wszystkich prac, to nie bytoby potrzeby zawierania porozumienia
7 18 stycznia 2014 r.



W efekcie w pelni uprawnione bylo réwniez przyjecie przez Sad Okregowy, ze powodka nie wykonala przedmiotu
umowy nie tylko do dnia 10 listopada 2013 r., ale takze nie nastapito to w lutym 2014 r.

Powodka nie dostarczyla rowniez w zasadzie zadnych przekonywujacych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze
opOznienie to nastapilo z przyczyn przez nia niezawinionych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze w § 3 pkt 3 zalgcznika nr 1 do umowy (k. 16) powodka, jako wykonaweca,
zobowiazala sie do niezwlocznego powiadamiania zamawiajacego (pozwanej) o wszelkich okoliczno$ciach mogacych
wplynaé na opdznienie. Tymczasem w Zadnym z protokoléw z narad koordynacyjnych, ani tez licznej korespondencji
wymienianej przez strony procesu inwestycyjnego, nie istnieje jakakolwiek adnotacja wskazujaca na istnienie
przeszkod utrudniajgcych wykonywanie zleconych powodce prac. Takze w omawianym aneksie z 18 stycznia 2014 r.,
powddka nie zasygnalizowala, zZe istniejace juz woéwczas 44-dniowe op6Znienie nie zostalo przez nig zawinione, ani
tez, ze istniejg tkwigce po stronie zamawiajacego przyczyny utrudniajace realizacje umowy. W tym miejscu zaznaczyé
nalezy, ze uwadze Sadowi Apelacyjnemu nie umknat fakt przekazania powddce terenu budowy dopiero w dniu 8
kwietnia 2013 r., a zatem z 6-tygodniowym opdznieniem. Jednak, gdyby to op6Znienie bylo na tyle istotne, aby moglo
wplynaé na terminowo$¢ zakonczenia prac, winno by¢ zasygnalizowana przez strone powodowa juz w momencie
przystapienia do prac, lub tez w przyszloSci np. w styczniu 2014 r. w trakcie pertraktacji dotyczacych ustalenia
terminu ostatecznego zakonczenia robot. Powddce nie udalo sie zatem dowie$¢ istnienia przestanki egzoneracyjnej,
a mianowicie, ze opdznienie w zakonczeniu zleconych jej w umowie rob6t budowlanych, byto spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 476 zd. 2 k.c.).

Konsekwencja zwloki w wykonaniu umowy bylo za$§ uprawnienie Zamawiajacego ( (...) Sp. z 0.0.) do obciazenia
Wykonawcy ( (...) sp. z 0.0.) karami umownymi. Powstala za$ z tego tytulu wierzytelno$¢ mogla byé potracona
z dochodzonymi w niniejszym postepowaniu wierzytelnoSciami powddki. Nie wymaga glebszych rozwazan, ze
potracenie jest sposobem na wygaszenie wierzytelnoéci polegajace na tym, ze jedna strona zamiast speli¢ swoje
Swiadczenie umarza je poprzez zaliczenie $§wiadczenia drugiej strony na poczet swojej naleznosci (art. 498 § 112 k.c.).
Skorzystanie z zarzutu potracenia wywiera ten skutek, ze zaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego $wiadczenia
dluznika, ale kazdy zostaje zwolniony ze swego zobowigzania do wysoko$ci wartoéci mniejszej, reszta za$ naleznosci
pozostaje do uregulowania.

Do potracenia dlugu z wierzytelnoécia nie dochodzi jednak automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne
wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest oSwiadczenie, ze korzysta sie z prawa potracenia. Wbrew
zarzutom skarzacej, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bylo jednak watpliwoSci, iz pozwany takie o§wiadczenie
zlozyt.

Wskazaé trzeba, ze oSwiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnosScia materialnoprawng
powodujaca - w razie wystgpienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. — skutek w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelnoéci. Do dokonania potracenia moze doj$¢ zaréwno w ramach postepowania sadowego, jak i poza nim.
Powszechnie przyjmuje sie tez, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej, a zatem i oSwiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci, moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, jezeli tylko ujawnia ono jej wole
w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie oSwiadczeniu zostalo zlozone. Z dowodéw znajdujacych sie w aktach prawy
wynika, ze (...) Sp. z o.0. zglosila skutecznie procesowo o$wiadczenie o potraceniu naleznej jej wierzytelnoéci w
odpowiedzi na pozew (k. 158). Wbrew zarzutom skarzacej to oSwiadczenie woli zostalo sformutowane w sposéb jasny
i zawieralo wyrazne zadanie wzajemnego potracenia skonkretyzowanych wierzytelnosci z tytulu kar umownych z
dochodzonymi pozwem roszczeniami powo6dki. Wprawdzie pozwana postuzyla sie w nim sformulowaniem — jak sie
wydaje - emocjonalnym o ,nieokre$lonych zadaniach pozwu”, tym niemniej prezentowane przez nig i w tym piSmie,
iw trakcie procesu stanowisko rowniez nie pozostawialo watpliwoéci, ze intencja strony pozwanej byto unicestwienie
calego zadania pozwu.



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka poza zarzutami odnoszacymi sie co do samej zasadnos$ci obciazenia jej
kara umowna, podniosta zarzut jej nadmiernego wygorowania. Zarzut ten zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy,
ktory w efekcie przyjal, ze wysoko$¢ kary umownej za opdznienie powinna odpowiadac¢ wysoko$ci roszezen powodki
dochodzonych pozwem. Zgodzi¢ sie jednak nalezalo ze skarzaca, ze przyjete przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie
zmiarkowania kary umownej bylo zbyt lakoniczne i ogblnikowe.

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze art. 484 § 2 k.c., statuuje wyjatek od sformulowanej w art. 483 § 1 k.c. zasady,
ze w razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokoSci, bez wzgledu na
wysoko$¢é tej szkody. Stanowi on mianowicie, Ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej oraz ze to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W
rozpoznawanej sprawie kara umowna byla zastrzezona na wypadek nieterminowego wykonania przedmiotu umowy
w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien op6Znienia lub zwloki. Nie mozna zatem moéwié o mozliwosci jej
miarkowania z powodu czeSciowego wykonania zobowiazania. Zobowigzanie, w zakresie ostatecznie ustalonym przez
strony i wynikajacym z umowy, zostalo w caloéci wykonane. Doszlo jednak do naruszenia treSci zobowigzania w
zakresie terminu spelnienia §wiadczenia, zobowigzanie zostalo bowiem wykonane z op6znieniem. Stad tez rozwazeniu
podlega¢ mogla jedynie przestanka razacego wygbérowania kary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014
r., IVCSK 416/13, M. Prawn. 2014/19/1026).

Pojecie to jest jednak nieostre, gdyz ustawodawca nie sprecyzowal kryteriéw istotnych dla oceny razacego
wygorowania kary umownej. Wskazuje sie w judykaturze, Zze ocena wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego
wygorowania moze by¢ dokonywana na podstawie takich m.in. kryteriéw jak stosunek pomiedzy wysokoScia kary
umownej a warto$cia calego zobowigzania glownego, stosunek warto$ci kary umownej do warto$ci $§wiadczenia
spelionego przez dtuznika z op6znieniem, poréwnanie wartos$ci kary umownej z wartoécia szkody powstalej po
stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze instytucja miarkowania kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, co oznacza, ze do sadu nalezy wybor
kryteriéw, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$é kary umowne;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace
wygorowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego wygérowania nalezy uzna¢ wlasnie stosunek wysokosci kary
umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapi¢ odszkodowanie, to
wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlasnie w tej ptaszczyZnie. Kryterium relacji kary umownej
do wysokosci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriéw najbardziej uniwersalnych, umozliwia
bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysokosci poniesionej szkody (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. ITI CZP 61/2003, OSNC 2004/5 poz. 69), a ponadto pozwala na uwzglednienie
okoliczno$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$é ustalonego odszkodowania na zasadach ogoblnych. Pozwala
to zatem na przyjecie, ze w sytuacji, gdy wskutek op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, pozwana spoétka nie
poniosta szkody w tym sensie, ze sama nie uiscita kar umownych swemu kontrahentowi, to naliczenie przez nia
kary umownej w wysoko$ci 584.333,69 zl, a zatem stanowigcej ponad Y4 naleznego powddce wynagrodzenia, bylo
nieuzasadnione i winno skutkowa¢ jej zmniejszeniem. Zaakceptowanie kar w wysokoSci przewidzianej w umowie
doprowadziloby bowiem do sytuacji, w ktorej wykonawca (powddka) moglaby zostaé¢ pozbawiona zasadniczej czesci
lub nawet calo$ci wynagrodzenia za wykonana prace, a pozwana moglaby wrecz wzbogaci¢ sie kosztem powddki,
pomimo Ze ta wykonala zlecone jej prace.

Nie mozna natomiast przyja¢, by oczekiwanie ze strony pozwanej na zaplate kary umownej bylo calkowicie
nieuzasadnione skoro w okresie opdznienia ponosila ona koszty utrzymania inwestycji (pradu, wind, monitoringu
ochrony, systemu SAP). Twierdzenia pozwanej w tym zakresie (k.476 odwr.) nie zostaly nawet zaprzeczone przez
strone powodowa i to w sytuacji, gdy ciezar dowodu co do braku szkody spoczywatl wlasnie na tej stronie.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na zasadniczo nieostry charakter wszelkich kryteriow regulujacych kwestie
miarkowania i swobodnego obrachunku swiadczen, ktérych dokladny wymiar kwotowy jest niemozliwy, rowniez w
realiach tej sprawy szczegdlowa i obiektywna kalkulacja nie jest osiagalna, za$ jej wynik pozostanie zawsze przyblizony.



W warunkach sprawy niniejszej, Sad Apelacyjny przyjal, ze zachodzily podstawy do redukecji naliczonej powddce kary
umownej do wysokos$ci 0,1% za kazdy dzien opdznienia. Stosujac ten wspdlczynnik, w przypadku 208 dni zwloki
kara umowna wynioslaby zatem 422.195,48 zl, a w przypadku korzystniejszego dla powddki 110-dniowego op6znienia
nadal przekraczalby warto$¢ dochodzonych pozwem roszczen, gdyz wyniostaby 223.276,90 zt.

Wydaje sie jednak, ze nawet przy tak dlugim, jak w okolicznoéciach niniejszej sprawy, op6znieniu w wykonaniu
przedmiotu umowy, kara z tego tytulu nie powinna przekracza¢ pulapu przewidzianego dla kary umownej za
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy (§ 13 ust. 1 ¢). Niczym bowiem nie uzasadnione
byloby przyjecie, ze w przypadku odstapienia od umowy wykonawca zaplacilby kare umowna w wysokosci 202.978,60
z} (netto), za§ w przypadku wykonania calej umowy z op6zZnieniem, kare znaczaco wyzsza niz warto$¢ wykonanych
prac. Kategoryczne przyjecie przez Sad Okregowy, ze kara ta winna wynosic jeszcze mniej, tj. tyle, ile wynosi roszczenie
dochodzone pozwem okazalo sie jeszcze korzystniejsze dla skarzace;j.

W efekcie uznaé nalezalo, ze orzeczenie Sadu Okregowego, pomimo akcentowanych wyzej mankamentéw, odpowiada
prawu. Realia sprawy wskazuja bowiem, ze pozwana spdétka dysponuje wymagalng wierzytelnoscia z tytulu kar
umownych za opdznienie (zwloke) w wykonaniu umowy, ktoérej wysoko$c¢ przekracza dochodzone pozwem roszczenia
powodki. W efekcie podniesionego przez pozwang zarzutu ich wzajemnego potracenia, doszlo do umorzenia tych
wierzytelno$ci do wysoko$ci wyzszej z nich, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

W rezultacie tegoz apelacje powoddki wywiedziona od wyroku Sadu pierwszej instancji, jako opartej na
nieuzasadnionych zarzutach, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie skarzacej kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang w
postepowaniu apelacyjnym. Wobec tego, na podstawie art. 98 § 113 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 6) i §
10 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.265), Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 4.050
z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w stawce minimalnej przewidzianej dla
spraw o podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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