Sygn. akt I A Cz 1479/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie : SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
SSO del. Bogustaw Suter

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbodztwa D. W. (1)

przeciwko D. W. (2)

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 955/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku odrzucil zazalenie pozwanego D. W. (2)
na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z 18 lipca 2013r., z uwagi na uchybienie terminu do zaskarzenia.
Odpis postanowienia zostal mu doreczony 22 lipca 2013., podczas gdy zazalenie, nadane w niemieckim urzedzie
pocztowym, wplynelo do Sadu Okregowego 31 lipca 2013 r. Przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja w
stosunku do stron zamieszkalych za granica odstepstwa od regul zawartych w art. 3941165 § 2 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., VCZ 84/04).

Zazalenie na to postanowienie wni6st pozwany wskazujac, ze skladajac zazalenie zastosowal sie do udzielonych przez
Sad pouczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, chociaz tresé rozstrzygniecia uwzglednia obowigzujaca w dacie podejmowania przez
pozwanego czynnosci tre§¢ art. 165 § 2 k.p.c. Zmiana tej regulacji, obowiazujaca od 17 sierpnia 2013 r., usunela



sprzeczno$¢ miedzy art. 165 § 2 k.p.c. (takze art. 11355 k.p.c.) a przepisem art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ustanawiajacym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢é panstwowg. Niezgodno$¢ ta zostata
dostrzezona przez Komisje Europejska, ktoéra zainicjowala przeciwko Polsce postepowanie o naruszenie z art. 258
Traktatu, wydajac w pazdzierniku 2012 r. tzw. uzasadniona opinie i wzywajac do usuniecia naruszenia. Takze Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie prejudycjalnej A. e. A.
(C-325/11) stwierdzil sprzeczno$¢ art. 1135( 5) k.p.c. z rozporzadzeniem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.
Urz. UE L 324 z 10.12.2007), dalej okres§lanym jako Rozporzadzenie 1393/2007. Zawarl w nim jednak majace szersze
znaczenie rozwazania, ktére mozna odnie$¢ do problemu, jaki pojawil sie w niniejszej sprawie.

Zmiana art. 165 § 2 k.p.c. wywolana stanowiskiem organéw Wspoélnoty (Komisji Europejskiej i Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci - por. uzasadnienie projektu zmian ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego, Nr druku: 1272), spowodowala zrownanie skutkéw zlozenia pisma procesowego
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe
ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. W obu przypadkach oddanie pisma jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Niezbedne jest w tych okoliczno$ciach rozwazenie, czy w sprawie pow6d moze skorzysta¢ z ochrony, jaka zapewnia
prawo wspolnotowe - Rozporzadzenie nr 1393/2007. Kwestia ta pozostala poza zakresem oceny Sadu Okregowego,
co nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na wystepujacy w sprawie element wspolnotowy: wynikajacy z pozwu
fakt zamieszkiwania pozwanego na terenie Niemiec w chwili doreczenia mu orzeczenia wywolujacego potrzebe
obrony i podjete 13 czerwca 2013 r., z urzedu, dzialania zmierzajace do ustalenia tamtejszego adresu pozwanego.
Pozwany przebywal takze w Niemczech w momencie skierowania do sadu zazalenia. Rozporzadzenie 1393/2007 ma
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych w sytuacji, gdy konieczne jest przekazanie dokumentu sgdowego z
jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego po to, by go doreczy¢. Bez watpliwos$ci takim dokumentem jest Srodek
odwolawczy od wydanego przez sad krajowy postanowienia.

Z przewidziang w art. 14 rozporzadzenia mozliwo$cig doreczania dokumentu sadowego przez panstwo czlonkowskie
bezposrednio droga pocztowa, powinna byé¢ skorelowana mozliwosé¢ takiego samego komunikowania sie adresata
pisma przebywajacego na terenie innego panstwa Unii Europejskiej z sagdem panstwa wysylajacego mu to pismo. W
ocenie Sadu Apelacyjnego obojetne jest przy tym, w jakim panstwie doszto do doreczenia korespondencji pochodzacej
od sadu, o ile nie bylo to doreczenie osobiste, ale dokonane w sposdb zastepczy, tak jak w niniejszej sprawie -
dorostemu domownikowi. Istotne jest natomiast to, ze adresat w chwili, w ktérej w zwigzku z powzieciem informacji
o orzeczeniu sgdu, powinien podjaé¢ czynno$¢ procesows, przebywal na terenie innego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej. W tym bowiem czasie i miejscu powinien mie¢ zapewniong skuteczng mozliwo$¢ wniesienia
Srodka odwolawczego, zatem realizacji zagwarantowanego nie tylko w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze w
wigzacym Polske i majgcym charakter nadrzedny nad ustawag krajowa (art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji) akcie prawa
miedzynarodowego — art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz w art. 47
akapit 2 Karty praw podstawowych.

Powod nie kwestionowal prawidlowosci doreczenia mu 22 lipca 2013 r. odpisu postanowienia z 18 lipca 2013 r. w
kraju, co nastgpilo w zgodzie z art. 138 § 1 k.p.c. Oznacza to jednak tyle, ze z chwilg doreczenia nalezy wigzaé tylko
poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia. To za$, czy powdd, ktéry nadal przesytke zawierajaca zazalenie u
operatora pocztowego w Niemczech 26 lipca 2013 r., dochowal terminu do jego zaskarzenia, powinno podlegaé ocenie
przy uwzglednieniu przepisow Rozporzadzenia 1939/2007, a takze treéci udzielonego mu pouczenia, w ktorym, jak
trafnie podnosi, zawarty byt tylko wymog zaskarzenia postanowienia w terminie siedmiodniowym od daty doreczenia.

Jakkolwiek wedlug art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia nr 1393/2007 nie ma ono zastosowania w przypadku, gdy nie jest
znany adres osoby, ktorej nalezy doreczy¢ dokument, to jednak taka sytuacja - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie
zachodzi w tej sprawie, gdyz krajowy adres powoda jest znany. Przepis ten spetnia funkcje porzadkujaca, wyznaczajac



zakres stosowania Rozporzadzenia. Brak jest podstaw, by uznawacé, ze Rozporzadzenie odnosi sie tylko do uczestnikow
postepowania sgdowego stale zamieszkujacych lub majacych swoja siedzibe za granica i nie majacych swego adresu
w kraju czlonkowskim siedziby sadu. Dotyczy bowiem stron majgcych miejsce zamieszkania, zwyklego pobytu lub
siedzibe w panstwie czlonkowskim UE innym niz Polska (zob. opinia rzecznika generalnego Y. B. z 20.09.2012
r.). Stosowanie Rozporzgdzenia 1393/2007 jest zatem uzaleznione od konkretnej sytuacji faktycznej uczestnika
postepowania sadowego, niezaleznie od tego, gdzie ma swoje miejsce zamieszkania w rozumieniu przepisOw prawa
polskiego (art. 25 k.c.). Dlatego ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Wprawdzie pozwany postugiwal sie krajowym
adresem do doreczen, ale faktycznie tam nie przebywal. Wedlug twierdzen pozwu przebywal stale za granica w zwiazku
z wykonywaniem pracy zarobkowej i tam sie takze znajdowal w chwili podjecia czynnos$ci procesowej- zaskarzenia
postanowienia. Bylo to przyczyna wezwania przez Sad Okregowy powodki do wskazania adresu pozwanego za granica.
Jego pozniejszy powrdt do kraju i osobiste dzialanie przed sagdem nie moze rzutowac na ocene skutecznos$ci czynnosci
procesowych podejmowanych na weze$niejszym etapie postepowania, kiedy przebywal w Niemczech.

Do tozsamych wnioskow prowadzi analiza motywéw wyroku ETS w sprawie A. v. Polska, w ktorych wskazal, ze
Rozporzadzenie 1939/2007 shuzy utworzeniu mechanizmu doreczania wewngtrzwspolnotowego, ktérego celem jest
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (p.29), a jego celem jest poprawa i przyspieszenie przeplywu
dokumentow miedzy panstwami cztonkowskimi (p.34). Zastrzegl przy tym, ze cele te nie moga by¢ osiggniete kosztem
oslabienia w jakikolwiek sposob prawa do obrony, ktére przystuguje jego adresatom, i ktére jest pochodna prawa do
rzetelnego procesu sagdowego usankcjonowanego w art. 47 akapit 2 Karty prawa podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz i PW (p.35).Z powyzszego wynika, Ze wartoScia, ktorg uwzglednil ETS wydajac wyrok w sprawie A.
przeciwko Polska byl nie tylko ujety w art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zakaz dyskryminacji, ale
takze wynikajace z art. 6 ust. 1 EKPCz i PW, ktorej UE jest strong, prawo do rzetelnego i uczciwego procesu sagdowego.
W sytuacji obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktéry ma stale miejsce zamieszkania w panstwie
bedacym siedziba sadu, ale przebywa podczas toczacego sie postepowania sagdowego w innym kraju cztonkowskim,
realne zapewnienie mu prawa do sagdu wymaga ograniczenia autonomii proceduralnej panstwa fori na rzecz prawa
wspolnotowego.

W orzecznictwie ETPCz nie budzi juz watpliwo$ci kwestia, ze art. 6 ust. 1 moze obejmowacé réwniez postepowania
wstepne dotyczace stosowania $§rodkéw tymczasowych w sprawach cywilnych. W orzeczeniu M. przeciwko Malcie
Trybunal zauwazyl, ze obecnie istnieje w tej materii szeroka zgoda wérod panstw Rady Europy, ktére w sposéb
dorozumiany albo wyraznie przewiduja stosowanie gwarancji art. 6 rowniez do Srodkéw tymczasowych, w tym
do postepowania w sprawie tymczasowego nakazu sadowego. Srodki tymczasowe musza byé objete gwarancjami
rzetelnego procesu, w szczeg6lnosci prawa strony do bycia wyshuchang. Tymczasowy nakaz wydany przez sedziego
jest czesto przez dlugi czas, chociaz tymczasowo, rownoznaczny z rozstrzygnieciem merytorycznym, a w wyjatkowych
przypadkach - trwale. Z tego wynika, ze czesto w obu postepowaniach sa rozstrzygane te same "prawa i obowiazki
cywilne" wraz z podobnymi skutkami - dlugotrwalymi lub trwalymi.

Rozwazania powyzsze nalezy odnie$¢ wprost do zaskarzonego przez pozwanego postanowienia z 18 lipca 2013 r.
Rozstrzygalo ono o jego obowigzku lozenia w toku procesu na potrzeby maloletnich dzieci, co w zwigzku z treécia art.
58 § 1 k.r.o. stanowi konieczny element wyroku rozwodowego. Z uwagi za$ na niedajacy sie w tym momencie okreslié¢
czas trwania postepowania sadowego, istnieje powazne ryzyko, ze rozstrzygniecie to bedzie okreslalo obowigzki
pozwanego w dlugim okresie.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny ocenil, ze takze w okresie przed wejSciem w zycie art. 165 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 17 sierpnia 2013 r., nadanie pisma procesowego w placoéwce pocztowej operatora Swiadczacego
powszechne ustugi pocztowe w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej bylo rownoznaczne z wniesieniem go
do sadu. Przepis ten w dawnej redakcji byl bowiem sprzeczny z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia 1393/2007, rozumianego
w sposéb wylozony w wyroku ETS z dnia 19 grudnia 2012 r. C -215/11 oraz niezgodny z realizacja prawa do rzetelnego
procesu, pozostajacego pod ochrong art. 47 akapit 2 Karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz i PW.



Z przytoczonych wzgledéw konieczne okazalo sie zatem uchylenie postanowienia, moca ktérego Sad Okregowy
odrzucil wniesiony w terminie poprzez nadanie u operatora pocztowego w Niemczech $rodek odwolawczy (art. 385
k.p.c. stosowany odpowiednio w zwigzku z treScig art. 397 § 2 k.p.c.), aby umozliwi¢ nadanie mu prawidlowego biegu.



