Sygn. akt I ACa 1275/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Jacek Malinowski
Protokolant Karolina Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A.
wW.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 22 czerwca 2022 r. sygn. akt I C 700/21

zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda
W. C. kwote 75 529,67 (siedemdziesiqt pieé tysiecy pieéset dwadziescia dziewieé 67/100) zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 23 czerwca 2022 r. do dnia 29 sierpnia 2022 r.
za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoda kwoty 118 587,56 (sto osiemnascie tysiecy pieéset
osiemdziesiqt siedem 56/100) zlotych i oddala powdédztwo o odsetki w pozostalej czesci;

w punkcie III o tyle, ze zwrot kosztéw procesu zasqdza na rzecz powoda W. C.;

oddala apelacje w pozostalej czesci;

zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem

zwrotu kosztow za instancje odwolawczq

z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia zasqdzajqcego te

koszty do dnia zaplaty.

Jacek Malinowski




sygn. akt I ACa 1275/22

UZASADNIENIE

Powodowie E. C. i W. C., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., wnosili o ustalenie, ze umowa
kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)(...) (...), zawarta przez nich ze strong pozwang w dniu 6 kwietnia 2004
roku jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw (jako roszczenia cze$ciowego)
kwoty 75.529,67 - z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tak sformulowanych zadan, inicjatorzy procesu wnosili o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 15.946,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi jak
wyzej. Jednoczeénie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw niniejszego procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, stosownie do norm prawem przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt powoddw.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Suwalkach: stwierdzil, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...)- (...) (...) (...), zawarta w dniu 6 kwietnia 2004 r. przez powoddéw z pozwanym jest
niewazna (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 75.529,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty (pkt II) oraz obciazyl pozwanego w caloSci kosztami procesu
(pkt IID).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W. C.iE. C. potrzebowali §érodkéw finansowych na zakup domu mieszkalnego. Udali sie do placowki pozwanego Banku
celem uzyskania informacji na temat kredytu hipotecznego. Bank zaproponowal malzonkom kredyt waloryzowany
kursem CHF. Kredytodawca pozytywnie zweryfikowal zdolnoé¢ kredytowa powodow.

Dnia 6 kwietnia 2004 roku W. C. i E. C. (dzialajacy jako konsumenci) — bedacy malzenstwem, pozostajacy w
ustroju wspolnosci ustawowej malzenskiej — zawarli z pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...)- (...) ..) (...), wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego. Postanowienia zawarte w umowie nie
byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy pozwanym a kredytobiorcami. W umowie tej
strony ustalily, ze Bank udziela kredytobiorcom kredytu w kwocie 41.820 CHF, z przeznaczeniem na sfinansowanie:
zakupu nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej polozonym w E. przy ulicy (...)
oraz dokonczenie budowy domu mieszkalnego. Jednocze$nie strony ustalily, iz wyplata kredytu bedzie dokonana w
transzach. Miala ona nastapi¢ w walucie polskiej (na finansowanie zobowiazan w kraju) przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz (aktualna tabela kursow), obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego badz w
walucie wymienialnej (na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu
walutowego) po kursie kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw), obowiazujacego w (...) SA w dniu
zlecenia platniczego - § 5 ust. 1-5 umowy. Pozwany Bank mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysoko§¢ miala byé¢ ustalana w dniu rozpoczynajacym
miesieczny okres rozrachunkowy, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Zmiany stawki referencyjnej mialy
za$ nastepowa¢ w dniu wymagalnoéci raty splaty kredytu i odsetek, a wzrost stawki referencyjnej mial wplywac
na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére powodowalo wzrost raty splaty - § 6 ust. 1-2, 5 umowy. W dniu
zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 0,2217%, marza — 1,6 punktu procentowego, a oprocentowanie
kredytu — 1,8217% w stosunku rocznym. Zmiana wysokosci stawki referencyjnej miala powodowaé zmiane wysokoSci
oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu strony przewidzialy m.in. hipoteke zwykla w wysokosci 41.820 CHF, na prawie
wlasno$ci dla kredytowanej nieruchomo$ci ustanowionej na rzecz Banku, hipoteke kaucyjna do wysokosci 10.873,20
CHF w kwocie zabezpieczajacej odsetki i inne nalezno$ci uboczne nieobjete zakresem hipoteki zwyklej na prawie



wlasno$ci do kredytowanej nieruchomos$ci ustanowionej na rzecz Banku oraz ubezpieczenie kredytowanego domu
mieszkalnego wraz z cesja praw do odszkodowania na rzecz (...) SA z polisy ubezpieczeniowej, weksel wlasny
in blanco wraz z deklaracja wekslowa - § 11 ust. 1 pkt 1) 2), 4) umowy. Splata zadluzenia miala nastepowaé w
drodze potracenia przez Bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcéw, przy czym zobowigzali sie oni do posiadania §rodkéw w pierwszym dniu kazdego
miesigca kalendarzowego na wskazanym rachunku, w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu
kredytu. Potracenie érodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowac w
wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktdérej udzielony byl kredyt,
wedlug obowiazujacego w Banku w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow) - §12 ust. 2,
§13 ust. 1, 3, 7 umowy. Niesplacone przez kredytobiorcoéw czesci albo calo$ci raty w terminie umownym powodowalo,
ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé przez pozwany Bank
przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna tabela kurséw), obowigzujacego w Banku
w dniu wplywu érodkéw - § 18 ust. 1 umowy. Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowala
w walucie innej niz waluta polska: w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote
stanowiaca réwnowarto§é w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw Banku),
obowiazujacego w Banku w dniu wplywu Srodkéw, w formie gotowkowej — kwota wplaty miala zostaé przeliczona
na kwote stanowiacg rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedtug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kursow
Banku), obowigzujacego w Banku w dniu wplywu $§rodkow - §19 pkt 1) i 2) umowy.

W dniu podpisania umowy powodowie podpisali o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 254.190 zh

Przed zawarciem umowy kredytu o ktérej mowa powyzej, kredytobiorcy nie otrzymali wcze$niej jej projektu do
zapoznania sie z nim, a umowe dostali przed samym podpisaniem (byly w niej zaznaczone punkty istotne, czyli
kwota kredytu i marza). Powodowie nie mieli mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy ani tez nie mogli negocjowaé
treéci jej poszezegblnych postanowien - za wyjatkiem terminu splaty raty, wysokos$ci marzy i kwoty kredytu. Podczas
zawierania umowy kredytu nie thumaczono im jak Bank ustala kurs franka szwajcarskiego, ani tez jak sa tworzone
tabele kurséw. Kredytobiorcy nie znali pojecia spreadu walutowego. Pozwany Bank zapewnial kredytobiorcéw o
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego w przeciwienstwie do innych walut typu EURO, jednak nie przestawiono im
symulacji ksztaltowania sie kursu CHF na przestrzeni lat ani tez na przyszlosé, nie wyjasniono réwniez jak zmiana
kursu waluty obcej wplynie na ich globalne zadluzenie. Inicjatorom procesu wspomniano, ze kurs CHF moze sie
wahag, ale jest to na tyle stabilna waluta, iz nie beda mieli problemoéw ze splatg kredytu. Pracownik Banku zapewniatl,
ze nawet w przypadku, gdy kurs franka szwajcarskiego bedzie sie wahal to i tak umowa ta bedzie dla nich korzystniejsza
niz umowa w zlotych polskich. Nie byli przy tym poinformowani, ze Bank bedzie stosowal dwa rézne kursy w celu
przeliczania kredytu.

Powodowie nie otrzymali propozycji zawarcia umowy innej, bowiem poinformowano ich, ze wlaénie ten ,produkt
banku” byl celowany na potrzeby zakupu domu. Nie proponowano powodom zabezpieczenia od zmiany kursu waluty.

Kredytobiorcy dostawali listem comiesieczna prognoze wysokosci raty, za§ Bank samodzielnie pobierat wysoko$¢ raty
z ich konta bankowego (...). Kredyt byt wyplacony i sptacany w PLN. Pozwany Bank byt instytucja, z uslug ktoérej
malzonkowie korzystali od dawna i w ktorej pokladali duze zaufanie.

W zwigzku z wykonaniem ww. umowy kredytu, Srodki z kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych transzach: w dniu
7 kwietnia 2004 roku w wysokosci 6.748,55 CHF - co stanowilo réwnowarto$¢ 20.000 zl (zastosowany kurs 2,9636
CHF); w dniu 7 kwietnia 2004 roku w wysoko$ci 18.558,51 CHF - co stanowilo réwnowarto$¢ 55.000 zl (zastosowany
kurs 2,9636) i w dniu 29 marca 2005 roku w wysokosci 16.512,94 CHF - co stanowilo rownowarto$é¢ 43.587,56 zt
(zastosowany kurs 2,6396).

Tytutem splaty kredytu, o ktérym mowa powyzej, malzonkowie W. C. i E. C. wspoélnie, w okresie od 6 kwietnia 2004
roku do 27 lipca 2021 roku, uiscili }acznie 122.866,60 zl.



W okresie od wrzeénia 2011 roku do lipca 2021 roku powodowie uiécili }acznie na rzecz Banku kwote 75.529,67 zl.

Dnia 9 sierpnia 2021 roku powodowie wezwali pozwany Bank do zaplaty na ich rzecz kwoty 122.866,60 z} tytulem
wzajemnego rozliczenia stron i zwrotu $§wiadczenia nienaleznego na skutek uznania, iz umowa kredytu jest niewazna.
Powyzsze wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w dniu 12 sierpnia 2021 roku i pismem z dnia 23 sierpnia 2021 roku
uznal roszczenia powoddw za nieuzasadnione.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w caloSci.

Przechodzac do oceny dochodzonych przez powodéw roszczen, Sad Okregowy na wstepie przychylil sie do
prezentowanego w orzecznictwie stanowiska, ze gdy umowa lgczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w
sprzeczno$ci z ustawg, to wowczas sankcja niewaznos$ci przewidziana w art. 58 §1k.c. ma pierwszenstwo przed sankcja

niezwigzania konsumenta postanowieniem stosownie do art. 385" k.c. Dodal takze, iz o wyprzedzajacym stosowaniu

art. 385' k.c. i nast. nie mozna tez méwi¢ w sytuacji, gdy umowa laczaca konsumenta i przedsiebiorce pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Wskazujgc nastepnie na tre$é art. 353" k.c. i w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz
odnoszac sie do konstrukeji umowy, Sad pierwszej instancji rozstrzygnal, ze formula umowy kredytu bankowego
denominowanego jest dopuszczalna i mieSci sie w konstrukcji ogoélnej umowy kredytu bankowego stanowiac jej
mozliwy wariant. Poglady judykatury w tym zakresie sa ugruntowane i nie budza watpliwo$ci. W efekcie Sad stwierdzil,
iz nie spos6b bylo oceni¢ umowy lgczacej strony postepowania jako sprzecznej z ustawg (art. 58 §1 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).

W dalszym kroku Sad przeszedl do rozstrzygniecia, czy umowa ta pozostaje w zgodzie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sad odnibst sie w tej mierze do zeznan strony powodowej, z ktérych wynikalo, ze umowa zawarta
przez strony postepowania odzwierciedlala wzorzec przedstawiony powodom przez pozwany Bank, a negocjacjom
— poza kwota i marzg kredytu oraz data splaty rat kredytu — nie podlegaly zadne jej elementy, a w gre wchodzito
tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez Bank. Sad podkredlal, iz
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw miala by¢ przeliczana przy zastosowaniu dwoch rodzajow kursu waluty CHF,
a mechanizm (konkretny sposob) okreslania tych kurséw nie zostat opisany ani w umowie ani w jakimkolwiek innym
dokumencie zalgczonym do akt sprawy. Mial on przy tym posta¢ bardzo og6lnikowa — zawierat jedynie odeslanie do
»aktualnej Tabeli kursow Banku”. O ile odeslanie to literalnie jest zrozumiale, o tyle zdaniem Sadu jego lakoniczno$é
wykluczala zrozumienie merytorycznej tresci i konsekwencji, jaka w sobie niesie. Takie dzialanie pozwanego Banku,
Sad ocenit zatem jako naruszajace dobre obyczaje.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, iz postanowienia umowne odnoszace sie do klauzul denominacyjnych zachwialy
réwnowage kontraktowa stron — na niekorzy$¢é powodéw. Przyznaly one bowiem pozwanemu Bankowi prawo do
jednostronnego okreslenia wysokoéci kursu CHF stanowigcej m.in. podstawe okreslenia tak wysokosci kwoty kredytu
wyplaconej powodom jak tez wysokosci rat kredytu, do splaty ktérych powodowie byli zobowigzani — i to w niczym
nieograniczone. Taka sytuacja spowodowala tez nierdbwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji przyjal, ze zawierajac z powodami umowe kredytu
mieszkaniowego (...) pozwany Bank naruszyl zasady wspoétzycia spolecznego — nie poszanowal on sytuacji powodow
(oso6b nie majacych wiedzy w zakresie bankowosci) jako stabszego uczestnika rynku, doprowadzajac do podwazenia
roéwnoSci stron kontraktu (z korzyScig dla siebie). To za$ dyskwalifikowal waznoé¢ przedmiotowej umowy z mocy art.
58 § 2 k.c. W takim stanie rzeczy, zadanie zaplaty okre§lonej kwoty Sad uznal jako uzasadnione w $wietle art. 410 §
1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Dodal przy tym, ze wysoko$c¢ tego zadania zostala wykazana znajdujacym sie w aktach
sprawy zaswiadczeniem o wysokoSci wplat, niekwestionowanym przez pozwany Bank.



Zdaniem Sadu — w sprawie niniejszej nie zachodzilo wylaczenie mozliwoéci domagania sie zwrotu $§wiadczenia z
uwagi na to, ze spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowiazany. Sad zwrdécil przy tym uwage, ze
brak platnosci rat kredytu przez powodéw rodzilby daleko idace konsekwencje, zwigzane z naliczeniem odsetek od
zadluzenia przeterminowanego, a w dalszej kolejnosci — wypowiedzeniem umowy kredytowej, postawieniem catego
pozostalego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci i wreszcie wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
W tym stanie rzeczy nie sposob tez byto w przekonaniu Sadu Okregowego przyjaé, ze regulowanie rat przez powodéw
stanowilo z ich strony przejaw prze$wiadczenia o istnieniu zobowigzania (a tym samym o$wiadczenie wiedzy);
raczej, ze stanowilo ono przejaw checi unikniecia sytuacji przymusowej zwiazanej z egzekucja postawionego w stan
natychmiastowej wymagalnoSci (na skutek niesplacania rat) kredytu. Stad tez, w ocenie Sadu, wplat powodéw na
poczet negowanej pozwem umowy nie sposob bylo traktowa¢ jako uznanie niewlasciwe Swiadczace o wiedzy o braku
zobowiazania.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanego, ze dochodzac zwrotu Swiadczen od pozwanego przy wykorzystaniu
przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw powodowie naduzywaja prawa, usilujac uzyskaé nadmierne korzysci,
nieproporcjonalne wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy kredytu.

O odsetkach natomiast Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 481 k.c. i art. 455 k.c., uwzgledniajac, iz 14-dniowy termin
wyznaczony pozwanemu przez powodow do zaplaty uplynal bezskutecznie w dniu 27 sierpnia 2021 roku.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu nalezaloby réwniez oceni¢ jako
usprawiedliwione co do zasady i co do wysokosci takze wowczas, gdyby oceniaé postanowienia umowy na gruncie
przepiséw prawa konsumenckiego (art. 385'k.c. i nast.). Podkreslal Sad, iz mechanizm (konkretny sposob) okre$lania
kurséw stosowanych przy przeliczeniach nie zostal opisany w umowie i mial on postaé jedynie bardzo og6lnikowa
— zawieral odeslanie do ,aktualnej Tabeli kurséw Banku”. W §1 pkt 8) umowy wskazano za$ jedynie, ze ,Tabela
kurs6w” to tabela obowigzujaca w Banku w chwili dokonywania przez Bank okre$lonych w umowie przeliczen
kursowych. Odwolujac sie do wynikoéw przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad Okregowy nie
mial watpliwoSci, iz przedmiotowe postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art.

385" §3 k.c. Z zeznan strony powodowej wynikalo bowiem, Ze Zadne warunki umowy nie podlegaly negocjacji (poza
terminem splaty kredytu, wysokoScia jego marzy i kwota kredytu), a w gre wchodzilo tylko i wylacznie podpisanie
umowy na gotowym formularzu przedstawionym przez pozwany Bank.

Dalej Sad ocenil, iz zapisy umowy kredytowej negowanej pozwem, w szczegolnosci tyczace sie okreSlenia kwoty
udzielonego kredytu w walucie waloryzacji jak tez odnoszace sie okreslenia kwoty poszczegélnych rat w walucie
waloryzacji, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Stwierdzil, ze w pelni aktualne pozostawaly przy tym wszystkie uwagi poczynione przy okazji dokonywania
oceny umowy kredytu zawartej przez strony postepowania z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.
Nastepnie Sad rozwazyl, ze kwestionowane postanowienia umowne dotycza gtownych Swiadczen stron, odwolujac sie
w tej mierze do stanowiska wypracowanego przez TSUE.

Przy uwzglednieniu wszystkiego powyzszego, rozpoznajac zadanie pozwu przez pryzmat art. 385" k.c., Sad przyjal,
ze negowana w pozwie umowa kredytowa zawiera klauzule abuzywne we wskazanym powyzej zakresie. Jako takie
za$ nie mogq one wigza¢ stron, chyba ze konsument nastepczo udzieli na nie §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody,
przywracajac im w ten sposob jednostronnie skuteczno$é¢ (co w sprawie niniejszej, jak zaakcentowano wezedniej,
miejsca nie mialo).

W przekonaniu Sadu nie bylo réwniez mozliwym zastgpienie abuzywnych klauzul umownych regulacja z art. 358
§ 2 k.c., nakazujaca oblicza¢ warto$¢ waluty obcej wedlug kursu NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia. Po pierwsze
bowiem, przepis powyzszy wszedl w zycie dopiero dnia 24 stycznia 2009 r., a zatem juz po zawarciu umowy
kredytu lgczacej strony postepowania. Po drugie, przepis powyzszy dotyczy wylgcznie zobowigzan podlegajacych
wykonaniu na terytorium RP wyrazonych w walucie obcej (art. 358 §1 k.c.). I wreszcie, po trzecie, w wyroku z dnia



26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171i C-179/17, TSUE wykluczyl, by Sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazacé realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/19.

Uwzgledniajac zatem Zadanie pozwu przez pryzmat art. 3851 )k.c., Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania,
Ze zawarta przez strony postepowania umowa kredytu mieszkaniowego (...) jest niewazna.

Przy rozwazaniu kwestii skutkéw abuzywno$ci zapiséw umowy negowanych pozwem z punktu widzenia interesow
powodow jako konsumentéw — bral Sad pod uwage okoliczno$éé, czy stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie
przyniesie dla nich razaco niekorzystnych konsekwencji. Zwazywszy, ze powodowie domagali sie stwierdzenia
niewaznoS$ci przedmiotowej umowy, Sad doszedl do przekonania, ze ustalenie niewaznos$ci umowy negowanej
pozwem razaco niekorzystnych konsekwencji dla inicjatoré6w procesu nie przyniesie.

Za uzasadnione Sad Okregowy uznal ponadto zawarte w pozwie roszczenie o ustalenie, uznajac, ze powodom
przystugiwal interes prawny (art. 189 k.p.c.) w domaganiu sie stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy
kredytu. Sad zaakcentowal, ze skoro pomiedzy stronami postepowania istnieje spor o wazno$¢ ww. umowy, ktéra
nie zostala jeszcze wykonana w calo$ci, a ponadto z przedmiotowej umowy obok obowiazku splaty rat wyplywaja
dla powodow takze dalsze obowiazki, m.in. w zakresie hipotecznego zabezpieczenia wierzytelnoéci pozwanego
na nieruchomoéci powodéw, to dopiero wyrok ustalajacy niewazno$c¢ tejze umowy bedzie podstawa nie tylko do
wzajemnych rozliczen, lecz przede wszystkim usunie po stronie powodéw stan niepewnoéci co do ich zobowigzania
do regulowania dalszych rat z tejze umowy, a nadto rozstrzygnie m.in. o zasadnosci zabezpieczenia hipotecznego.

O kosztach postepowania, Sad pierwszej instancji rozstrzygnal natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od tego wyroku ztozyl pozwany Bank. Orzeczenie zaskarzyl w caloSci, podnoszac zarzuty naruszenia:
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia - ustalenie niezgodnie rzeczywistym stanem rzeczy, iz:

- strona powodowa - pomimo obowiazujacych procedur - nie zostala poinformowana o mechanizmie ustalania przez
Bank kursu CHF, czy mozliwoéci wzrostu kursu franka szwajcarskiego oraz zwigzanym z tym ryzykiem wzrostu
zadluzenia w zlotych polskich,

- kwestionowane postanowienia umowne nie byly sformulowane w sposéb wlasciwy, jednoznaczny,

- pozwany dysponowal catkowita swoboda w zakresie ustalania kursu waluty i mdgt dowolnie ustala¢ wysokos¢ rat,
- umowa pozwala jednej ze stron (bankowi) ksztaltowac wielko$¢ zobowiazania drugiej strony (powodow),

- powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkoéow kredytu,

- kwestionowane postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow,

- sporna umowa zawiera klauzule abuzywne;

- nie istnieja przepisy dyspozytywne pozwalajgce na zastapienie spornej klauzuli umownej w przypadku stwierdzenia
jej abuzywnosci,

- ustalajgce orzeczenie sadu usuwa watpliwo$ci co do istnienia stosunku prawnego wynikajace z umowy i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajgce z umowy



naruszenia art. 235§ 1 pkt 1, 2, 3i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie jako
nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci;

naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustaleni w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych;

naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy kredytu;

naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze
zawarte w umowie kredytu postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczeniowych sa sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego oraz z zasadami wspolzycia spotecznego;

naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z § 1 ust. 2, § 11 ust. 2, 3,1 § 13 ust. 7 pkt 21i 3
umowy kredytu poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kwestionowane postanowienia umowne sg
niejednoznaczne i nie zostaly indywidualnie uzgodnione;

naruszenia art. 385' § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewladciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowy kredytu odsylajace do

tabeli kurséw Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.;

naruszenia art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu utrzymania w mocy umowy
kredytu w przypadku stwierdzenia abuzywnoéci kwestionowanych przez powodéw postanowiefi umownych;

naruszenia art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niezastosowanie skutkujace zaniechaniem dokonania przez Sad realizacji spoczywajacego na nim obowigzku kontroli,
czy stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co uzasadnialoby uzupemienie luk
W umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym uznaniem, ze
na skutek kontroli abuzywnosci umowy uznac jg nalezy za niewazna w calosci, mimo ze w przypadku ewentualnego
usuniecia z treSci umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

- umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

- mozliwe jest utrzymanie umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowiazujacego
przepisu prawa;

- mozliwo$¢ wykonywania umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 prawa bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 §2k.c;

- w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $§redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

- art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 385 " k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;



naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 'k.c. w zw. z 385 ' k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
skutkujgce dokonaniem wadliwej wykladni o§wiadczenn woli stron umowy kredytu, ograniczajacej sie wylacznie do
analizy literalnego brzmienia spornych zapisow umowy, bez dokonania oceny treSci umowy kredytu w kontekscie
celu, w jakim zostala zawarta umowa kredytu, jak réwniez z pominieciem okolicznosci, w ktorych doszlo do zawarcia
umowy kredytu, zasad wspolzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania umowy kredytu;

naruszenia art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art.
3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu w
sytuacji, gdy Sad pominal, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodéw i byla dla
niej najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznoS$ci Sad naruszyt zasady proporcjonalnoéci, pewnoéci obrotu oraz
utrzymania umowy w mocy;

naruszenia art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej;

naruszenia art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP,
wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec
braku okreélenia w umowach kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu, winny znalez¢ zasady
przeliczania okres$lone przez Narodowy Bank Polski;

naruszenia art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. poprzezich niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze powodowie nie
zwrocili Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitalu, zas czesé ze srodkow uzyskanych z umowy
kredytu przeznaczyli na refinansowanie wcze$niejszych kosztow;

naruszenia art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzyt juz $rodki uiszczone przez
powodow;

naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie §wiadomie i dobrowolnie
speliali §wiadczenia na rzecz Banku;

naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad powodztwa
o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie Swiadczenia przez powoddéw czynilo zadosé zasadom wspdlzycia spolecznego;

naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad powodztwa
o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo — odsetkowe $§wiadczyli z zamiarem splaty
zadluzenia, ktore to §wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu trzeba uznaé za
nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przez brak uznania, ze roszczenie
powodow uleglo przedawnieniu, podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni;

naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaciwe zastosowanie poprzez
uznanie, ze roszczenie powod6w nie uleglo przedawnieniu mimo braku dokonania przez Sad ustalen zar6wno co do
momentu, w ktéorym kredytobiorca zakwestionowal skuteczno$c i waznos$¢ postanowienn umowy jak i momentu, kiedy
najwcze$niej mogl to zrobié a zatem momentu miarodajnego dla ustalenia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen powodow;

naruszenia art. 385' § 1 i 2 k.. poprzez uznanie za abuzywne calo$ci postanowiei umownych klauzuli
denominacyjnej w sytuacji, gdy okoliczno$ci przemawiajace w ocenie Sadu za abuzywno$cia odnosza sie jedynie do
elementu konstrukeji klauzuli denominacyjnej w postaci postanowien regulujacych wylacznie sposob przeliczania



tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut wg Tabeli Banku (klauzuli spreadu walutowego) majacego charakter
positkowy przy jednoczesnym braku abuzywnosci klauzuli denominacyjnej w pozostalym zakresie;

naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie roszczenia
odsetkowego, w sytuacji gdy zobowigzania zwrotu $wiadczenn obu stron powstaja i stajg sie wymagalne dopiero z
momentem prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy/wzglednie daty podjecia przez powodow
wiazacej decyzji w przedmiocie ewentualnego sanowania niedozwolonych klauzul i co do zaakceptowania
konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy kredytu.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz stosowne do wyniku sprawy rozliczenie kosztow procesu za pierwsza instancje; zasgdzenie
od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania w postepowaniu odwolawezym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Ewentualnie wnosit o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Dodatkowo, na podstawie art. 380 k.p.c., skarzacy wnosil o rozpoznanie i zmiane przez Sad drugiej instancji
postanowienia Sgdu Okregowego o pominieciu zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w zakresie
bankowo$ci poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na fakty szczegélowo w odpowiedzi
na pozew.

Pismem procesowym datowanym na 2 wrze$nia 2022 r., pozwany zglosil zarzut zatrzymania §wiadczen powodéw na
rzecz Banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 118.587,56 zt - stanowiacej rownowarto$é wyptaconego kapitatu
kredytu.

W odpowiedzi na apelacje Banku, powodowie wnosili o jej oddalenie w calo$ci na koszt strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jednie w nieznacznej czesci, przy czym na uwzglednienie zastugiwat
réowniez podniesiony na etapie postepowania odwolawczego zarzut zatrzymania.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe i wystarczajgce
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wymagaly one uzupehlienia jedynie w zakresie niezbednym do oceny
podniesionego na etapie postepowania odwolawczego zarzutu zatrzymania, o czym nizej. Po czeSci wlasciwa okazala
sie takze zawarta w zaskarzonym wyroku ocena prawna dochodzonych pozwem roszczen. Wprawdzie Sad odwotawczy
nie podzielil argumentacji co do niewazno$éci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c., lecz wyprowadzone ostatecznie
przez Sad Okregowy wnioski co do oceny klauzul przeliczeniowych objetych zapisami umowy jako niedozwolonych

w rozumieniu art. 385" k.c. oraz oceny skutkow ich abuzywno$ci byly prawidlowe. Przyjety przez ten Sad brak
mozliwo$ci wykonywania umowy kredytowej, przesadzat o jej niewaznoéci. Skutkiem za$ niewazno$ci umowy kredytu
byl obowigzek zwrotu powodom przez pozwanego spelnionych w jej wykonaniu §wiadczen, co trafnie doprowadzilo
do uwzglednienia powo6dztwa o zaplate.

Dokonujac w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do poczynienia ustalen odmiennych, w zwiazku z czym poczynione w sprawie uznaje za wlasne (art.

387 § 2! pkt 1 k.p.c.). Zauwazyé¢ tez nalezy, ze wprawdzie pozwany zglosil szereg zarzutéw odnoszacych sie do
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, niemniej okazaly sie one bezprzedmiotowe badz niezasadne, a dla zwiezloéci
wywodu niektoére z nich oceni¢ nalezalo wraz z ta czeScig apelacji, ktéra dotyczyla materialnej podstawy zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ich analiza nasuwala bowiem wniosek, iz zastrzezenia skarzacego w tej mierze przede wszystkim



mialy na celu podwazenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej zaistnienia przestanek abuzywnoéci
spornych postanowien umowy.

Wracajac do zasygnalizowanej na wstepnie kwestii nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu
Okregowego upatrujacego niewaznosci spornej umowy kredytowej z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia
spotecznego. Co do zasady klauzula denominacyjna w umowie kredytowej nie jest bowiem sprzeczna z prawem
i z istota umowy kredytu, lecz w sytuacji, gdy mechanizm waloryzacji nie zostal z konsumentem indywidualnie
uzgodniony, a jest nieuczciwy i razaco narusza jego interes, zachodza przestanki do uznania, ze postanowienia te

nie wigza konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze konkretne rozwigzania umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej, pomimo ich zgodnoéci z art. 69 prawa bankowego, moga jednocze$nie byc
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub wlasciwoscig (natura) stosunku prawnego, co prowadzi¢ moze

do niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. lub art. 353" k.c. W pierwszej jednak kolejnosci, na zasadzie
lex specialis derogat legi generali, zastosowanie majg przepisy prawa konsumenckiego, ktore modyfikuja reguly
stosowania zasady swobody umé6w i okreslaja inne sankcje zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych. Klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego okreSlonej w art. 58 § 2 k.c. odpowiada klauzula dobrych obyczajéw (por. uchwala
SN z 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12). Trudno za$ przyjaé, aby niedozwolone postanowienia umowy, o ktérych

mowa w art. 385" k.c., a wiec postanowienia ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interes slabszej strony kontraktu — konsumenta, bylyby zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne, w odniesieniu do ktorych stwierdza sie niedozwolony charakter,
nie sa jednak niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., a jedynie bezskuteczne i jako takie nie wiazg konsumenta.
Postanowienie takie, w przeciwienstwie do czynno$ci prawnej niewaznej z mocy art. 58 k.c., moze by¢ konwalidowane
przez konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng (uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. III CZP 6/21, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczeg6lny wobec normy zawartej w art. 58 § 2 k.c., stad sankcja bezskutecznoéci

i braku zwigzania wzorcem umownym wyprzedza sankcje niewaznoéci. Przepisy art. 385" — 385° k.c. s3 elementem
szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowej przedsiebiorcy
wynikajacej z mozliwoSci jednostronnego ksztaltowania tresci postanowien umowy w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumentow (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu, wprowadzajac

instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogo6lnych wyrazonych art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c., kontroli
treéci postanowien wystepujacych w obrocie konsumenckim, a takze wprowadzaja szczegoélna, odbiegajaca od
zasad ogdblnych sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (por. np.: Prawo
zobowiazan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762). Przyjecie stanowiska odmiennego prowadziloby
do wniosku, ze uznanie postanowienie umownego za abuzywne, a zatem takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego, skutkuje niewaznoécig takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c., a wiec przepisy art. 385" i
nast. k.c. bylyby zbyteczne.

W sytuacji zatem, gdy Sad pierwszej instancji weryfikowal zgloszone roszczenie pod katem przepiséw o ochronie
konsumentéw i doszed}l do przekonania, ze zawarte w umowie stron sporne klauzule przeliczeniowe sa abuzywne,
zbednym bylo poszukiwanie niewazno$ci umowy w oparciu o inne podstawy prawne. Z powyzszych wzgledow, zarzut
apelacji skierowany przeciwko rozstrzygnieciu opartemu o niewlasciwa podstawe prawna nalezalo oceni¢ zatem jako

bezprzedmiotowy (zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Dostrzezony wyzej mankament zaskarzonego wyroku — zdaniem Sadu odwolawczego — nie mial jednak wplywu
na koncowy wynik postepowania, zwazywszy w szczegblnos$ci, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazla sie

takze szczegdlowa analiza spornych klauzul przez pryzmat przeslanek z art. 385" k.c., a Sad Okregowy stwierdzil,
ze klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie stron spelniaja przestanki uznania ich za niedozwolone, co skutkuje



ich bezskuteczno$cia. Co za tym idzie, wskazana wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia nie dyskwalifikuje trafnoéci
wydanego rozstrzygniecia, ktére odpowiada prawu.

Jako chybiony Sad odwolawczy ocenil zwigzany z naruszeniem przez Sad pierwszej instancji art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 k.p.c. W okolicznoSciach sprawy przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowoéci bytoby bowiem catkowicie zbedne.

W judykaturze przyjmuje sie (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17),
ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa TSUE
(wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, Zze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy
przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy jej zawieraniu i ktore mogly wplywacé na jej pézniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierdbwnowage, pojawiajgca sie dopiero w czasie wykonywania umowy
(pkt 54). Z przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE, wynika zatem
jasno, ze okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoS$ci postanowien
umownych.

Z tego wlaénie wzgledu, w przedmiotowej sprawie nieprzydatnym byloby prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku wskazywanym przez skarzacego w odpowiedzi na pozew, a mianowicie celem wykazania, jakie czynniki
ekonomiczne determinowaly biezacy kurs rynkowy CHF i badania, czy kursy stosowane przez pozwanego byly
kursami rynkowymi, jak ksztaltowaly sie one w odniesieniu do kurséw innych bankéw oferujacych podobne kredyty
i w odniesieniu do kursu $redniego NBP, jak tez ustalonej praktyki i zwyczajow w tym zakresie (k. 115 v — 116).

Przedmiotowy dowdd, zmierzajacy do ustalenia faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c.), nie byl zatem w sprawie potrzebny, skoro istota sporu sprowadzala sie do oceny zastosowanych mechanizmow
denominacyjnych. Do tego wystarczajgca byla analiza tre$ci umowy, za§ wspomniane wyzej kwestie — odnoszace sie
ze swej istoty silg rzeczy do wykonywania umowy, pozostawaly bez znaczenia przy ocenie postanowien skladajacych
sie na zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe.

W konsekwencji, takze Sad Apelacyjny odmowil przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii
biegtego.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu apelacji zwigzanego z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c., a majacego sie wyraza¢ w dokonaniu przez Sad pierwszej instancji samodzielnych ustalen w zakresie
wymagajacych wiadomosci specjalnych. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego i wbrew twierdzeniom skarzacego, ocena
sposobu okreslania kurséw przez Bank - nie wymagala siegania do opinii bieglego ze stosownej specjalnosci i do
wypowiedzenia sie w tej mierze wystarczajaca pozostawala analiza tre$ci zawartej umowy oraz skutkéw, jakie niosa
ze soba dla stron zawarte w niej postanowienia.

Przechodzac do zarzutéw prawa materialnego, Sad odwolawczy nie podzielit stanowiska skarzacego, jakoby Sad
pierwszej instancji naruszyl art. 189 k.p.c. dostrzegajac po stronie powodow interes prawny w zadaniu uniewaznienia
umowy kredytu. Przedstawione w apelacji stanowisko jest sprzeczne z uksztaltowana juz od kilku lat linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wypracowana wlaénie na tle spraw dotyczacych tozsamych probleméw
i zagadnien prawnych, ktora tut. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Zgodnie z ta linia — w tego typu sprawach,
kredytobiorca ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy (mimo przyshugujacego mu
roszczenia o zaplate), gdyz wyrok ustalajacy usuwa takze na przyszto$¢ niepewnoé¢ prawng co do zwigzania stron
waznym i skutecznym wezlem prawnym, a nadto samoistnie przesadza o tre$ci obowiazkow kredytobiorcy wzgledem
kredytodawcy wywodzonych z tejze umowy (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 80/18; wyrok
Sad Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 lutego
2022r., I ACa 808/21; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2019 r., VI ACa 29/19 oraz wyrok tut. Sad
Apelacyjnego z 27 stycznia 2022 1., I ACa 149/21).



W dalszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz chybione okazaly takze liczne zarzuty, w ramach ktoérych pozwany
kwestionowal ocene Sadu Okregowego wyrazajaca sie w uznaniu zapisow umowy stron odnoszacych sie do

mechanizmu denominacji - za spelniajace przestanki niedozwolonych postanowier umownych z art. 385" § 1 k.c.

Zuwagi na uksztaltowane juz orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) zasadniczo nie ma potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do kwestii
samej abuzywnoS$ci klauzul waloryzacyjnych w tzw. kredytach denominowanych, w zakresie dokonywania przeliczen
odsytajacych do tabel Banku. Doda¢ jedynie mozna, ze cho¢ tego typu klauzule sg czytelne i zrozumiale w warstwie
gramatycznej, ich tre$¢ nie daje jednak odpowiedzi na podstawowe pytanie, tj. w jaki konkretnie spos6b Bank
ustala swoje kursy kupna/sprzedazy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa — postanowienia, ktére — tak
jak w sprawie niniejszej — uprawniaja Bank do jednostronnego ustalania kurséw walut, w oparciu o stosowane
u siebie tabele kursowe, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania instytucji finansowe;j.
Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng Banku, jest klauzulg

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ze pozostaje ona w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18 i z dnia 27
lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, a takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2022 r., III CZP 40/22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2021 1., I ACa 35/21). Jak
zaznaczyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2022 r., w sprawie I CSK 3177/22, odmawiajac przyjecia
skargi kasacyjnej Banku do rozpoznania — sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszanie intereséw konsumenta
polega na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia Banku oraz wysokosSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
Banku. Takie postanowienia obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$cé
stron umowy.

W orzecznictwie nie ma takze aktualnie sporu co do tego, ze klauzule waloryzacyjne okre$laja gléwny przedmiot
umowy kredytu (zob. orzeczenia TSUE w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18 czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2020 r., I CSK 556/18) i ze dotyczy to takze tzw. klauzuli spreadu walutowego.
Co prawda TSUE w swych rozstrzygnieciach postuguje sie okreéleniami ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”,
~klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez ,klauzuli walutowej”, to jednak nie rozdziela tych klauzul, lecz ocenia je
calosciowo (np. wyrok z dnia 14 marca 2019 r., wydany w sprawie C-118/17), a tych okreslen uzywa zamiennie. Rowniez
w polskim porzadku prawnym, w taki wlasnie, tj. calo$ciowy sposob byly zawsze postrzegane klauzule waloryzacyjne.
Za potrzeba takiej kompleksowej oceny wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/12, odrzucajgc odroznienie czeéci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli waloryzacyjnej. Podobnie
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej
obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nia skladaja, bowiem moga one funkcjonowac tylko lacznie.

Sad Apelacyjny nie podziela takze twierdzen skarzacego co do tego, ze bedace przedmiotem oceny w niniejszej
sprawie zapisy, zostaly z powodami (bezspornie posiadajacymi status konsumentéw - art. 22" k.c.), indywidualnie
uzgodnione. Sytuacja taka, zgodnie z wypracowanym stanowiskiem judykatury, mialaby bowiem miejsce wowczas,
gdyby inicjatorzy procesu mieli rzeczywisty, realny wplyw na uksztaltowanie postanowienn umownych, co stanowiloby
wynik porozumienia stron, wzglednie — §wiadomej zgody konsumentow w zakresie ich zastosowania, poprzedzonej
negocjacjami (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). W sprawie niniejszej jest za§ w istocie niespornym, ze
przy zawieraniu wspomnianej umowy kredytowej z powodami, Bank postuzyt sie przygotowanym z wyprzedzeniem
egzemplarzem umowy, opartym na wzorcu umownym. Z kolei nic — poza samymi tylko deklaracjami pozwanego
— nie wskazuje na to, aby rzeczone zapisy umowne, stanowily efekt negocjacji kredytobiorcow z Bankiem, ktorego

obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 k.c.). Z cigzaru tego pozwany nie mogl sie jednak skutecznie
zwolni¢ stwierdzeniem, ze powodowie dokonali wyboru kredytu powiazanego z waluta szwajcarska. Oczywistym
jest bowiem, ze samo tylko zaznaczenie przez inicjatorow procesu, w odpowiedniej rubryce wniosku kredytowego
jako waluty denominacji ,CHF” nie oznacza jeszcze, ze ww. postanowienia umowne zostaly z nimi indywidualnie



uzgodnione. Zauwazy¢ przy tym takze nalezy, ze ewentualne negocjacje powinny dotyczy¢ przede wszystkim tresci
klauzul denominacyjnych wprowadzajacych do umowy ryzyko kursowe, bowiem to one sa obecnie przedmiotem

oceny ma gruncie art. 385" k.c. Sam fakt, Ze powodowie mieli pewien wplyw na niektére postanowienia, tj. oznaczyli
kwote wnioskowanego kredytu czy tez sposéb zabezpieczenia - nie daje podstaw do przyjecia, ze takze zapisy
zawierajace odestania do Tabeli kursowych Banku i wprowadzajace ryzyko kursowe i tzw. spread walutowy podlegaly
jakiemukolwiek wplywowi konsumentow.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala takze na przyjecie, ze zawarcie objetej
sporem umowy kredytu poprzedzone zostalo wlasciwym przedstawieniem kredytobiorcom konstrukeji kredytu
denominowanego do waluty obcej oraz ryzyka wigzacego sie z uzyskaniem takiego finansowania. Z akt niniejszej
sprawy nie wynika bowiem chociazby, aby pracownicy Banku pouczyli powod6w o niestabilno$ci waluty polskiej w
stosunku do waluty szwajcarskiej czy tez o mozliwosci znacznych wahan tej ostatniej waluty.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly takze argumenty pozwanego zwigzane z tym, ze publikowane w
tworzonych przez niego Tabelach kursowych kursy maja uniwersalne zastosowanie do wszelkich przeprowadzanych
transakcji powigzanych z waluta obca. Okoliczno$¢ ta nie zmienia bowiem tego, ze kursy te, na gruncie umowy stron,
ustalane byly przez pozwany Bank w sposéb dowolny, jednostronny oraz niepoddajacy sie weryfikacji. Przypomniec
w tym miejscu nalezy, ze z zapisOw tych wynika, iz zardbwno wyplata kredytu, jak i jego splata odbywa sie w
zlotych polskich, przy czym kwota do wyplaty podlega uprzedniemu przeliczeniu wedlug kursu kupna dla dewiz,
obowiazujacegow (...) SAw dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw, za$ kwota rat kredytu
—wedtug kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, wedtug aktualnej Tabeli kursow.
Przy czym ani umowa kredytu, ani zaden inny dokument udostepniony pow6dkom, nie okresla (reguluje) sposobu
ustalania ww. kursow kupna/sprzedazy i tworzenia , Tabeli kursow”.

Reasumujac, Sad Okregowy mial pelne podstawy do przyjecia, ze zakwestionowane przez powddki — niewatpliwie
niejednoznaczne, nietransparentne i trudne do zrozumienia — zapisy umowy kredytu, spelniaja przestanki do uznania

ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( ke Tym samym, stosownie do tresci art. 385( 1)

§ 1 zd. 1 k.c., postanowienia te nie wigza powodéw (konsumentoéw), a zatem nie wywohujg one skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu, chyba ze powodowie
nastepczo udziela Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na te postanowienia i w ten sposéb jednostronnie przywrdca
im skuteczno$é (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzeénia 2021 r., I CSKP 74/21, z dnia 3 lutego
2022 1., II CSKP 459/22, z dnia 3 lutego 2022 r., IT CSKP 975/22, z dnia 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22, z dnia
23 marca 2022 r., II CSKP 532/22, z dnia 18 maja 2022 r., II CSKP 1030/22, z dnia 26 kwietnia 2022 r., II CSKP
550/22, postanowienia Sadu Najwyzszego odmawiajace przyjecia skarg kasacyjnych bankéw do rozpoznania — z dnia
23 czerwca 2022 1., I CSK 2815/22 i z dnia 30 sierpnia 2022 r., I CSK 3177/22 a takze uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W realiach niniejszej sprawy o powyzszym mowy by¢ nie moze, skoro powodowie konsekwentnie opowiadali sie za
ustaleniem niewaznoSci spornej umowy kredytowe;j.

Inicjatorzy procesu nie wyrazili takze niezbednej zgody na zastapienie omawianych, abuzywnych zapiséw umownych,
innymi normami. Z najnowszego orzecznictwa TSUE wynika bowiem, ze nie ma mozliwo$ci zastapienia nieuczciwych
postanowien umownych przepisami krajowymi, w sytuacji gdy konsument nie wyrazi na to zgody i réwnoczeénie
akceptuje skutek w postaci niewazno$ci umowy (zob. wyrok TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r., w polaczonych sprawach
od C-80/21 do C-82/21, pkt 74-79).

Rowniez we wezedniejszym orzecznictwie TSUE opowiedzial sie za uwzglednieniem woli konsumenta odnoénie
wprowadzenia do umowy przepisu uzupehiajacego, w przypadku abuzywnosci zawartych w takiej umowie klauzul.
W sygnalizowanym juz wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18, Trybunal wyjaénil
bowiem, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nie stoi co prawda na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwos¢ zastapienia



nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub przepisem
majacym zastosowanie, tym niemniej moze mieé to miejsce tylko wtedy, gdy umowa staje sie w caloSci niewazna i
tylko za zgoda stron (zob. pkt 48; podobnie wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C#26/13, pkt 80-84 i z dnia 26
marca 2019 r., C#70/17 i C#179/17, pkt 64). W wyroku tym (zob. pkt 8-11 i 59-62) TSUE wyrazil nadto negatywna
ocene co do mozliwo$ci uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
przez rozwigzania oparte na normach ogélnych, odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., a takze art. 354
k.c. Réwniez w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie C-212/20, TSUE stwierdzil, ze art. 5 i art. 6 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu
zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (por. pkt 79
oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzy¢ art. 65 k.c.

W $wietle powyzszych uwag, niezasadne byly takze zarzuty naruszenia art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 tej ustawy, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe,
czy tez zarzuty naruszenia art. 358 § 2 k.c., motywowane wadliwym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze uznane w
sprawie za abuzywne postanowienia, nie mogly zosta¢ zastapione tym ostatnim przepisem. Zastosowanie ostatniej
z w/w regulacji w realiach analizowanej sprawy nie bylo mozliwe takze z tej przyczyny, ze umowa o tzw. kredyt
denominowany do CHF (podobnie jak kredyt indeksowany ta walutg) to umowa o kredyt zlotowy, za§ mechanizmy
denominacyjne stanowiag jedynie dopuszczalng co do zasady klauzule waloryzacyjna $wiadczen wyrazonych w
pieniadzu polskim. Taki charakter umowy sprzeciwia sie zatem stosowaniu do niej powyzszego przepisu, normujgcego
przeciez sytuacje, w ktorej dtuznik splaca w walucie polskiej zobowigzanie, podlegajace wykonaniu w walucie obcej.
Poza tym, przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku,
w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty
obcej wedtug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu umowy
przez strony.

Rowniez art. 69 ust. 3 Prawa bankowego nie obowigzywal w chwili zawarcia tej umowy, co wyklucza jego
zastosowanie w miejsce klauzul abuzywnych. Objecie jego dzialaniem wcze$niejszych skutkdw stosunkéw prawnych,
jako odstepstwo od zasady nieretroakcji i stosowania nowego prawa od chwili jego wejScia w zycie (art. XXVI
przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny; red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny. Komentarz.
Wydanie 10. 2021r., art. 3, nb 9, dostep Legalis), wymagaloby odrebnego przepisu intertemporalnego, ktérego jednak
brak.

Jesli zatem, jak juz wyjasniono, postanowienia abuzywne nie obowiazywaly, a powstala w wyniku tego luka nie mogla
zosta¢ uzupelniona, przyja¢ nalezalo, ze umowa stron nie moze obowiazywac, po wylaczeniu z niej nieuczciwych
(abuzywnych) warunkéw. Eliminacja mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna dla dewiz czyni
bowiem niemozliwym okreélenie - podlegajacej wyplacie w zlotych polskich - kwoty kredytu udzielonego w CHF.
Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy dla dewiz nie da sie tez okresli¢
wysokos$ci zobowiazan kredytobiorcow, platnych w walucie polskiej, jako rownowarto$é raty w walucie obcej. W
rezultacie, w wyniku bezskutecznoSci spornych klauzul, niemozliwym stalo sie skonkretyzowanie §wiadczen gldéwnych
(art. 69 ust. 1 Prawa bankowego). Nie moglo sie takze wykreowac ryzyko walutowe, bedace podstawowym elementem
umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty. Okolicznoéci te pozbawialy wiec umowe jej koniecznych skladnikow
— essentialia negotii (zob. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r., C 118/17, pkt 48, 52; z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C 260/18, pkt 44, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., I CSK 635/20 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z dnia 7 listopada
2019 r., IV CSK 13/19). Zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe nalezalo w konsekwencji uznac
za nieuzasadniony.

Wskazac jeszcze nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, iz zastosowanie sankcji niewaznoSci umowy stron
narusza zasade proporcjonalnosci. W orzecznictwie podkresla sie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w



zakresie sankcji, przewidzianych przez dyrektywe 93/13 z uwagi na stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
zapisOw umownych (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2022 r., I CSK 3299/22). Trzeba
tez zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., zapadlym w sprawie C-618/10, TSUE wskazal, ze modyfikacja
przez sad treSci umowy w sposob zmierzajacy do eliminacji abuzywnosci kontrolowanego postanowienia umownego
przyczynilaby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes przedsiebiorcow.
To z kolei mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. W podobnym
tonie TSUE wypowiedzial sie rowniez w orzeczeniach z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, z dnia 30 maja 2013 r.,
C-397/11, z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08 oraz z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie takie nie narusza takze zasady utrzymania umowy w mocy. Sad drugiej
instancji dostrzega, ze w orzecznictwie TSUE kladzie sie co prawda nacisk na to, by dazy¢ do utrzymania w mocy
stosunku prawnego dotknietego abuzywnosScia. Tym niemniej, w orzecznictwie tym podkresla sie réwnoczesnie, iz
granicg zastosowania tej zasady jest stan, w ktérym — jak w niniejszej sprawie — dalsze obowigzywanie kontraktu nie
jest prawnie mozliwe, zgodnie z normami wewnetrznymi panstwa cztonkowskiego (zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 14
marca 2019 r., C-118/17, pkt 51, z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 64, 82, 83, 85, 89 i z dnia 2 wrzeénia 2021
r., C-932/19, pkt 49, 50).

Tym samym uznaé nalezalo, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt 1. zaskarzonego wyroku, ustalajace niewazno$é
przedmiotowej umowy, bylto trafne i zapadlo bez naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Konsekwencja natomiast ustalenia niewazno$ci umowy kredytu jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelnosci o
zwrot swych §wiadczen spelnionych w trakcie wykonywania tej umowy, w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., zapadlej w sprawie III CZP 11/20, Sad Najwyzszy
podkredlil, ze z art. 410 § 2 k.c. wynika, ze $§wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowigzania jest
Swiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem
Swiadczacego i to bez potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na ktorej
rzecz $wiadczenie zostalo spelnione, ani czy majatek spelniajacego $§wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie $wiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie $§wiadczacego, a uzyskanie tego Swiadczenia przez
odbiorce — przestanke jego wzbogacenia. Co wiecej, w dniu 7 maja 2021 r. wydana zostata kolejna uchwala (7) sygn. akt
III CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej, w ktérej Sad Najwyzszy ostatecznie przesadzil, ze wlasciwg metoda rozliczen
stron, ktére Swiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, jest teoria dwoch kondykeji, wedlug ktorej
kazdej ze stron umowy przystuguje odrebne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia, ktére moze by¢ dochodzone
niezaleznie od roszczenia drugiej strony.

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy stusznie zasadzil na rzecz powodow kwote 75.529,67 zl, tj. kwote mieszczaca sie
w sumie §wiadczen uiszczonych nienaleznie w ramach wykonywania niewaznej umowy, a zarzut naruszenia art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. nie mogt zyska¢ aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Nieskuteczny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Nie sposéb bowiem przyjaé jakoby powodowie,
regulujac poszczegoblne raty kredytu, mieli pelng $wiadomo$é¢ braku podstawy swojego Swiadczenia, skoro dopiero
zapadly w niniejszej sprawie prawomocny wyrok usunal po ich stronie niepewno$é odnosnie tego czy sa one
zobowiazane do regulowania rat ze spornej umowy, czy tez taki obowiazek po ich stronie nie istnieje.

Skutki stosowania przez Bank niedozwolonych postanowiefi umownych nie moga nadto podlegaé ochronie prawnej
z powolaniem na zasady wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.). Spelione przez powodéw w nastepstwie
stosowania przez Bank klauzul abuzywnych Swiadczenia nie moga by¢ kwalifikowane jako czyniace zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, skoro to pozwany, stosujac wobec konsumentéw wzorzec umowny, zawierajacy klauzule



abuzywne, dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow i razaco naruszyt ich interesy. Nie sposéb wiec zaakceptowac
pogladu, iz moglby on w tym przypadku wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

Rowniez przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie stal na przeszkodzie w uwzglednieniu zadania zaplaty. W tej mierze odwolaé sie
nalezy do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 23 maja 1980 r. (IV PR 200/80), w ktérym Sad
ten wskazal, iz ,hipoteza art. 411 pkt 4 k.c. dotyczy zwrotu §wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalnosSci
roszczenia, co do ktorego podstawa prawna od chwili spelnienia §wiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgledow
praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu tej kwoty, ktéra z chwila nadejScia terminu wymagalno$ci
roszczenia musiataby by¢ $§wiadczona miedzy stronami”. Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Oceny powyzszej nie zmienia takze stanowisko apelacji o wadliwym niezastosowaniu przez Sad pierwszej instancji
art. 409 k.c. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze pozwany nie podjal nawet préby wykazania, podnoszonej przez siebie
okoliczno$ci, zuzycia pozyskanych §wiadczen, co zgodnie z przywolanym przepisem uchylaloby obowigzek zwrotu.
Zarzut ten nalezalo nadto ocenié réwniez po czesci jako niezrozumialy, a to z tego wzgledu, iz oczywistym co prawda
pozostaje, ze Bank jest instytucja obracajaca Srodkami finansowymi; jednak roéwnie niewatpliwym jest przy tymi to, ze
przy uwzglednieniu charakteru uniewaznionej umowy, zwrotowi maja podlegaé nie tyle co konkretne $rodki uiszczone
przez powodow w ramach jej wykonywania, a jedynie ich réwnowarto$é wyrazona w okreslonej kwocie.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia dochodzonych roszczen Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze sporna umowa byta
dotknieta bezskuteczno$cia zawieszona na korzy$¢ konsumentow (zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN — zasada prawna
— z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21). Oznaczalo to, ze w wyniku abuzywno$ci nie mogla funkcjonowaé, a jej byt prawny
zalezal od prawa konsumenta do sanowania niedozwolonych klauzul. Jak wynikalo ze stanowiska prezentowanego
przez Sad Najwyzszy, wymagalno$¢ wierzytelnosci o zwrot nienaleznych §wiadczen spelnionych w wykonaniu takiego
kontraktu, moze powstaé najwczeéniej w chwili, w ktérej nalezycie poinformowany kredytobiorca podejmie wiazaca
decyzje o odmowie zaaprobowania postanowien abuzywnych i o zaakceptowaniu wynikajacych stad konsekwencji (art.
120 § 1 k.c.; zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r. V CSK 382/18). W niniejszej sprawie, nastgpilo to w momencie, kiedy na rozprawie pierwszo-instancyjnej
powodowie ostatecznie zadecydowali o upadku umowy — po zapewnieniu ze rozumieja wynikajace stad konsekwencje.
Co jednak istotne, to sad decyduje o tym, czy powyzsze o§wiadczenie zlozone przez konsumentéw bylo skuteczne;
czy tez, z uwagi na szczegblnie niekorzystne konsekwencje bezskutecznosci czynnoSci prawnej, umowa w dalszym
ciggu moze wigzaé. Dopiero wowczas pozwany uzyskal pewnoéc co do loséw zobowiazania i dopiero od tej daty mogh
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia powstalego na skutek calkowitej bezskutecznosci stosunku prawnego
kredytu. Wbhrew zatem temu co twierdzil, roszczenia dochodzone w sprawie nie ulegly zatem przedawnieniu. Mogly
sta¢ sie wymagalne najwcze$niej w toku niniejszego postepowania (art. 120 § 1 k.c.).

Na marginesie doda¢ przy tym nalezy, ze w zadnym razie do roszczenia pienieznego powodéw nie znajdowal tez
zastosowania wskazany przez pozwanego 3-letni termin przedawnienia z uwagi na ,,ratalno$¢” tego Swiadczenia.
Roszczenie to dotyczylo zwrotu nienaleznego §wiadczenia, przy czym $wiadczenie to bylo uiszczane w okreslonych
kwotach w formie miesiecznych splat. Taki sposob spelnienia nienaleznego Swiadczenia, w oparciu o umowe, ktéra
okazala sie niewazna, wbrew zarzutom apelacji, nie czyni tego $wiadczenia $wiadczeniem okresowym. Nie moze
by¢ o tym mowy, gdyz suma §wiadczenia byla z gory okreélona i odpowiadaé¢ miata ro6wnowartoSci ustalonych rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu, z ktorych to rat kazda miala by¢ czescia jednego Swiadczenia kredytobiorczyn.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, jako czeSciowo zasadny Sad Apelacyjny ocenil natomiast zarzut strony
pozwanej odnoszacy sie do blednego okreslenia przez Sad Okregowy daty poczatkowej, od ktérej powodom naleza
sie odsetki od zasgdzonych na ich rzecz zaskarzonym wyrokiem kwot (zarzut naruszenia art. 481 § 11 2 k.c.). Raz
jeszcze wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz dopiero z chwila odmowy potwierdzenia klauzul mozna bowiem uznac,
ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita).
Oznacza to, ze odsetki od zasadzonej kwoty mogly by¢ naliczane dopiero od dnia nastepujacego po dacie, w ktorej Sad
ostatecznie ocenil o§wiadczenie powod6w o braku zgody na utrzymanie umowy, a zatem od chwili, kiedy przesadzil o
niewazno$ci umowy i nieistnieniu opartego na niej stosunku prawnego, co mialo miejsce w dacie wyrokowania przez



Sad Okregowy. Stad tez roszczenie odsetkowe — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nalezy sie stronie powodowej od dnia
nastepujacego po dacie wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji — tj. od daty 23 czerwca 2022 1.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy przyjal, ze apelacja pozwanego tylko w omowionym wyzej zakresie byla zasadna,
za§ w przewazajacej czeSci pozostawala nieusprawiedliwiona. Przy czym, na uwzglednienie zaslugiwal réwniez
podniesiony przez Bank na etapie postepowania drugo-instancyjnego, pismem datowanym na 2 wrze$nia 2022 r. (k.
399 - 400), zarzut zatrzymania na kwote odpowiadajaca wysoko$ci wyptaconego powodom kredytu (118.587,56 zt —
k. 41).

Uzupelniajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie niezbednym dla rozpoznania zarzutu zatrzymania, Sad
odwolawczy ustalil, iz pismami datowanymi na 19 sierpnia 2022 r. (k. 401, 403), doreczonym w przypadku
obu powodéw w dniu 29 sierpnia 2022 r. (k. 405, 406) pelnomocnik pozwanego posiadajacy umocowanie do
reprezentowania pozwanego Banku m.in. w zakresie skladania o§wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k.
402, 404), oswiadczyl powodom, ze Bank korzysta z prawa zatrzymania kwot dochodzonych przez inicjatoréw procesu
niniejszym procesem do czasu zaofiarowania zwrotu na rzecz Banku kwoty 118.587,56 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut ten zostal podniesiony skutecznie, bowiem najnowsze, orzecznictwo przyznaje
Bankom takie uprawnienie nakazujac klasyfikowa¢ umowy o kredyt jako umowy wzajemne (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 oraz 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a takze wyrok z 31 stycznia
2002 r., IV CKN 651/00), cho¢ kwestia charakteru tej umowy budzi watpliwosci, czego wyrazem sg przedstawione
do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, nierozpoznane jeszcze, zagadnienia prawne, m.in. na wniosek Rzecznika
Finansowego zlozony dnia 7 lipca 2022 r., IIT CZP 126/22. Przedmiotem zobowiazania Banku jest udostepnienie
Srodkoéw pienieznych na okre$lony umowa okres kredytowania i odpowiednikiem tego zobowiazania jest zobowiazanie
kredytobiorcy do zaplaty oprocentowania i prowizji. Swiadczenia obu stron nie s3 zatem jednorodzajowe. Maja tez
charakter ekwiwalentny. Z tych wzgledéw do umowy kredytowej znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z umoéow wzajemnych (tj. dzial ITI tytulu VII ksiegi trzeciej kodeksu

cywilnego).

Prawo zatrzymania, jako instytucja prawa materialnego, wymaga dla swej skutecznoSci zlozenia o§wiadczenia woli
na gruncie tego prawa, tj. podniesienia twierdzenia, Ze retencjonista skorzystal z prawa zatrzymania, a zatem Ze
zlozyl skutecznie na gruncie prawa materialnego cywilnego o§wiadczenie w tym przedmiocie z zachowaniem zasad
wynikajacych z art. 61 § 1 k.c. O$wiadczenie takie wymaga odpowiedniego umocowania. Wymogom powyzszym, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, odpowiada o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego z dnia 19 sierpnia 2022 r. i doszlo ono
do powodow w dniu 29 sierpnia 2022 r. w taki sposob, ze mogli oni zapoznaé sie z jego treScia.

W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zarébwno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Warunkiem skuteczno$ci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawa i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowiazan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pienigdzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 listopada 1999 r., I CKN 225/98). Warunki takie spelnia o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 19 sierpnia 2022 r.
Brak jest natomiast wymogu wymagalnos$ci wierzytelnoéci retencjonisty, gdyz prawo zatrzymania nie stuzy realizacji,
lecz jedynie zabezpieczeniu tej wierzytelnoSci i wymogu takiego w stosunku do tej wierzytelnosci nie przewiduja
przepisy regulujace te instytucje (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.) w odréznieniu od przepisébw normujacych
potracenie (art. 498 § 1 k.c.).

Skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania sprawia nadto, ze bieg terminu zadanych od niego odsetek winien
by¢ zatrzymany z chwila, gdy zarzut zatrzymania zostal podniesiony, tj. ze wskazana wyzej data 29 sierpnia 2022
r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN 651/00) podkreslil, ze skoro na podstawie art.
496 k.c. kazdej ze stron przysluguje prawo zatrzymania $wiadczenia wzajemnego, to przysluguje ono takze tej
stronie, ktéra zobowigzana jest do zwrotu §wiadczenia pienieznego uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktorej
odstgpiono. Oznacza to, ze odsetki od zasgdzonej kwoty mogly by¢ naliczane jedynie do dnia 29 sierpnia 2022 r., tj.



do daty otrzymania przez powoddw pisma pozwanego zawierajacego zarzut zatrzymania. W konsekwencji, roszczenie
odsetkowe przyshugiwalo powodom od 23 czerwca 2022 r. do dnia 29 sierpnia 2022 r.

Tylko w opisanym wyzej zakresie apelacja pozwanego okazala sie zasadna i skutkowala odpowiednig modyfikacja
zaskarzonego wyroku (art. 386 § 1 k.p.c.).

W pozostalej czesci jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Zwazywszy ponadto, iz w toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik strony powodowej przedlozyt informacje o
$mierci powodki E. C. (pismo k. 429, odpis skrocony aktu zgonu k. 430) oraz o tym, ze jej jedynym spadkobierca
jest powdd (akt poswiadczenia dziedziczenia k. 431 — 432 v); to zasadzone wyrokiem kwoty naleznoSci gléwnej oraz
kosztow procesu nalezalo przyznaé tylko na rzecz W. C..

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, Sad Apelacyjny rozstrzygnal jak w punkcie III sentencji, zgodnie z art.
100 zd. 2 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) i z uwagi
na powyzsze zasadzil je jedynie na rzecz powoda.

Jacek Malinowski



