Sygn. akt I ACa 505/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Andrzej Kordowski
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. P. i A. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akeyjnej w W.
o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 lutego 2022 r. sygn. akt I C 618/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

(...

sygn. akt I ACa 505/22

UZASADNIENIE

K. P.iA. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. domagali sie: zasadzenia kwoty 177.122,99 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 stycznia 2020 r. — z tytulu §wiadczen nienaleznie pobranych
przez bank w wyniki wykonywania niewaznej umowy o kredyt oraz ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z umowy o kredyt nr (...) zdnia 10 maja 2007 r. zawartej z Bank (...) S.A. w W., ewentualnie zasadzenie
od pozwanego kwoty 70.141,45 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 27 stycznia 2020 r. z tytulu
zwrotu czeSci srodkdw nienaleznie pobranych przez bank na podstawie abuzywnych postanowien denominacyjnych
z umowy o kredyt nr (...).

(...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powddztwo gléwne i ewentualne;
zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie, za posrednictwem doradcy kredytowego, otrzymali oferte zaciagniecia kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej w Banku (...) S.A., ktorej warunki byly korzystniejsze niz kredytu zlotowkowego. Przed zawarciem



umowy nie chcieli negocjowac jej zapiséw, nie pytali czy moga zapoznac z jej projektem. Nikt nie proponowal takze
zawarcia umowy o kredyt w zlotdwkach, za$ ryzyko zmiany kursu franka okreslono jako niskie. Powodowie nie mogli
negocjowac postanowien zawartych w umowie, nie otrzymali zadnych symulacji jak bedzie wygladala rata kredytu w
zaleznoSci od kursu franka.

W dniu 11 kwietnia 2007 r. powodowie podpisali o§wiadczenia, ze po przedstawieniu im ofert kredytu hipotecznego
w zlotych i w walucie wymienialnej, dokonujg wyboru oferty kredytu w walucie wymiennej, majgc pelna $wiadomosé,
iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie
kwoty kredytu, kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty okreslonej w zlotych. Potwierdzili rowniez,
ze otrzymali informacje o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty.

W dniu 10 maja 2007r. K. P.iA. P. zawarli z Bank (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe nr (...)
kredytu budowalnego w walucie wymienialnej w kwocie 93.552,24 CHF (92.625,98 CHF na sfinansowanie budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz 926,26 CHF na sfinansowanie oplaty przygotowawczej (§ 1 ust. 1), na
okres do 5 maja 2037 r. (§ 1 ust. 2).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach w terminie do 28 lutego 2008 r., przy czym wyplata I transzy miala nastapic¢
niezwlocznie po zlozeniu wniosku o wyptlate kredytu i ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu. Wyplata
kolejnej transzy miala nastapi¢ niezwlocznie po zlozeniu wniosku o jej wyplate i udokumentowaniu rozliczenia
poprzedniej transzy. Wysoko$¢ transzy uzalezniona byla od stopnia zaawansowania rob6t budowanych (§ 2).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne (w dniu zawarcia umowy wynosilo 3,5775 %) i stanowilo sume stopy
referencyjnej 3M LIBOR oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,5 punktu procentowego (§ 3).

Splata kredytu nastepowaé miala w zlotdbwkach, w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Zastrzezono przy tym,
ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko§é salda kredytu oraz raty kapitalowo- odsetkowej. Terminy sptat oraz
wysoko$¢é rat okreslal harmonogram splaty, stanowiacy integralna cze$¢ umowy (§ 4).

W dniu 4 marca 2008 r. strony umowy podpisaly aneks nr (...), podwyzszajac kwote kredytu do 123.007,82
CHF (92.625,98 CHF na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, 926,26 CHF na sfinansowanie oplaty
przygotowawczej, 29.163,94 CHF na sfinansowanie pozostalej czesci budowy, 291,64 CHF na sfinansowanie oplaty
przygotowawczej z tytulu zwiekszonej kwoty kredytu).

Sad zwrocil rowniez uwage na znaczne zmiany kursé6w walut, jakie mialy miejsce na przetomie XX i XXI wieku. Podal,
ze kurs franka szwajcarskiego latach 1993 — 1995 wzréslt z poziomu ok. 1 zt do ok. 2 z1, a nastepnie wolno rést do 3 zt w
2004 r., aby w 2008 r. spa$¢ ponownie do 2 z}l. Nastepnie w ciggu kilku miesiecy wzrost do 3 zl, aby w 2011 r. osiagnac
granice 3,5 zl, a nastepnie prawie 4,5 zl (na przelomie 2014 i 2015 r.). W 2016 r. ustabilizowal sie na poziomie ok. 4
z}, w 2018 r. spadl do ok. 3,5 zl, a nastepnie ponownie stale rosk.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sagd Okregowy doszedl do przekonania, ze zaréwno
powddztwo glowne, jak i ewentualne, nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczyl, ze zawarta przez strony umowa spelniala wszystkie przestanki umowy kredytu, o ktérych mowa
w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Okresla bowiem strony umowy, kwote i walute kredytu, cel na jaki zostal udzielony,
zasady i termin jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany. Uznal, ze takze wprowadzenie do umowy

mechanizmu ,,denominacyjnego” nie bylo sprzeczne z trescia art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 353" k.c., ani
innymi przepisami obowiazujacymi w dacie zawarcia umowy.

Sad Okregowy zauwazyl jednocze$nie, ze analizowane zapisy umowy zawieraly jednak regulacje, ktére pozwalaly
pozwanemu bankowi okre§la¢ jednostronnie kursy kupna i sprzedazy w Tabeli kurséw. Wplywalo to na wysokoéc
faktycznie wyplaconego kredytu w zlotych, a takze na wysoko$é splacanych rat, ktore byly pobierane z rachunku
powoddéw prowadzonego w zlotowkach i przeliczane na rate we frankach, wedtug tabeli kursé6w pozwanego banku. W



umowie nie bylo bowiem zadnych zapisow, ktore precyzowalyby granice swobody banku w ustalaniu tabel, czy Sciéle,
jasno i jednoznacznie okre§lona metodyke ustalania tabel. Powodowie nie mieli zatem zadnego wplywu na ustalenia
banku zawarte w tabeli kursowej, a 0 wysokoSci kursu dowiadywali sie dopiero w momencie jego zastosowania, czyli
wyliczenia (albo pobrania) zlotowek z ich rachunku. W zwiazku z tym powodowalo to ewidentng nieréwnoéc¢ stron
umowy, co pozwalalo okresli¢ te zapisy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, rozumianymi jako obowigzek obydwu

stron jednoznacznego i prawdziwego okreélania wzajemnych praw i obowigzkéw (art. 385" § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, sporne postanowienia nie naruszaly jednak intereséw konsumentéw czego wymaga
art. 385" § 1 k.c. Stwierdzil, Ze nie mozna méwié o jakimkolwiek (a nie tylko razacym) naruszeniu intereséw, w
tym ekonomicznych, konsumenta, w sytuacji, gdy umowa w momencie jej zawierania byla finansowo znacznie
korzystniejsza od kredytu zlotowego.

Sad zwrécil przy tym uwage, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powodowie nie tylko zaakceptowali umowe, w
ktorej zawarto klauzule wprowadzajaca jednostronne uprawnienie banku do ustalania tabel kursowych, ale réwniez
wykonywali jg do 2021 r. i dopiero wéwczas wystgpili na droge sadowa o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz zwrot
zaplaconych rat. Ocenil, Ze nie bylo to podyktowane ujawnieniem w umowie ,,abuzywnych” klauzul regulujacych
sposOb wyliczenia rat kredytow, lecz wylacznie wzrostem kursu waluty ( (...)), w wyniku czego kredyt stal sie mnie
korzystny niz np. kredyt zlotdbwkowy oprocentowany wg stawki WIBOR i marzy banku.

W zwigzku z tym stwierdzil, Ze cho¢ niewatpliwie wskazane w pozwie klauzule byly niedozwolone, to jednak nie

spowodowaly naruszenia intereséw powodéw (w rozumieniu art. 385" k.c.), ani szkody (w rozumieniu art. 3. ust 1
Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz wszystkie zapisy
umowy nadal wigza strony, a co za tym idzie nie mozna uznaé za nienaleznie Swiadczone kwot zaptaconych bankowi
w wyniku wykonywania umowy.

O kosztach procesu postanowil zgodnie zart. 98 § 1.1 3. k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelagje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zarzucili Sqdowi I instancji:
1. nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z:

- braku jakichkolwiek ustalen faktycznych co do sumarycznej kwoty i waluty §wiadczenn pobranych od strony
powodowej przez bank na podstawie umowy o kredyt nr (...),

- niezgodne z treScia pozwu przyjecia, ze zasadnicza podstawa prawng zadania gléwnego (o zaplate i ustalenie) jest
art. 3851 § 1 k.c,, anie art. 58 § 1 k.c,,

- pominiecia przy ocenie umowy przestanek z art. 58 § 1 k.c. odno$nie wymogu oznaczonosci Swiadczen stron (art. 353
§ 1 k.c. oraz art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe), w szczegolno$ci w zakresie mechanizmu opisanego
w § 37 ust. 11 § 40 ust. 1 zd. 1 ,Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego",

2. naruszenie art. 65 § 1 k.c. przez bledna wykladnie oswiadczen woli zawartych w umowie stron i pominiecie tego, ze:

- skoro celem kredytu byl zakup nieruchomosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, to tylko w walucie polskiej
bank mogl wydaé $rodki pieniezne,

- tresci § 37 ust. 1 Regulaminu, okreslajacego walute polska jako wylaczng walute wyplaty

- w dacie zawarcia umowy nie istnialo i nie funkcjonowalo rozrdznienie na walute zobowiazania i walute §wiadczenia,



- w momencie podpisania umowy powodowie nie mogli znaé kurs po jakim zostanie przeliczony kredyt, gdyz umowa
nie okresla wartoSci tego przelicznika, ktory mial ona zosta¢ ustalony jednostronnie przez kredytodawce dopiero w
dniu wyplaty danej transzy kredytu (§ 37 ust. 1 Regulaminu),

- postanowienia umowy i Regulaminu nie przewidywaly mozliwo$ci negocjowania kursu waluty,

3. naruszenie art. 358 § 1 k.c. i art. 385" k.c. przez uznanie, ze wejécie w zycie obecnego brzmienia art. 358 § 1 k.c. ma
jakiekolwiek znaczenie dla oceny prawnej waznosci/skuteczno$ci umowy na dzien jej zawarcia,

4. naruszenie art. 385> k.c. i art. 357" k.c. przez ocene uczciwoéci warunkéw umowy konsumenckiej (art. 385" § 1k.c.)
wg kryterium ,nadzwyczajnej zmiany stosunkow";

5. naruszenie art. 385' § 11 3 k.c. i art. 385° k.c. przez uznanie, ze wykonywanie przez konsumenta umowy zgodnie z
jej nieuczciwymi warunkami stanowi ich indywidualne uzgodnienie;

6. naruszenie art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. przez bledne rozumienia przestanki ,razacego naruszenia interesow
konsumenta" i momentu, do ktérego powinna zostaé odniesiona;

7. naruszenie art. 385' § 1 k.c. przez przypisanie konsumentowi wzorca wyzszej starannoéci niz w stosunku do
przedsiebiorcy;

4) naruszenie art. 5 k.c. przez uznanie, ze naduzyciem prawa podmiotowego przez konsumenta jest wskazanie przez
strona powodowa na obiektywnie istniejaca niewaznos$¢é w calo$ci umowy kredytu (wzglednie jej bezskutecznos$é)
skutkujacg niezaistnieniem stosunku prawnego kredytu;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez poczynienie niezgodnych z zebranym materialem dowodowym
i bledne ustalenie, ze:

- powodowie po rozpowszechnieniu w mediach informacji o mozliwo$ci stosowania przez banki klauzul, ktére moga
by¢ abuzywne (...) nie zwracali sie do banku o zmiane nieprawidlowych zapiséw umowy, w sytuacji, gdy 4 grudnia
2019 1. zlozyli wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w ktéorym zwrocila sie do niego o niestosowanie
tych klauzul,

- przyczyna powodztwa jest ,wzrost kursu franka”, cho¢ nie wynika to ani z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej,
ani pozwu, ani innych dowodow,

- kwestionowana walutowa klauzula waloryzacyjna nie naruszyla w jakikolwiek sposob interesu ekonomicznego
powodow, pomimo Ze ci wykazali jakie informacje nie zostaly im przekazane przed zawarciem umowy, a ktére moglyby
wplynac¢ na podjecie decyzji co jej do zawarcia,

- zakwestionowane zapisy umowy jedynie w spos6b marginalny wplywaja na sposéb wykonania umowy i zwiekszenie
obcigzen konsumentéw, bez ustalenia zadnych ustalen faktycznych w tym zakresie,

6) naruszenie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
z pkt V petitum pozwu, dotyczacego zadania ewentualnego z pkt 1 ppkt 2 petitum pozwu, pomimo ze sad a quo nie
posiada wiadomo$ci specjalnych pozwalajacych okresli¢ skutki finansowe bezskutecznosci klauzul przeliczeniowych
umowy, bez zmiany pozostalych jej postanowien, w tym zmiany oprocentowania indywidualnie uzgodnionego w
oparciu o stawke LIBOR.

Whnosili o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, a sprawe nalezalo przekazaé Sqdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny rozpoznawal juz apelacje od wyrokéw Sadu Okregowego w
Bialymstoku, w ktorych w oparciu o identyczng, jak w niniejszej sprawie argumentacjg prawng, wydane zostaly
orzeczenia oddalajace powodztwa (glowne i ewentualne) zmierzajace do ustalenia nieistnienia (niewaznosci)
stosunkéw prawnych w postaci uméw kredytowych powigzanych z waluta szwajcarska oraz zasadzenia od banku
kwot z tytulu zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych przez kredytobiorcow w wyniku wykonywania takich
uméw. W sprawach tych Sad Apelacyjny uchylal zaskarzone wyroki Sadu Okregowego w Bialymstoku i przekazywal
je do ponownego rozpoznania, nie podzielajac przy tym oceny, iz kwestionowane przez strone powodowg
postanowienia umoéw kredytowych dotyczace denominacji/indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego nie sg

postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny orzekajac w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w uzasadnieniach wyroké6w wydanych m.in. z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie sygn. akt I ACa 737/21, z
dnia 30 wrzeénia 2022 r. w sprawie sygn. akt I ACa 855/21 oraz z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie sygn. akt
I ACa 1365/22. Wobec tego przedstawione ponizej motywy orzeczenia sg zbiezne z powolang tam argumentacja, z
niezbednymi jedynie modyfikacjami w zakresie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ jednak nalezy, ze choé Sad I instancji w swoich ustaleniach nie wskazal w istocie,
ktére konkretnie postanowienia zawartej przez strony umowy byly przedmiotem analizy. W swoich ustaleniach
poprzestal bowiem na zacytowaniu zapisow umowy nr (...) kredytu budowalnego w walucie wymienialnej, za§ w zadnej
mierze nie odnidst sie do stanowiacej jej integralng cze$¢ ,Regulaminu kredytu hipotecznego i budowalnego”, a to
wlaénie w tym dokumencie zostaly zamieszczone - poddane kontroli sadu przez powodoéw - klauzule przeliczeniowe,
w oparciu o ktore ustalane byly zasady wyplaty i splaty kredytu.

Dlatego tez uzupelniajac ustalenia faktyczne poczynione w sprawie zauwazy¢ nalezy, ze sama tre$¢ umowy okreslala
jedynie wysoko$¢ udzielonego kredytu 93.552,24 CHF (aneksem z dnia 4 marca 2008 r. podwyzszono do 123.007,82
CHF), jego cel (sfinansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz oplaty ba rzecz banku), okres
kredytowania (do 5 maja 2037 r.), warunki uruchomienia, oprocentowanie, formy zabezpieczenia oraz sposo6b splaty
(réwne raty kapitalowo-odsetkowe. Zastrzezono przy tym, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$é salda kredytu
oraz raty kapitalowo- odsetkowej, to juz same zasady wyplaty i splaty kredytu okreélal - stanowigcy integralna czes$¢
umowy —,Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego” (§ 17 pkt 1).

To zatem nie umowa, ale wlasnie Regulamin w § 37 ustalal zasady wyplaty i splaty kredytu, wskazujac ze kredyty w
walutach wymienialnych ,wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w
chwili wyplaty” (ust. 1) oraz ,,podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w Banku w chwili splaty” (ust. 2). Takze odsetki, prowizje i oplaty mialy by¢ naliczane w walucie kredytu i ,splacane
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty” (§ 38 ust. 1).

Stad tez wokol tych postanowien powinien by¢ koncentrowac sie rowniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy
zwigzany stanowiskiem powoddw, zobligowany byé¢ podjgé sie kontroli przede wszystkim postanowien (klauzul
przeliczeniowych) zawartych w § 37 ust. 11 2. Tymczasem pomimo sporzadzenia wyjatkowo obszernego uzasadnienia
wyroku, nie sposob z niego wyczytaé, jakie w istocie postanowienia umowy byly w niniejszej sprawie analizowane
przez Sad I instancji i ostatecznie zostaly ocenione jako nie naruszajgce interesy kredytobiorcow.

Sad Apelacyjny dysponujgc jednak zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, po uzupelieniu ustalen
faktycznych, za konieczne uznal podkre§lenie, ze bezsporny w sprawie powinno by¢, ze nastepstwie zastosowanego
w umowie (a w zasadzie w Regulaminie do niej) mechanizmu indeksacji wysoko$¢ zobowigzania banku, a w efekcie



rowniez zadluzenia powodow, zostala uzalezniona od zmiennych kurséw walut ,obowiazujacych w Banku w chwili
wyplaty/splaty”. Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze umowa kredytu, ani Regulamin kredytu, ani zaden
inny dokument przedstawiony powodom przed podpisaniem umowy, nie regulowal sposobu okreslenia (ustalania)
kurs6w walut przez bank.

Ma to o tyle istotne znacznie, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" ke i
nast., wielokrotnie wyjasniano juz, ze okre§lenie wysokoSci naleznoéci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron, w zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z dnia
19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, niepubl., z dnia 24 paZdziernika 2018 r., I CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, niepubl., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 671 n. i z dnia 30 wrze$nia 2020
r., I CSK 556/18, niepubl.).

Skoro wiec zamieszczone w Regulaminie (a zatem dokumencie tozsamym dla wszystkich kredytobiorcow i z zasady
nie podlegajacym zadnych negocjacjom) postanowienia m.in. § 371 § 38, w ogoble nie odwolywaly sie do jakichkolwiek
formalnych czy tez obiektywnych wskaZznikow, pozwalajacych na zweryfikowanie ustalanych i wykorzystywanych
przez bank kurséow walut, zatem nie dawaly kredytobiorcom (powodom) zadnego instrumentu, ktéry umozliwilyby
obrone przed decyzjami banku. Ten za$§ na mocy spornych postanowien byl wylacznie uprawniony do wiazacego
powodow, ksztaltowania kursu, wedlug ktorego obliczana byla wysokoé¢ ich zobowigzania.

Oczywistym zatem by¢ powinno, ze tak skonstruowane, niewatpliwe niejednoznaczne, nieczytelne i niejasne
postanowienia umowne, przyznajace Bankowi (a wiec stronie silniejszej w umowie z konsumentem) uprawnienie do
jednostronnego i samodzielnego ksztaltowania kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego w stosunku do waluty
polskiej, bez jednoczesnego wskazania regul okreslania owego kursu, naruszaja dobre obyczaje (ktére nakazuja, aby
koszty ponoszone przez kredytobiorce, zwigzane z zawarciem umowy, byly mozliwe do oszacowania), jak tez godza
w réwnowage kontraktowa stron, naruszajac interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 149/14).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania wykorzystujace
niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego przekonania,
ale takze niezapewniajgce rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktore obejmuja reguly wigzace nie
tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udziatem profesjonalistow.

Natomiast pojecie ,intereséw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i
ekonomicznego, w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W
zwiazku z tym, jako ,razace naruszenie interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Trzeba przy tym zwrbci¢ uwage, ze przedmiotem analizy powinna by¢ tre$¢ konkretnych klauzul przeliczeniowych
zastosowanych w umowie. Te za$ (§ 371 § 38 Regulaminu) zostaly zaprojektowane w sposdb razaco niesymetryczny,
zabezpieczajac interesy banku i jednocze$nie godzac w interes ekonomiczny kredytobiorcow. Nie ma przy tym
znaczenia to, czy w dacie zawierania umowy kurs waluty byl wyzszy, czy nizszy od obecnego, ani tez, czy bank
wykorzystywal przyznane sobie jednostronnie uprawnienia. Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo bowiem juz samo
zastrzezenie sobie przez bank uprawnienia do okres$lania pozioméw kurséw walutowych z jednoczesnym stosowaniem
roznych kursoéw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosc (tzw. spread walutowy) mogla by¢ ustalona
w sposoéb calkowicie dowolny, nie podlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcow. ,,Kursy walut” stuzace do ustalania



wysokosci zobowiazania, byly bowiem od momentu podpisania umowy ustalana przez Bank, a kredytobiorcy nie tylko
nie mieli mozliwo$ci ich kontroli, ale nawet samodzielnego ustalenia wysokosci poszczeg6lnych rat.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze wbrew stanowisku prezentowanemu przez Sad I instancji, przy ocenie spornych
postanowien umowy (klauzul przeliczeniowych) nie ma bowiem wiekszego znaczenia sposob jej wykonywania, w
tym czy w istocie bank wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie dowolnego ksztaltowania kursu walut, jak rowniez
relacje ekonomiczne dotyczace kosztow wykonaniu analizowanej umowy kredytowej, ani jej relacje do innych umow
kredytowych splacanych w tym samym czasie. Nie ma zatem wiekszego znaczenia dla oceny abuzywnoSci zapisow
umowy kredytu waloryzowanych kursami walut obcych, to Ze przez wiele lat, bylo one i tak korzystniejsze (tansze) niz
kredyty zlotowe pozbawione spornego mechanizmu (klauzul waloryzacyjnych).

Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy dokonuje sie w odniesieniu do chwili zawarcia danej
umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsiebiorca mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywaé na jej pozniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami
nierbwnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Zaznaczyl, ze z przepisow dyrektywy 93/13,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze
okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

Dlatego tez wszystkie okolicznosci, ktére nastapily po zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania przez bank,
wahania kursow walut, czy w koncu stosunek do innych dostepnych na rynku uméw kredytowych, sg irrelewantne z

punktu widzenia badania przestanek z art. 385" k.c. Postanowienie umowne moga by¢ ocenione jako niedozwolone
nie dlatego, ze w niewlasciwy spos6b byly wykonywane i wykorzystywane, albowiem okoliczno$ci te ulegaly zmianom
w trakcie wykonywania umowy.

Sad I instancji w swoim rozumowaniu catkowicie pomija i to, Ze postanowienie nie moze by¢ oceniane jako abuzywne,
badz tracic¢ taki charakter, jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. W $wietle powyzszego blednym bylo wiec
stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku, z ktdrego w istocie wynikal, ze cho¢ bank wprowadzit
do umowy nieuczciwe i niedozwolone prawem zapisy, to jednak nie naruszaly one intereséw powodow, gdyz ci przez
pewien okres czasu i tak splacali kredyt tafiszy niz inne osoby.

Whbrew ocenie zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy poréwnaniu obu powyzszych stanéw punktem
odniesienia nie moze by¢ umowa calkowicie pozbawiona cech denominacji, lecz to, jak ta umowa wygladalaby gdyby
zawierala poprawnie skonstruowany mechanizm ustalania warto$ci waluty, ktory dawalby pewnosé¢, ze $§wiadczenie

zostalo ustalone wedle obiektywnego miernika (art. 358" § 2 k.c.). Jak juz za$ zaakcentowano sposéb wykonywania
umowy, nie mog} sta¢ zatem na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnosci objetych niniejszym sporem postanowien,
ktdre ocenia¢ nalezalo jedynie na chwile zawierania umowy.

Dlatego tez Sad Apelacyjny stwierdzil, ze spelily sie przestanki uznania spornych postanowienn umownych za
niedozwolone, jako niejasnych i ksztaltujace prawa i obowigzki kredytobiorcow nie tylko w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, ale rowniez godzac w ich interesy (gléwnie ekonomiczne) oraz dobre obyczaje w praktyce

bankowej. Stwierdzenie abuzywnoéci konkretnych postanowiefn umownych rodzi taki skutek, ze w my$l art. 385" § 1
zd. 1 k.c., nie wiaza konsumenta (powodow), a zatem nie wywoluja skutkdéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2014 1., ITII CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17).

Jako, ze Sad Okregowy przyjmujac teze przeciwng, w rezultacie nie przystapil do zbadania zasadnosci zgloszonego
przez powodéw roszczenia (o ustalenie niewaznoSci umowy i zaplate), zatem uznaé nalezalo, ze tym samym nie



rozpoznal istoty sprawy. Wskutek blednego przyjecia istnienia materialnych przeslanek unicestwiajacych roszczenie,
nie odniést sie do tego, co byto przedmiotem postepowania (patrz: postanowienie SN z 27 lutego 2019 r. IT CZ 104/18;
wyrok SN z 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97). Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu (art. 368 §
4 k.p.c.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy rozwazy, jakie konsekwencje, w pryzmacie roszczen
dochodzonych przez powodow, spowodowalo to, ze umowne klauzule przeliczeniowe nie obowigzuja.

W pierwszej kolejnoSci powinien zbadaé, czy nie doszlo do niewazno$ci calego stosunku prawnego z uwagi na to,
ze m.in. bezskuteczno$¢ dotknela te z postanowien kontraktowych, ktoére, jak juz wskazano, dotyczyly Swiadczen
glownych. Za tym, ze nalezy rozwazy¢ zaistnienie takiego skutku, przemawia réwniez stanowisko (...), ktory wskazal,
ze upadek klauzuli walutowej czyni ,niepewnym” obiektywna mozliwo$¢ utrzymania calej umowy o kredyt (patrz:
wyrok z 14 marca 2019 r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44), a takze najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (patrz np.: postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r., I CSK 2815/221 6 lipca 2022 1., I
CSK 3636/22 — uzasadnienia nie opublikowane; wyrok SN z 3 lutego 2022 ., (...) 975/22; wyrok SN z 3 lutego 2022
r., (...) 415/22; wyrok SN z 3 lutego 2022 1., (...) 459/22; uchwala SN z 15 wrzes$nia 2020 r., III CZP 87/19; wyrok SN
z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18; wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; wyrok z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18; wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).).

O niewaznos$ci moglyby tez §wiadczy¢ formulowane w judykaturze tezy, wedle ktérych klauzula dajgca wylacznie
bankowi upowaznienie do ustalania kursu waluty, umozliwia mu jednostronne okreSlanie rozmiaru $wiadczen
kredytobiorcy, co pozostaje w sprzecznoéci z natura stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok SA w Warszawie z 12
lutego 2020 r., V ACa 297/19; uchwala SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Podnosi sie rowniez, ze w sytuacji,
gdy przedstawiciel banku zaniecha powinnoéci nalezytego poinformowania potencjalnego kredytobiorcy o ryzykach
zwiazanych z produktem finansowym, w sytuacji gdy dysponowal lub powinien dysponowaé wiedza o dysproporcji
Swiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, to kreuje to mozliwo$¢ uznania czynnoéci prawnej za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (patrz: wyrok SN z 15 czerwca 2018 1., I CSK 491/17; wyrok SN z 26 maja 2021r., (...) 28/21).
Rozwazenia bedzie tez wymagala kwestia zwigzana z oddzialywaniem na byt prawny umowy tego, ze nakazano w niej
stosowanie innych kurséw (...) do przeliczenia warto$ci wyplaconego kapitatu (kurs kupna) i sptacanych rat (kurs
sprzedazy).

Jezeli za$§ Sad Okregowy uzna, ze kontrakt jest niewazny, to powinien ocenié roszczenie gléwne o zwrot sptaconych
srodkow pienieznych, wywodzone z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w $wietle tego, ze przystugiwaloby powodowi
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem pozwanego banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20 - zasada prawna).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

(...)



