Sygn. akt I ACa 378/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Jacek Malinowski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz-Pasko

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. 1 Z. J.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 28 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 1196/21

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4 050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jacek Malinowski

Sygn. akt I ACa 378/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku zasqdzil od Bank (...) S.A.w W.
tgcznienarzecz A. J. i1 Z. J. kwote 198.696,55 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty; oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie; zasaqdzil od pozwanego lgcznie na rzecz powodow kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztéow
procesu, w tym 5.417 zI tytulem kosztéow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.




Powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku z wnioskiem o udzielenie kredytu, w walucie wymienialnej, ktéry miat
odpowiada¢ ich potrzebom zwigzanym z planowanym wykupem mieszkania. Bank zaoferowat im propozycje umowy
o charakterze indeksowanym do CHF, co wigzalo sie rowniez ze szczegdlnie atrakcyjna mozliwoscig skorzystania z
oprocentowania LIBOR, przekladajgcego sie na nizsze raty kapitalowo — odsetkowe. Warunkiem udzielenia $rodkéw
byla akceptacja samej umowy oraz wszystkich zalacznikéw i dalszych dokumentéow. Przedstawiony im projekt
kontraktu stuzyt wyjéciowo tak do zawarcia umowy kredytu ztotowego, jak i walutowego - dokonali wyboru wskazujac
CHF. Postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane, nie informowano
ich takze w jaki spos6b ustalany jest przez bank kurs waluty oraz jaki bedzie to mialo wplyw na przyszle saldo
zadluzenia. Opierali sie na zapewnieniach pracownika pozwanego dotyczacych stabilno$ci tej waluty. Pozytywna
decyzja kredytowa zawierala wskazana walute CHF jako walute kredytu oraz informacje o wysokoéci zadluzenia w
CHF z przyjeciem kursu kupna z daty jej wydania (kwota ta miala charakter czysto informacyjny, albowiem indeksacja
nastepowala wedlug aktualnego kursu dopiero w chwili uruchomienia $rodkow).

W dniu 16 kwietnia 2007 r. A. i Z. J. zawarli z Bank (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (...),
indeksowany do CHF. Na jej podstawie bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 60.600
zl z przeznaczeniem na modernizacje i remont domu lub mieszkania, splate kredytu konsumpcyjnego, wykup
nieruchomo$ci komunalnej/zakladowej - oraz koszty kredytu (§ 2 ust. 11 3 umowy).

Ustalono, ze wyplacona kwota przeliczona zostanie zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kurs6w Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej
transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta kredytobiorcom pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty
kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rGwnowartoSci w PLN, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowiazujacej u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu / transzy, przy czym zmiany kurséw walut w
trakcie okresu kredytowania majg wplyw na wysoko$éc kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowe;j
(8§ 2 ust. 2 umowy).

Okres kredytowania wynosil 204 miesigce, w tym 2 miesiace karencji, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy (§ 2 ust. 6 umowy), za$ oprocentowanie — o charakterze zmiennym — wynosilo 3.9750% w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz
marzy Banku w wysoko$ci 1,6800 pkt procentowych, stalym w calym okresie kredytowania. Kredytobiorcy ponosili
ryzyko zmian stop procentowych, co oznaczalo, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie
oprocentowanie kredytu i wzroénie wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo - odsetkowej (§ 6 ust. 2, 3 umowy).

Kredytobiorcy zobowiqzali sie splacié¢ kwote kredytu w CHF, ustalonq zgodnie w zlotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiqzujgcego w dniu platnosci raty, zgodnie z Tabelq
Kursow Walut Obcych pozwanego (§ 7 ust. 1 umowy), poprzez bezposrednie potrgcanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku powodéw w pozwanym Banku (§ 7 ust. 3 umowy).

Integralng czeS$¢ kontraktu stanowily Regulamin, dyspozycja wyplaty kredytu, pelnomocnictwo do wykonywania
czynno$ci w imieniu kredytobiorcéw oraz cennik kredytu / pozyczki (§ 11 ust. 2). Jednocze$nie, kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze przed zawarciem kontraktu otrzymali Regulamin, obowiazujacy w dniu jego podpisania, zapoznali sie
z jego treScia oraz zaakceptowali warunki w nim zawarte (§1 umowy).

Umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez bank, ktérego zapisy nie zostaly zmienione
w toku negocjacji wstepnych stron. Jakkolwiek przedstawiono im symulacje dotyczaca wahan kursowych za ostatnie
15 lat, z ktorych wynikalo, ze sa one niewielkie, zas sam kontrakt obarczony jest minimalnym ryzykiem.

Skladajac podpis na przygotowanym przez pracownika banku kontrakcie powodowie o$wiadczyli, ze znane im byto
ryzyko zmiany kursu waluty, zaakceptowali zasady i mechanizm zobowigzania polegajace m.in. na wzro$cie wysokoéci
zadlizenia z tytutu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty
kredytu, takze stopy procentowej, uzaleznieniu wysokoéci raty od wzrostu stawki referencyjne;j.



Kredyt uruchomiono, w czterech transzach: 26.04.2007 r. - 28.023,65 zk; 21.05.2008 r. — 27.525,62 zl, 30.05.2008 .
— 5.050,73 z} oraz 28.05.2008 r. — 59.999,99 z}, lgcznie 120.599,99 zt (56.400,85 CHF).

W dniu 16 maja 2008 r. podpisano aneks nr (...) podwyzszajac kwote kredytu o dodatkowe 60.000 zl (do sumy 120.600
z}).

Powodowie wywigzywali sie z jej postanowien uiszczajgc kolejne raty w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w pozwanym banku w dacie poszczeg6lnych splat, na podstawie otrzymywanego
harmonogramu w walucie obcej.

Pismem z 5 marca 2021 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej zadali zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen z tytulu splaty rat kredytowych w okresie obowigzywania umowy, ewentualnie §wiadczenia
tytulem rat kapitalowo — odsetkowych pobranych w tym okresie w wysoko$ci nienaleznej, tj. wyzszej anizeli faktycznie
powinna splaci¢ wskazujac jednoczesnie na postanowienia, ktore w ich ocenie nalezaloby uzna¢ za abuzywne. W
odpowiedzi, pozwany odmoéwil uwzglednienia zgloszonych roszczen wskazujac, ze umowa zostata w calo$ci wykonana,
jest wazna i zgodna z prawem.

W dacie wniesienia pozwu, zobowiazanie kredytowe uiszczono w caloSci. W okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 28
wrzeénia 2018 r. powodowie uiécili }acznie na rzecz banku kwote 243.858,34 z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze powoédztwo
zastugiwalo nauwwzglednienie w przewazajgcym zakresie (za wyjatkiem sformudowanych roszczen
odsetkowych).

Sad tez zaznaczyl, ze wykorzystanie w umowie stron instrumentu waloryzacji samo przez sie nie narusza natury umowy
kredytu i przepisow Prawa bankowego. Uznal jednak, ze tres¢ postanowien zawierajacych mechanizm waloryzacji
zostala skonstruowana w sposob niedozwolony. Wskazal, ze z przeprowadzonych w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, iz sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie z uzgodnione z powodami, gdyz umowe zawarto
z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji. Postanowienia te (waloryzacyjne
klauzule walutowe) dawaly za§ bankowi uprawnienie do jednostronnego ustalania kurséw walut w swoich tabel
kursowych, co skutkowalo tym, ze kredytobiorcy nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci beda splacac¢ poszczegolne raty.
Umowa nie okreslala bowiem szczegélowego sposobu ustalania kursu CHF (na potrzeby indeksacji), przez co
powodowie byli zdani na arbitralne decyzje pozwanego. Ksztaltowalo to za$ prawa i obowigzki konsumentéw

(powodéw) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385'§ 1i 3 k.c.).

Sad podkreélil rowniez, ze owe sporne klauzule waloryzacyjne stanowily element (okreslaly) gléwnego §wiadczenia

stron, a nadto nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Wskazal, ze umowa nie
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca byt
w stanie samodzielnie oszacowaé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne; nie przewidywala tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami
banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez na biezaco je weryfikowac.

W rezultacie Sad I instancji przyjal, iz zawarte w umowie stron postanowienia dotyczace w szczeg6lnoSci ustalania
wysokosci rat, rzutujace na wysoko$¢ zobowiazania, sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu
tego przepisu i przez to nie wigza powodoéw, co sankcjonuje ustalenie niewaznoSci lgczacego strony wezla
obligacyjnego.

Wobec ustalenia nieistnienia umowy kredytowej, Sad stwierdzil, ze kwoty uiszczane przez powodéw tytulem splaty
kredytu oraz dodatkowych optlat i wydatkow, byly Swiadczone bez podstawy prawnej i powinny by¢ im zwrocone przez
bank na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Dlatego tez uwzglednil powddztwo w dochodzonej pozwem
wysokoSci. Zasadzit przy tym odsetki od dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 481 k.c.), wskazujac ze zobowiazania



zwrotu $wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne dopiero z momentem orzeczenia o niewaznoSci umowy,
co nastepuje wraz z uprawomocnieniem sie orzeczenia zobowiazujacego strone do zaplaty okre$lonej kwoty na rzecz
drugiej, na podstawie niewaznej umowy.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany, ktoéry zarzucil Sqdowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 2710V § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene zeznan $wiadka A. K. i A. B. i stwierdzenie,
ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zostal w nich opisany proces udzielania
kredytu indeksowanego do CHF (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu zlotowego);

2. art. 235(? § 1 pkt 1 - 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu ze Swiadka J. C. zgloszonego w
celu wykazania zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), konieczno$ci rzeczywistego
pozyskania przez Bank CHF w celu sfinansowania akcji kredytowej w CHF, wplywu kursu CHF na funkcjonowanie
kredytu, przyczyn wystepowania réznic w wysoko$ci oprocentowania kredytow udzielonych w walucie polskiej i
indeksowanych kursami walut obcych oraz zasad obliczania przez Bank kurséw waluty obcych;

3. art. 235” § 2 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu ze $wiadka J. C.,
co uniemozliwilo ustosunkowanie sie do zebranego materialu dowodowego;

4. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na niewiarygodnych zeznaniach powoda;

5. art. 235298 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego
zgloszonego w celu wykazania metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez bank oraz charakterystyki i
funkcji transakcji typu SWAP;

6. art. 243° k.p.c. w zw. z art. 235°§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. przez brak
szczegbOlowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowoddéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew;

7. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw i bezpodstawne przyjecie, ze bank mial mozliwo$¢
dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kursé6w walutowych;

8. art. 316 § 1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a co
za tym idzie niezastosowanie art. 358 § 2 k.c., co pozwoliloby utrzyma¢ umowe w mocy oraz rozliczy¢ ja w oparciu o
uczciwy dla obu stron kurs $redni NBP;

9. art. 385" § 1 wzw. z § 3 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione;

10. art. 385" § 1 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spekniaja przestanki abuzywnoéci (sa
niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta);

11. art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie abuzywnos$ci spornych klauzul
oraz konieczno$ci uznania ich za niewigzace, podczas gdy sporne klauzule w kwestionowanym brzmieniu zostaly
juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola stron, poprzez podpisanie stosownego
aneksu do umowy;

12. art. 385" § 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci klauzul indeksacyjnych,
umowa ta jest niewazna;



13. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania
uprzednio powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie niekorzystne dla
powoda;

14. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. przez ocene o$wiadczen woli ztozonych przez strony umowy wylacznie na
podstawie literalnego brzmienia, bez wziecia pod uwage okolicznoéci, w ktérych zostaly zlozone, zasad wspdlzycia
spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy;

15. art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art.

353" k.c. orazwzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej przez bledne stwierdzenie
niewaznoS$ci Umowy, podczas gdy:

- kredyt indeksowany jest szczegblnym rodzajem kredytu walutowego,

- sposbéb zastosowania przez Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch réznych
kurs6w CHF byl w pelni uzasadniony,

- istnieje mozliwo$é zastgpienia spornych zapisow przepisami prawa dyspozytywnego, tj. odniesieniem Swiadczen do
kursu rynkowego (w ramach ktérego faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $éredniego
NBP,

- nie pouczono powodoéw w sposdb wyczerpujacy o skutkach stwierdzenia niewaznoéci Umowy,

- naruszono zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktére sg jednymi z podstawowych
zasad prawa cywilnego,

- nie rozwazono czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazng nie narusza zasad wspotzycia
spolecznego, w szczegolnosci zasady stusznoéci i pewnosci obrotu gospodarczego,

16. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 1. przez stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, pomimo braku wyczerpujacego pouczenia powoda o skutkach
abuzywno$ci;

17. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez przyjecie, ze po stwierdzeniu abuzywnoéci spornych klauzul,
cala umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan
do Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (zobowiazania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzieh danej
operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

18. art. 56 k.c. przez przyjecie, ze po stwierdzeniu abuzywnosci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas
gdy przepis ten przewiduje, ze czynno$¢ prawna wywohuje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

19. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy ,antyspreadowej" przez i przyjecie, ze po
stwierdzeniu abuzywnosci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

20. art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy, przez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci spornych klauzul;

21. art. 41 ustawy Prawo wekslowe przez niezastosowanie do przeliczen kursu $redniego NBP;



21. art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o NBP przez niezastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen
opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z niej odeslania do Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

22, art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda, jak
roOwniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl;

23.art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt. 21 4 k.c. przez zasadzenia dochodzonego pozwem roszczenia,
pomimo ze zasgdzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie
zostal on splacony ratami nieobjetymi pozwem.

Wnosil 0 zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Domagal sie réwniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowosci
oraz z zeznan $wiadka J. C. - na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe i wystarczajace
ustalenia faktyczne, ktore znajduja nalezyte oparcie w materiale sprawy. Dokonujac w ramach swoich kompetencji
wlasnej analizy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do poczynienia ustalenn odmiennych,

w zwigzku z czym poczynione przez Sad pierwszej instancji uznaje za wlasne (art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.). Zauwazyé
tez nalezy, ze cho¢ pozwany zglosil szereg zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niemniej okazaly sie one
bezprzedmiotowe badZ niezasadne, zatem zostaly ocenione wraz z ta czeScig apelacji, ktéra dotyczyla materialnej
podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

Dla uporzadkowania dalszych rozwazan, przypomniec jedynie nalezy, ze w sprawie niniejszej w zasadzie bezsporne
byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu w dniu 16 kwietnia 2007 r. przez strony (A. J.iZ. J. oraz Bank (...) S.A. w
W.) umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...).

W jej ramach bank zobowigzal sie udostepni¢ kredytobiorcom (powodom) okre§long sume kredytowa (pierwotnie
60.600 71, ale aneksem z 16 maja 2008 r. podwyzszono do 120.600 z1), dokonujgc jednoczeénie operacji rachunkowe;j
(waloryzacji), polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu wykorzystanego w zlotych, jako warto§¢ w walucie obcej (CHF).

Kwota w zlotych byla zatem w chwili wyplaty okreslona (indeksowana) wedlug kursu kupna CHF, wg Tabeli Kurséw
Obcych Walut Obcych Banku (...) S.A. (§ 2 ust. 1 i 2 umowy). Indeksowanie takie (odwrotne z CHF na zlote)
nastepowalo réwniez w celu okreSlenia wysokoSci rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych), do ktérych splaty
kredytobiorcy byli zobowigzani w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnej raty miala by¢
ona przeliczana na zlote z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF wg Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A. (§
7 ust. 11 2 umowy).

Zgodzié sie nalezalo z Sadem I instancji, Zze tak skonstruowana umowa kredytu (indeksowanego kursem waluty
obcej) miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej dopuszczalny prawem wariant (art.

353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze w orzecznictwie sadéw krajowych oraz
europejskich utrwalonym jest poglad, iz zarowno umowy kredytéw denominowanych, jak i indeksowanych do kursu
walut obcych, sa wistocie kredytami w walucie polskiej. O takim charakterze §wiadczy takze literalne brzmienie umow,
z ktorej wprost wynika, ze kwota kredytu jest zloty polski i réwniez w walucie krajowej kredyt ma byé¢ wyplacony
oraz splacany. Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byl kredyt w ztotych polskich, a nie jak
probowal wykazywaé pozwany bank, kredyt walutowy.



O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowkowego indeksowanego kursem waluty obcej (CHF) nie
naruszala powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w tre§ci umow tego
rodzaju mogly potencjalnie godzié¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje w praktyce bankowe;.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjal sie kontroli klauzul walutowych (przeliczeniowych) zawartych w § 2 ust. 211 § 7 ust. 1 umowy.

W konsekwencji uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), w czesci w jakiej zawieraly
odwolanie do kursu walut podanego w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, albowiem nie pozwalaly na ustalenie
w sposob przejrzysty (jednoznaczny) mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsument (powodowie) mogli
samodzielnie oszacowac wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne.

Podzielajac stanowisko o abuzywnym charakterze omawianych klauzul przeliczeniowych, na wstepie nalezy

zaznaczy¢, ze nie podlegaly one wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385( Yke., gdyz okreslaly
glowne $wiadczenie stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skoro klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) wplywa na

wysoko$¢ zobowigzan obu stron, zatem wchodzi w zakres pojecia §wiadczenia glownego w rozumieniu art. 385V 81
k.c. (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17;
tak tez wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16). Wszelkie postanowienia, ktore okreslaja sposoéb ustalania
parytetu pomiedzy waluta rozliczenia i splaty, sa immanentnie zwigzane z umowa kredytu rozliczanego w walucie
obcej i okreslaja jej glowny przedmiot — one bowiem kreuja ryzyko kursowe. Wobec tego zaliczaja sie do nich takze
postanowienia odnoszace sie do ustalania kursow. Okreslaja bowiem stosunek warto$ci (parytet) miedzy zlotym, w
ktérym faktycznie wyplacane i splacane jest $wiadczenie umowne, a waluta obcg (w tym przypadku CHF) w ktorej
dokonuje sie rozliczenia umowy.

Whbrew zarzutom stawianym w apelacji, omawiane klauzule podlegaly ocenie pod katem abuzywnoSci, rowniez
dlatego, iz zostaly sformulowane w sposdb niejednoznaczny. Podkresli¢ nalezy, ze wymdg transparentnoéci jest
rozumiany, jako nakazujacy nie tylko, aby umowa byla zrozumiala z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
zeby konsument mogl na jej podstawie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne wynikajacego z niej zobowigzania (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10
czerwca 2021 1. C - 609/19, pkt 42 i 43; z 20 wrze$nia 2017 1. C 186/16 pkt 43 — 45; z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt
71 — 73,75, Z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 52 oraz z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, pkt 44).

W przypadku umowy stron, o ile same postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokoS$ci zaréwno rat kredytu, a
takze wyliczania kursow walut zamieszczanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku, zostaly sformulowane jezykowo
poprawnie, to jednak ich tre$¢ nie dawala mozliwosci kredytobiorcom (powodom) ustalenia skonkretyzowanych
i obiektywnych wskaznikow (metodologii), w oparciu o ktére mialy by¢ wyliczane $wiadczenia umowne. W
orzecznictwie za$ przyjmuje sie, ze nie jest transparentna (jednoznaczna) klauzula, ktora - jak w niniejszej sprawie -
pozostawia kredytodawcy dowolno$é w wyliczaniu warto$ci waluty (por. wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19;
wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17).

Z okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika réwniez, ze sporne postanowienia (klauzule waloryzacyjne) zostaly
przejete wprost z bankowego wzorca umowy, jak rowniez i to, Ze powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na
uregulowanie ich tresci. Jak wynika z art. 385" § 3 k.c. mialoby to miejsce, gdyby strony wspdlnie ustalily ich ostateczne
brzmienie. Powinno to nastapi¢ w wyniku rzetelnych negocjacji, w ktorych konsument mialby realny wplyw na treéc
kontraktu, chyba ze poszczego6lne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz:
postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16).

Z art. 385" § 4 k.c. wynika, Ze ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci spoczywal na pozwanym banku.



Ten jednak nie sprostal temu obowigzkowi. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, mozliwoéci negocjacji
poszczegblnych warunkéw umowy nie mogly potwierdzi¢ zeznania J. C., gdyz na co slusznie zwrécil uwage
Sad I instancji, juz z treSci samej tezy dowodowej sformulowanej przez bank wynikalo, ze $wiadek ten nie
tylko nie uczestniczyl w procedurze zawierania umowy, ale réwniez nie dysponowal wiedza na temat szczegotow
towarzyszacych tym konkretnym czynno$ciom. Jego zeznania mialy za$ miec charakter czysto teoretyczny i dotyczyc
zasad i procedur, jakie powinny obowigzywac w banku przy udzielaniu kredytéw hipotecznych. Nie mogly tym samym
shuzy¢ ustaleniu faktéow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, a zatem, ze ktorekolwiek z kwestionowanych
zapisow umowy zostaly do niej wprowadzone na skutek indywidualnych ustalen z powodami. Stusznie zatem dowod
ten zostal oceniony jako nieprzydatny i w konsekwencji nalezato go pominac.

Podobny charakter mialy odebrane na piSmie zeznania $§wiadkow A. K. i A. B., gdyz te ograniczyly sie w zasadzie
do szczegblowego opisania procedury uruchamiania kredytéw, w tym zaciggania zobowigzan zdefiniowanych jako
denominowane/indeksowane. Zaden z wymienionych $wiadkéw nie byl w stanie podzieli¢ si¢ wiedza dotyczaca
przebiegu negocjacji oraz zawierania przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny, po analizie dowodéw zaoferowanych przez obie strony procesu, przychyla sie do
stanowiska Sadu I instancji, ze powodowie przystepujac do podpisania umowy kredytowej nie mieli realnej
mozliwo$ci na uregulowanie, zawartych we wzorcu umowy zaproponowanej przez Bank, postanowien zawierajacych
Kklauzule przeliczeniowe (art. 385" § 3 k.c.). Umowa zostala sporzadzona wedlug wzorca wykorzystywanego przez
bank, w ktérym to wlasnie zamieszczone byly sporne postanowienia (klauzule) o tresci jednolitej dla wszystkich
kredytobiorcow, ktdére nie mogly by¢ przedmiotem negocjacji. Tym samym oddzialywanie powod6w na tre$¢ spornego
kontraktu polegalo w zasadzie na zlozeniu wniosku o udzielenie kredytu indeksowanego do kursu CHF, w oznaczonej
przez nich kwocie i walucie splaty, a takze ustalenie ilosci rat (miesiecy) w jakim ma by¢ splacony. Pozwany nie
wykazal tez, a nawet nie twierdzil, Ze informowal 0 mozliwosci negocjacji klauzul przeliczeniowych (przy czym chodzi
tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku procedury), ktére zostaly przejete z wzorca

zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 31 4 k.c.).

Zwrbcié trzeba réwniez uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie stanowi indywidualnego uzgodnienia
dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajéw umowy przedstawionej przez bank. Konsument nie
moze byé postanowiony przed mozliwoscia wyboru miedzy jednym rodzajem umowy zawierajacym postanowienia
niedozwolone, a drugim, ktory takich postanowien nie zawiera. Za uzgodnione indywidualnie nalezy bowiem uznawac
tylko te klauzule umowne, na ktérych tres$c¢ istotnie moglt on w praktyce oddzialywa¢. Za realny wplyw konsumenta
na treS§¢ umowy nie uwaza sie zatem postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sa przedstawiane
konsumentowi tylko do jego wyboru.

Oznacza to za$, ze nawet gdyby przyjaé¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz powodowie znali i rozumieli tre$¢
spornych klauzul waloryzacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak nie zmienia to faktu, iz
brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji. Zakres obowiazkéw zwigzanych z wlasciwym wypelnieniem
obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopelnienia okreélit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powddki
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagatlo szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko



kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdwkowego, czego Bank
jako profesjonalista byl swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi”.

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje” sa rownowaznikiem zasad wspdlzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udziatem profesjonalistow. Natomiast pojecie
sinteresOw konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zar6wno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,
jako ,razace naruszenie interesOw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treSci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzic¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w spos6b razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtéwnie kredytodawcy
(banku) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodéw). Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia
ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwag
praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéw kursow
walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosé
(tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposdéb nie podlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcow.
Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi
operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo.

Abuzywnoé¢ tego rodzaju klauzul przejawiala sie w przyznaniu sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego
okreé$lania przyszlego kursu wymiany ze skutkiem wiazacym dla kredytobiorcy. Tabela Kurséw Walut Obcych
Banku sluzaca do przeliczenia, byta ustalana przez Bank, a klienci nie tylko nie mieli zadnego wplywu na poziom
kurséw walutowych przyjmowanych do rozliczen, a tym samym mozliwoS$ci ich kontroli, ani nawet samodzielnego
ich ustalenia. Skoro zatem powodowie nie mieli ani wplywu na kurs kupna i sprzedazy CHF, a Bank ustalal go
przy zastosowaniu znanych tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala naruszona
roéwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywno$ci omawianych zapisow.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzecznictwie sadéw krajowych oraz europejskich.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysoko$ci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ushugi finansowej obcigzajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec
art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko
o istnieniu réznicy, ogolnie obserwowanej na rynku papieré6w warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze
calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal podtrzymal takze w po6zniejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.,
w sprawie sygn. C-212/20 wskazal, ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest waloryzowany, powinna, na



podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Wyrazem akceptacji tego stanowisko jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
III CZP 40/22, stwierdzajaca ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasSciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Nie ma za$§ watpliwosci, ze bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, postanowienia umowne (klauzule
indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy) nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania
wartoSci walut, dzieki ktéoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. W stosunku kontraktowym nie unormowano
natomiast zasad, wedle ktérych Bank mial ustalaé¢ kursy walut stanowigce wskaznik w oparciu o ktéry dokonywat
nastepnie wyliczenie wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcow.

Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia, w ktérych bank przyznat sobie
uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w Tabeli Kurséw Walut Obcych oraz wysoko$ci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu
waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania
kursow walut, zostaly potraktowane, jako razaco naruszajace interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385* k.c.), uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sagdow polskich (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt III CZP 40/22, wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18).

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przy ocenie spornych postanowien umowy (klauzul waloryzacyjnych) nie
ma wiekszego znaczenia, czy w istocie bank wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie dowolnego (nie podlegajacego
kontroli ze strony kredytobiorcy) ksztaltowania kursu walut. Zasada jest bowiem, Ze ocena przez Sad nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca (bank) moégl wiedzieé przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywac na
jej po6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé miedzy stronami nierbwnowage, pojawiajaca sie
dopiero w czasie wykonywania umowy (por. uchwatla 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., II1 CZP 29/17,
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 1., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepisow dyrektywy
93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wynika jasno,
ze okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powtérzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kurséow franka szwajcarskiego nieodbiegajgcych od kurséw rynkowych, czy nawet pozniejsze
wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnoéci postanowienn umownych odnoszacych sie do
kurséw walut wynikajacych z ,,Tabel Kurséw Walut Obcych”.

W takiej za§ sytuacji zbedne bylo takze sieganie po wnioskowany przez Bank, na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz w apelacji, dowdd z opinii bieglego sadowego przy pomocy, ktorego skarzacy dazyt do
wykazania powyzszej kwestii. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga byé¢ wylacznie fakty majace



istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze pominaé $rodki dowodowe, jesli
zostaly sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art.

235” § 1 k.p.c.). Oznacza to za$, ze slusznie Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego. Zwazywszy na sformulowane we wniosku tezy dowodowe, przeprowadzenie takiego dowodu
shuzytoby jedynie zbednemu przedtuzeniu procesu. Jak wspomniano wcze$niej, wszelkie okoliczno$ci, ktére nastgpily
po zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania przez bank, byly irrelewantne z punktu widzenia badania przestanek

z art. 385" k.c.

Podnies¢ takze nalezy, ze abuzywno$¢ klauzul nie mogta tez by¢ uchylona przez sam fakt, ze skarzacy byt obowiazany
podawa¢ do publicznej wiadomos$ci dane okre$lone na podstawie tabel (art. 111 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).
Niedozwolony charakter postanowien wynikat ze sposobu okreslania wskaznikow przeliczeniowych, nie za$ z tego jak
byly publikowane, badZ wobec jakiego kregu odbiorcow je stosowano.

Postanowienie umowne maja niedozwolony charakter nie dlatego, ze sa w niewltasciwy spos6b wykorzystywane przez
bank, gdyz okoliczno$¢ ta moze zmieniaé sie w toku wykonywania umowy. To samo postanowienie nie moze by¢ jednak
abuzywne, badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje przedsiebiorcy (bankowi) sama mozliwo$é¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie
i w ten sposo6b jednostronnie przywrdci mu skutecznoéé (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Z okolicznoSci
niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej swiadomej zgody udzielili.

Takze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie wylacza mozliwoéci badania umowy pod katem zawartych
w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa ta nie wprowadzita zadnych zapisow, ktore z mocy prawa wchodzityby
do tre$ci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych
postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$¢ bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytow
bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian,
ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcow o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze
ustawodawca nie wylaczyt dopuszezalno$ci badania wezeéniej zawartych umow kredytowych pod katem ewentualnej
abuzywnosci ich postanowien. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie C-118/17 Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze przepisy wprowadzone przez ustawodawce krajowego nie moga by¢ sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, czyli zapewnieniem konsumentom efektywnej i pelnej ochrony ich interesow.

Powtoérzy¢ w tym miejscu wypada, ze zasadg jest iz ocena przez sad nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych
przedsiebiorca (bank) mogl wiedzieé¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej poézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé miedzy stronami niero6wnowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia
20 wrze$nia 2017 r., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepisow dyrektywy 93/13,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze
okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powtorzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kursow franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w konicu pdzniejsze



wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnoS$ci postanowien umownych odnoszacych sie do
kursow walut wynikajacych z ,, Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku”.

Nie ma tez watpliwos$ci, ze sankcja bezskuteczno$ci, przynajmniej co do zasady, dotyczy tylko tych postanowien
(klauzul), ktore zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymacé stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie
tylko wadliwych postanowienn umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwiazku
z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jednak mozliwo$¢é zmiany przez sad krajowy tresci nieuczciwych warunkow, zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogloby zagrazacé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal,
ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 TSUE stwierdzil, ze art. 51 art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyt przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé
art. 65 k.c.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17 TSUE orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajagcym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnieé¢”.

Aprobujac takie stanowisko Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo§é wypeklienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastgpienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewnos$cia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 § 2 k.c., gdyz ten
traktuje o mozliwosci okreslenia kursu waluty obcej (w ktérej zostalo wyrazone zobowigzanie) w sytuacji spelmienia
$wiadczenia w walucie polskiej, nie za$ o sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty
polskiej na walute obca. Jak wspomniano na wstepie, strony zawarly umowe kredytu zlotdbwkowego, a nie walutowego.
I cho¢ ustalily w niej, ze kwota kredytu i rat bedzie oznaczana w CHF, to jednak wylacznie saldo umowne bylo wyrazone
w tej walucie, za§ sama wyplata i splata mogla by¢ dokonana tylko w zlotych. Wbrew odmiennemu stanowisku
prezentowanemu przez Sad I instancji oraz pozwany Bank, zastosowanie takiej konstrukeji nie oznaczalo zatem, czego
wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze zobowiazanie wyrazono w walucie obcej. Zapatrywanie to jest ugruntowane
w doktrynie i orzecznictwie (por. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18; wyrok SN z 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18; Legalis, red. K. Osajda. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Prywatnego tom 5.
Wydanie 3. 2020 r., Rozdzial ITI, Nb 123).

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal rowniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzysta¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okre§lania warto$ci kurs6w w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz catkowite
wyeliminowanie zasady waloryzacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych -



a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok SN z 29 maja
2015 1. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynnoéci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktoéry bazowalby na takim stanie SwiadomoSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okreélenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktory dotyczylby okolicznoSci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czynié¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupelieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki
wyplywa z treéci analizy wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, w ktérym stwierdzono w nim,
ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogdlnym, ktore przewiduja, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupeliana przez zasady stlusznosci lub
ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie rowniez w polskim orzecznictwie (patrz
np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrzeénia 2021 r. I CSKP 74/21). Do tozsamych z
nig wnioskow prowadzita tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej, ktore
zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzajg one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace
z zasad wspolzycia spotecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny.
Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz.
Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku bezskutecznoSci zapisu umownego, w sytuacji
gdy zostatl literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zrédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspoélzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowigzujacej.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktérego wynika, ze na skutek uznania postanowiefi umownych za niedozwolone strony sg zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna, badz

tez funkcjonuje bez tego postanowienia (np. przywolany juz art. 385" § 2 k.c.). Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie mogg by¢ zastagpione norma dyspozytywna,
w tym wywiedziona w drodze analogii (patrz: postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21; wyrok SN z 30
pazdziernika 2020 r. I CSK 805/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Takze orzecznictwo TSUE wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy shuzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwiazania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupehiajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17).

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w $wietle przepisu art. 69 ustawy Prawo bankowe do essentialia negotii umowy
kredytu nalezg zaréwno oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cile
okreslonej kwoty $rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, jak réwniez zobowigzanie kredytobiorcy



do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty.

Majac wiec na uwadze, ze sporne klauzule okreslaly jedno z gléwnych $wiadczen stron umowy (przede wszystkim
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow), wobec tego rowniez przyjac nalezalo, ze po ich wyeliminowaniu (usunieciu),
umowa stron nie spelia definicji ustawowej i nie pozwala kredytobiorcom na jej wykonanie, a zatem jest niewazna.

Stanowisko to jest zbiezne z wyrazonym przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, ktory uznaje, ze
postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢ traktowane, jako okreslajace gtowne
$wiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza to za$, ze klauzule
przeliczeniowe zwiazane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy
element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci rat kredytu i
sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Po ich
wylgczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec wykluczone, albowiem nie jest
mozliwe precyzyjne oszacowanie wysokoSci zobowiazania wzajemnego kredytobiorcow (powodéw). Skoro bowiem
postanowienia abuzywne dotykaja gtownych $wiadczen stron w tym sensie, ze po wylaczeniu spornych postanowien
umownych, w zaden w istocie sposob nie sg uregulowane §wiadczenia gléwne objete umowg, to umowa nie spelia
definicji ustawowe;.

W efekcie uznaé nalezy, ze skoro pozwany bank jest profesjonalista w zakresie finanséw oraz uméw kredytowych,
korzystajacym z pomocy prawnej wysoko wykwalifikowanej obslugi prawnej, zatem tak powinien by} skonstruowac
umowe, aby byla jasna, przejrzysta i w pelni zrozumiala dla konsumentéw. Skoro za$ konstruujac i zawierajac umowe
kredytowa, zawart w niej klauzule niedozwolone, zatem musi liczy¢ sie z wszystkimi konsekwencjami wlasnych
dzialan. Jesli wiec bez rzeczonych, niedozwolonych zapiséw (klauzul waloryzacyjnych), zawarta przez strony umowa
kredytowa nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym (a to z uwagi na brak istotnych jej elementow), zatem zaistnialy
przestanki do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) z dnia 16
kwietnia 2007 1.

Konsekwencja ustalenia nieistnienia zawartej przez strony umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$é o
zwrot $§wiadczen dokonywanych w wyniku wykonywania umowy.

Wobec skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385"
§ 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych §wiadczen, a
co za tym idzie — Swiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sg nienalezne w rozumieniu art. 410
k.c. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejacych i
dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze skutkiem stwierdzenia
niewaznoSci catej umowy jest brak oparcia w umowie spetienia przez powodéw $wiadczenia w kwocie dochodzonej
pozwem (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie, domagali sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwot pienieznych
odpowiadajacej sumie rat kapitalowo — odsetkowych uiszczonych w wyniku wykonywania nieistniejacej umowy,
wobec czego ich powodztwo w zakresie wynikajacym z tre$ci pozwu (tj. co do kwoty 198.696,55 z}) stusznie zostalo
uwzglednione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Chociaz powodowie rzeczywiscie
zachowali otrzymane $§wiadczenie wzajemne (kredyt), to jednak samodzielnie nie czynilo to niezgodnym z zadami
wspolzycia spolecznego domagania sie przez nich tego, co aktualnie nienaleznie wplacili tytulem zwrotu otrzymanego
kapitalu wraz z odsetkami. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skutki stosowania przez przedsiebiorce (w tym przypadku



bank) niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlega¢ ochronie prawnej z powolaniem na zasady
wspolzycia spolecznego. Spelnione przez powodow w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej §wiadczenie nie moze
byt kwalifikowane, jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec konsumentéw
wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow. Nie sposéb wiec
zaakceptowac pogladu, iz moéglby on w tym przypadku wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji uwzgledniajac zadanie pozwu nie uchybil treéci przepiséow art. 156"
k.p.c. i art. 156> k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. Zarzuty banku w tym zakresie zostaly bowiem oparte na catkowicie
dowolnej tezie, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, nie posiadaja petlnej wiedzy i
$wiadomoSci o potencjalnych skutkach ustalenie nieistnienia nawigzanych przez nich z pozwanym bankiem uméow
kredytowych. Autor apelacji zdaje sie nie zauwaza¢, ze powodowie znajac stanowisko banku odnosnie ewentualnych
roszczen restytucyjnych, konsekwentnie popierali zagdania ustalenia niewazno$ci umowy, wykazujac sie przy tym
$wiadomoScia skutkéw takiego rozstrzygniecie, w tym m.in. konieczno$cia zwrotu nienaleznie otrzymanego od
banku Swiadczenia. We wszystkich czynnoSciach uczestniczyli osobiscie, bedac jednoczesnie reprezentowanymi przez
profesjonalnego pelnomocnika, co czynilo zbednym odbieranie o§wiadczen przez sad, czy tez udzielania im dalej
idgcych pouczen. Co wiecej rozwazania na temat koniecznoS$ci pouczenia przez sad orzekajacy konsumenta o skutkach
eliminacji zumowy kredytu klauzul abuzywnych nie znajda przelozenia na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, bowiem z
orzecznictwa TSUE (sprawa C-260/18, C-19/20) wynika, ze obowiagzek taki dotyczy dwoch przypadkow, a mianowicie,
gdy sad z urzedu dostrzega abuzywno$¢ niepodnoszona w procesie przez samego konsumenta oraz gdy dostrzega,
iz eliminacja abuzywnego postanowienia niostaby razaco niekorzystne skutki dla konsumenta. Wskazane przypadki
nie maja jednak miejsca w niniejszej sprawie. Powodowie posiadali wiedze w zakresie konsekwencji eliminacji z
umowy klauzul abuzywnych, $wiadomie godzili sie ze skutkami niewazno$ci umowy, co wiecej takie rozwigzanie
nie jest dla nich niekorzystne, bowiem splacili nominalnie kwote uruchomionego kredytu, a wskazane zagrozenie
powolywane jest w orzeczeniach TSUE tj. zrdwnania sytuacji konsumenta z postawieniem zobowigzania w stan
natychmiastowej wymagalnoéci. W takim wypadku, trudno uznad¢, iz zaszly warunki do ingerencji saddw orzekajacych,
tym bardziej w zakresie proponowanym przez pozwanego, co sprowadzi¢ nalezaloby do roli sadu w ograniczeniu
mozno$ci powodéw w dochodzeniu przed sadem swoich konsumenckich. W zadnym bowiem wypadku sad krajowy
nie powinien kwestionowa¢ wyboru, jakiego dokonal konsument formulujac zadania pozwu, ktéry to pozew - co
roéwniez nalezy mie¢ na uwadze - w sprawach tego rodzaju czesto wnoszony jest przez profesjonalnego pelnomocnika.
Sad, dazac do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, jaki powinien zostaé zapewniony zgodnie z
dyrektywa 93/13, powinien oczywiScie kazdorazowo kwestie skutkdw uznania umowy za niewazna zbadac. Jednakze
wskazane nie musi sprowadza¢ sie do procedury informowania konsumenta przez sad orzekajacy w przypadku, gdy
nie zachodza okoliczno$ci ku temu, a wskazane wczedniej tj. stwierdzenie nieuczciwego warunku z urzedu przez sad
czy spowodowanie razaco niekorzystnych skutkow eliminacji nieuczciwego warunku.

W $wietle powyzszych rozwazan rowniez podnoszone w apelacji ,z ostrozno$ci procesowej” zarzuty naruszenia w
szczegoblnoscei art. 358 § 2 ke, art. 41 prawa wekslowego czy art. 24 ustawy o Narodowym Banku Polskim nie mogly
mie¢ wplywu na ostateczng tre$¢ rozstrzygniecia.

W efekcie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie i w zwigzku z tym podlegala
oddaleniu przez Sad Apelacyjny (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal zas na podstawie art. g8 § 1i 3 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.wzw.z§ 2
pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych.
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