Sygn. akt I ACa 375/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2022 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczqcy : sedzia Jacek Malinowski
Protokolant : Dariusz Adamik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M. i J. M.

przeciwko R. Bank (...) z siedzibqg w W. prowadzqcy dzialalnosé w (...) za posrednictwem oddziatu
R. Bank (...) (Spoétka Akcyjna) Oddziat w (...)

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 1699/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II i III w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego R. Bank
(...) z siedzibg w W. prowadzqcy dzialalnos$é w (...) za posrednictwem oddzialu R. Bank (...)
(Spotka Akcyjna) Oddzial w (...)na rzecz powodow G. M. i J. M. kwote 157 489,10 zl (sto
pieédziesiqt siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt dziewieé 10/100 zlotych) oraz kwote 52 735,06
CHF (pieédziesigt dwa tysiqgce siedemset trzydziesci pieé 06/100 frankéw szwajcarskich) za
Jednoczesnym zaofiarowaniem przez powodow zwrotu pozwanemu otrzymanej kwoty 274 232,92
zl i oddala powédztwo w zakresie odsetek za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8 100 (osiem tysiecy sto ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(..
Sygn. akt I ACa 375/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze zawarta pomiedzy G. M. i J. M., a
(...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie R. Bank (...) w W.) umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 27 sierpnia



2008 r. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 157.489,10 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 52.735,06 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; zasgdzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 11.834 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. J. M. i G. M. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie R. Bank (...) w W.) umowe
pozyczki hipotecznej nr (...) w kwocie 137.803 CHF na cele konsumpcyjne oraz splate pozyczek i zadluzen. Okres
kredytowania ustalono na 25 lat, za§ oprocentowanie jako zmienne (LIBOR 3M (...) + stala marza w wysokoSci 2,75
p-p.). Kredyt zostatl zabezpieczony hipoteka kaucyjna i zwykla na nieruchomoéci potozonej w S., cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej i ubezpieczeniem.

W § 2 ust. umowy wskazano, ze bank wyplaca kredyt wg kursu kupna waluty zgodnie z tabelg kurséw walut
obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia pozyczki. Z kolei z § 12 ust. 4 wynikalo, ze splata kredytu bedzie
nastepowala poprzez pobranie $rodkéw z konta wg kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg kurséw walut, obowigzujacg w
banku w dniu splaty zobowiazania.

Majgc to na uwadze, Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze w pelni uzasadnione jest
wywiedzione w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie niewaznosci zawartej przez
strony umowy o kredyt hipoteczny. Wskazal przy tym, ze powodowie maja interes prawny w wytoczeniu
takiego powddztwa, gdyz jedynie ustalajace orzeczenie sadu zniesie powstale watpliwoSci stron i zapobiegnie dalszemu
sporowi o roszczenia wynikajace z umowy.

Sad tez zaznaczyl, ze wykorzystanie w umowie stron instrumentu waloryzacji samo przez sie nie narusza natury
umowy kredytu i przepisow Prawa bankowego. Niemniej tre$¢ postanowien zawierajacych mechanizm waloryzacji
zostala skonstruowana w sposéb niedozwolony. Bank bowiem wprowadzit do umowy nieuzgodnione indywidualnie
z powodami zapisy (waloryzacyjne klauzule walutowe), ktéra dawaly mu uprawnienie do jednostronnego ustalania
kurséw walut w swoich tabel kursowych, co skutkowalo tym, ze kredytobiorcy w momencie podpisywania umowy nie
wiedzieli ile srodkéw w walucie polskiej zostanie im faktycznie wyplacone, ani tez w jakiej wysokos$ci beda splacac
poszczegodlne raty. Ksztaltowalo to za$ prawa i obowigzki konsumentéw (powoddéw) w sposodb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy (art. 385" § 1i 3 k.c.). Sad podkreélil réwniez, Ze owe sporne klauzule
waloryzacyjna stanowily element (okreslaly) gléwnego Swiadczenia stron, a nadto nie zostaly sformutowane w sposéb

jednoznaczny (art. 385' § 1zd. 2 k.c.).

Skoro za$ sporne klauzule waloryzacyjne maja charakter abuzywny (niedozwolony), to jako takie nie wigzg powodow.
Wobec tego sadowe stwierdzenia ich nieuczciwego charakteru wywoluje skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie w braku tych klauzul. Sad zaznaczyl przy tym, ze art.

385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia waloryzacyjne
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W
rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze po usunieciu spornych postanowienn dotyczacych waloryzacji, umowa kredytowa
zawarta przez strony nie moze zostaé¢ utrzymana w mocy.

Zdaniem Sadu skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy bylo uznanie, ze spelnione przez powodéw $wiadczenie
w kwotach: 52.735,06 CHF i 157.489,10 z} stanowily nienalezne $wiadczenie, co winno skutkowalo powstaniem
roszczenia o ich zwrot przez bank (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.).



Jako niezasadny ocenil przy tym podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania, wskazujac ze umowa kredytowa
nie nalezy do umoéw wzajemnych. Nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia, powolujac sie
na brak wymagalnoSci roszczenia banku (stanie sie wymagalne dopiero po prawomocnym uniewaznienia umowy).

O kosztach postepowania orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacgje od tego wyroku (w czesci uwzgledniajgeej powodztwo) wniost pozwany, ktory zarzucil
Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, polegajace na:

- ustaleniu wylacznie na podstawie zeznann powoddéw, a z pominieciem dokumentacji, ze kwestionowane
postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione,

- nie uwzglednieniu okoliczno$ci zapoznania sie przez powodéw z postanowieniami umowy, kwestia ryzyka
kursowego, Swiadomosci ryzyka zwigzanego z wahaniem kursow waluty, §wiadomego i swobodnego wyboru pozyczki
denominowanej do waluty obcej,

- ustaleniu, ze bank dysponowal dowolnos$cia w ksztaltowaniu kurséw walut, podczas gdy z dostarczonych informacji
i dokumentéw wynika, ze nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kursow walut,

- ustaleniu, ze bank nieprawidlowo pouczyt powodéw o ryzyku kursowym, podczas gdy z dowodow z dokumentow
wynikaja okoliczno$ci przeciwne,

- ustaleniu, Ze zeznania $§wiadka A. S. pozbawione sa znaczenia, podczas gdy Swiadek w swoich pisemnych zeznaniach
przedstawil okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. jakie procedury obowigzywaly w banku w dacie
zawarcia umowy w zakresie informowania klientéw o pozyczce hipotecznej oraz o ryzyku kursowym z nim zwigzanym
i czy byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i
czy strona powodowa zostala o tej charakterystyce pozyczki hipotecznej poinformowana;

2. art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie roszczenia w sposob solidarny, mimo ze strona powodowa takiego roszczenia
nie zglosila;

3. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu walutowego,

4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 r. Nr 95, str. 29) przez nieuwzglednienie skutkéw
wyodrebnienia w orzecznictwie (...) klauzul ryzyka dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia
zobowigzania kredytowego do kursu waluty obcej oraz klauzul spreadow walutowych oraz bledne przyjecie, ze
zarOwno postanowienia dotyczace kwoty i waluty pozyczki, jak réwniez klauzule przeliczeniowe okreslaja gtowne
$wiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy;

5. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. przez uznanie za niejednoznaczne postanowie umownych dotyczacych klauzul
denominacyjnych;

6. art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze postanowienia umowne dotyczace klauzul denominacyjnych maja niedozwolony
charakter;

7. art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13przez brak rozwazenia mozliwoéci funkcjonowania umowy taczacej strony w oparciu o



obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego oraz mozliwoéci przyjecia innego kursu dla dokonania
rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu denominacji;

8. art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z motywem 21 Dyrektywy 93/13 przez brak rozwazenia,
ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego charakteru mechanizmu denominacji i konieczno$ci wyeliminowania
z umowy postanowienn denominacyjnych dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty pozyczki/kredytu, mozliwe jest
zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR;

9. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez bledne przyjecie, Ze roszczenie strony powodowej znajduje oparcie w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

10. art. 411 pkt 2 i 4 k.c. przez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat pozyczki, w
okolicznos$ciach gdy $§wiadczenia te czynily zadoé¢ zasadom wspoélzycia spotecznego, a takze mialy charakter spelnienia
Swiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci;

11. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez uznanie, ze zarzut zatrzymania byl nieskuteczny poniewaz umowa laczaca
strony nie jest umowa wzajemna;

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa rowniez w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Whbrew zarzutom podnoszonym przez skarzacego, Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidtowe
i wystarczajace ustalenia faktyczne, ktore znajdujg nalezyte oparcie w materiale sprawy oraz dokonat trafnej oceny
prawnej roszczenia powoddw nie naruszajac przy tym wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.
Dokonujgc w ramach swoich kompetencji wlasnej analizy materialu dowodowego, Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do poczynienia ustalen odmiennych, w zwigzku z czym poczynione przez Sad pierwszej instancji uznaje za

wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ pozwany bank kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z
tresci apelacji wynika, iz stawiajac ten zarzut w istocie zmierzal do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny
prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wobec tego zostaly one ocenione wraz z ta czeScia apelacji,
ktora dotyczyla materialnej podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

W zwiazku z tak skonstruowana apelacja, zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy
na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treécia materialu dowodowego, nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz na podwazeniu przestanek tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Tymczasem dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwo$cia i mieSci sie w granicach uznania
sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Podzielajac poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, zwréci¢ nalezy uwage, ze na obecnym etapie
postepowania, w zasadzie niesporne byly okolicznoéci towarzyszace zawarciu w dniu 27 sierpnia 2008 r. przez J. M. i
G.M.z (...) Bank (...) S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowy pozyczki hipotecznej nr (...) w kwocie
137.803 CHF na cele konsumpcyjne oraz splate zobowigzan. W § 2 ust. 1 umowy ustalono, ze kwota pozyczki zostanie
wyplacona w zlotych wg kursu kupna waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia pozyczki Tabela
kursow walut dla produktéw hipotecznych. Zgodnie za$ z § 12 ust. 4 umowy, takze splata kredytu miala nastepowaé w



zlotych, poprzez pobranie z konta powoddw réwnowartosci kwoty podanej w (...) wg kursu sprzedazy waluty zgodnie
z Tabela kursow walut, obowigzujaca w banku w dniu splaty zobowigzania.

Ani umowa, ani zaden inny dokument przedstawiony powodom przed jej podpisaniem, nie zawieraly definicji ,,Tabeli
kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S.A.”, ani nie precyzowaly (okreslaly) sposobu ustalania
kurséow walut w tej (...).

Zgodzié sie nalezalo z Sadem I instancji, ze tak skonstruowana umowa kredytu (denominowanego do kursu waluty
obcej) miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej dopuszczalny prawem wariant (art.

353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma tez watpliwosci, ze przedmiotem umowy byt kredyt w zlotych
polskich, a nie kredyt walutowy. Przesadza o tym sama tres¢ umowy, z ktorej wprost wynika, ze zaréwno wyplata
kredytu, jak i jego splata maja by¢ dokonywane w walucie polskiej (po wezeéniejszym przeliczeniu wedlug kursu -
odpowiednio kupna i sprzedazy — waluty, do ktorej waloryzowany byl kredyt z , Tabeli kurs6w walut” o obowigzujacej
w Banku”). Takze z zaoferowanych przez pozwanego dowodow nie wynika, aby w my$l umowy faktycznie dochodzilo
do transferu warto$ci dewizowych (walut). Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony byt kredyt
w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy.

O ile jednak sama konstrukcja prawna kredytu zlotowkowego denominowanego do kursu waluty obcej (w tym
przypadku (...)) nie naruszala powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, o tyle konkretne klauzule stosowane w
tre$ci umow tego rodzaju mogly potencjalnie godzi¢ w interes konsumentéw i dobre obyczaje w praktyce bankowe;j.

Wokol tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjatl sie kontroli przeliczeniowych klauzul walutowych zawartych w laczacej strony umowie kredytowej
(wjej § 2 ust. 1 oraz § 12 ust. 4).

W konsekwencji stusznie uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie
pozwalaly na ustalenie w sposéb przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby konsument (powodowie)
mogli samodzielnie oszacowaé¢ wyplywajace dla niej konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze Bank
ksztaltowal kurs (...) wedlug swego uznania, w sposéb jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszalo interesy kredytobiorcy.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z zarzutami apelacji pozwanego, ze sporne klauzule przeliczeniowe podlegaly
wylaczeniu spod kontroli wprowadzonej przepisem art. 385.1 k.c., gdyz nie okreslaly gldéwnego §wiadczenie stron, a
ich tres¢ zostala sformulowana w sposdb jednoznaczny.

W aktualnym orzecznictwie nie ma watpliwo$ci, ze skoro klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ zobowigzan obu

stron, zatem wchodzi w zakres pojecia §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Konkluzja taka wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w swym orzecznictwie (akceptowanym takze w
aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego m.in. wyrok z dnia 30 wrze$nia 2020 ., I CSK 556/18) wyraza stanowisko,
ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe winny by¢ traktowane jako okreslajace gtowne
$wiadczenia stron (np. orzeczenia w sprawach C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Oznacza to, ze klauzule
przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy
element umowy kredytowej. Przy czym, powyzsze odnosi¢ nalezy nie tylko do klauzuli ryzyka walutowego, jak
sugeruje to pozwany. Uwadze autora apelacji zdaje sie umknelo ze cho¢ (...) w swych rozstrzygnieciach postuguje
sie okreéleniami ,klauzuli dotyczacej spreadu walutowego”, ,klauzuli dotyczacej ryzyka kursowego”, jak tez ,klauzuli
walutowe;j”, to jednak nie rozdziela tych klauzul, lecz ocenia je calo$ciowo (np. wyrok z 14 marca 2019 r., wydany w
sprawie C-118/17), a tych okreélen uzywa zamiennie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rowniez w polskim porzadku prawnym w taki wlaénie (tj. caloSciowy) sposdb byly zawsze
postrzegane klauzule waloryzacyjne. Za potrzeba takiej kompleksowej oceny wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/12, odrzucajac odréznienie czeSci kursowej i czeSci przeliczeniowej



klauzuli waloryzacyjnej. Podobnie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze
eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nig skladaja, bowiem moga
one funkcjonowac tylko lgcznie.

Z brzmienia art. 385' § 1 k.c. wyraZnie wynika takze, Ze postanowienia, okreslajace gléwny przedmiot umowy,
podlegaja kontroli pod katem abuzywnoéci, jesli zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w ten wlasnie sposéb oceni¢ nalezy analizowane w sprawie zapisy. Postanowienia te nie
zawieraja jakiegokolwiek opisu mechanizmu w zakresie wyznaczanych przez Bank kurséw wymiany waluty franka
szwajcarskiego, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysokoSci zobowigzania powodéow.

Jak za$ wynika z orzecznictwa (...) wymdg transparentnos$ci powinien by¢ rozumiany, jako nakazujacy nie tylko,
by umowa byla zrozumiala z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, zeby konsument moégl na jej podstawie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne wynikajacego z niej
zobowigzania (m.in. wyrok (...) z 10 czerwca 2021 1. C - 609/19, pkt 421 43; z 20 wrze$nia 2017 r. C 186/16 pkt 43 —
45; z 30 kwietnia 2014 r. C 26/13 pkt 71 — 73, 75, Z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 48, 52 oraz z 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18, pkt 44). W przypadku umowy stron, o ile same postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokosci
rat kredytu zostaly sformulowane jezykowo poprawnie, to jednak pozbawialy powod6w (w chwili zawarcia umowy)
mozliwo$ci ustalenia skonkretyzowanych i obiektywnych wskaznikéw (metodologii), w oparciu o ktére mialy byé¢
wyliczane Swiadczenia umowne. W orzecznictwie za$ przyjmuje sie, ze nie jest transparentna klauzula, ktéra - jak w
niniejszej sprawie - pozostawia kredytodawcy dowolnos$é w wyliczaniu warto$ci waluty (por. wyrok SN z 7 listopada
2019 1. IV CSK 13/19; wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. III CSK

159/17).

Z okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynika réowniez, Zze sporne postanowienia (klauzule waloryzacyjne) zostaly
przejete wprost z bankowego wzorca umowy, jak rowniez i to, ze powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu

na uregulowanie ich treéci. Jak wynikalo z art. 385" § 3 k.c. mialoby to miejsce, gdyby strony wspélnie ustalily ich
ostateczne brzmienie. Powinno to nastapi¢ w wyniku rzetelnych negocjacji, w ktérych konsument mialby realny wplyw
na tre$é kontraktu, chyba ze poszczego6lne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie
(patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Z art. 3851 §
4 k.c. wynikalo, zZe ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci spoczywal na pozwanym.

Pozwany jednak nie sprostal temu obowigzkowi. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, mozliwosci negocjacji
poszezegdlnych warunkdéw umowy nie potwierdzily zeznania $wiadka A. S., gdyz ten — na co stusznie zwrocit uwage Sad
I instancji - nie dysponowal wiedza na temat szczeg6léw towarzyszacych zawieraniu spornej umowy. Jego pisemne
zeznania, choé obszerne i niewatpliwe fachowe, przedstawialy (relacjonowaly) zasady i procedury obowiazujace przy
udzielaniu kredytow. Nie wynikalo za$ z nich w zadnej mierze, ze ktérekolwiek z kwestionowanych zapisow umowy
zostaly do niej wprowadzone na skutek indywidualnych ustalen z powodami.

Analizujac dowody zaoferowane przez obie strony procesu, Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I
instancji, ze powodowie przystepujac do zawarcia umowy kredytowej nie mieli realnej mozliwoSci wplywu na
uregulowanie, zawartych we wzorcu umowy zaproponowanej przez Bank, postanowien zawierajacych klauzule
przeliczeniowe (art. 385" § 3 k.c.). Wszystko wskazuje, ze oddzialywanie powodéw na treéé spornego kontraktu, w
tym w zakresie postanowien odnoszacych sie do stosowania kurséw z ,Tabeli kurséw walut”, polegalo w zasadzie
na zawnioskowaniu o udzielenie kredytu denominowanego do kursu (...), w oznaczonej przez nich kwocie i walucie
splaty. Pozwany nie wykazal tez, a nawet nie twierdzil, ze informowal o mozliwosci negocjacji klauzul przeliczeniowych
(przy czym chodzi tu o faktycznie przeprowadzone negocjacje, a nie obowigzujace w Banku procedury), ktore zostaly

przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385'§ 31 4 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego zwrécié trzeba réwniez uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzajéw umowy przedstawionej



przez bank. Konsument nie moze by¢ postanowiony przed mozliwoscia wyboru miedzy jednym rodzajem umowy
zawierajagcym postanowienia niedozwolone, a drugim, ktory takich postanowien nie zawiera. Za uzgodnione
indywidualnie nalezy bowiem uznawa¢ tylko te klauzule umowne, na ktorych tresé istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Za realny wplyw konsumenta na tre§¢ umowy nie uwaza sie zatem postanowien zawierajacych
propozycje wariantowe, ktore sa przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru.

Oznacza to za$, ze nawet gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz powodowie znali i rozumieli tre$¢
zawartych w Regulaminie postanowien waloryzacyjnych oraz godzili sie na ich wprowadzenie do umowy, to jednak
nie zmienia to faktu, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze zostaly one indywidualnie z nimi uzgodnione.

Tymczasem zasada by¢ powinno, ze instytucje finansowe zapewniaja kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podejmowania §wiadomych i rozwaznych decyzji. Zakres obowigzkéw zwigzanych z wlaSciwym wypelieniem
obowiagzku informacyjnego przez przedsiebiorce oraz wage jego prawidlowego dopelnienia okreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt II CSK 483/18 wskazujac, ze ,nie jest i wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca ... oraz odebranie od powodki
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treSci, ze zostala poinformowana o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomos$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegblnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego, czego Bank
jako profesjonalista byl Swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi".

Nie powinno by¢ takze przedmiotem sporu, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in. dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania blednego
przekonania, ale takze niezapewniajgce rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji. Natomiast pojecie ,intereséw
konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zaréwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na
gruncie umowy kredytowej, powinna uwzglednia¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym, jako ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumieé¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene treSci analizowanych waloryzacyjnych klauzul walutowych, stwierdzic¢
nalezy, ze zostaly one zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy gtéwnie kredytodawcy
(banku) i jednocze$nie godzac w interes kredytobiorcow (powodéw). Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia
ryzyka walutowego na kredytobiorce, determinujac koszt obslugi kredytu oraz poziom zadluzenia. Nieuczciwag
praktyka rynkowga bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do jednostronnego okreslania poziomoéw kursow
walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosé
(tzw. spread walutowy) byla ustalona w sposob nie podlegajacy jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcéw. Skoro
zatem powodowie nie mieli ani wplywu na kurs kupna i sprzedazy (...), a Bank ustalat go przy zastosowaniu znanych
tylko sobie kryteriow, wobec tego Sad Okregowy slusznie uznal, ze zostala naruszona réwnorzedno$é kontraktowa
stron, co stanowi podstawe do stwierdzenia abuzywnosci omawianych zapisow.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzecznictwie sagdéw krajowych oraz europejskich.

Juz w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K. i K. R. przeciwko (...); C-26/13, (...):EU:C:2014:282) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej analizujac warunek umowy, zezwalajacy przedsiebiorcy na obliczenie wysokoS$ci
naleznych od konsumenta rat miesiecznych wedlug stosowanego przez tego przedsiebiorce kursu sprzedazy waluty
obcej, skutkujacy podwyzszeniem kosztow ustugi finansowej obciazajacych konsumenta, zwrocil uwage, ze wobec
art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j) i 1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) i zalacznika do tej dyrektywy, zasadnicze
znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania



waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Konsument powinien wiedzie¢ nie tylko
o istnieniu r6znicy, ogdlnie obserwowanej na rynku papieré6w warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale rdwniez oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze
calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu.

Stanowisko to Trybunal podtrzymat takze w po6Zniejszym orzecznictwie. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.,
w sprawie sygn. C-212/20 wskazal, ze art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktdrej kredyt jest waloryzowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument miat mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce (por. pkt 55 oraz pkt 1 sentencji).

Wyrazem akceptacji tego stanowisko jest takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt III
CZP 40/22, stwierdzajaca ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
sq postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwe;j
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.

Nie ma za$ watpliwoSci, ze bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie, postanowienia umowne (klauzule
przeliczeniowe zawarte w § 2 ust. 11 § 12 ust. 4) nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu przeliczania wartoSci
walut, dzieki ktéoremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. W stosunku kontraktowym nie unormowano natomiast
zasad, wedle ktorych Bank mial ustala¢ kursy walut stanowigce wskaznik w oparciu o ktéry dokonywal nastepnie
wyliczenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow.

Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze analizowane postanowienia, w ktorych bank przyznal sobie
uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez
wyznaczanie w (...) oraz wysokoS$ci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kursé6w walut, zostaly
potraktowane, jako razgco naruszajgce interesy konsumenta i sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podnie$c takze nalezy, ze abuzywnoéc¢ klauzul nie mogla tez by¢ uchylona przez sam fakt, ze skarzacy byt obowigzany
podawaé do publicznej wiadomosSci dane okre$lone na podstawie tabel (art. 111 ust. 1 ustawy Prawo bankowe).
Niedozwolony charakter postanowien wynikal ze sposobu okres$lania wskaznikow przeliczeniowych, nie za$ z tego jak
byly publikowane, badZ wobec jakiego kregu odbiorcow je stosowano.

Postanowienie umowne maja niedozwolony charakter nie dlatego, ze sa w niewtasciwy spos6b wykorzystywane przez
bank, gdyz okoliczno$c¢ ta moze zmienia¢ sie w toku wykonywania umowy. To samo postanowienie nie moze by¢ jednak
abuzywne, badz tracié¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okres§lonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajgcych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje przedsiebiorcy (bankowi) sama mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak juz za$ zaakcentowano, takie niedozwolone postanowienia umowne, w my$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza
konsumenta, a zatem nie wywohujg skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17), chyba ze konsument nastepczo udzieli Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i w
ten spos6b jednostronnie przywréci mu skuteczno$c (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C-260/18).

Z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika, aby powodowie takiej Swiadomej zgody udzielili.

Z pewnoscia takiego charakteru nie mial aneks z dnia 4 lutego 2015 r. , gdyz ten jedynie regulowal warunki dalszej
splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego (umozliwialjego splate bezposredniow (...)). Natomiast zgoda
konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc (pkt 35 orzeczenia (...) z dnia 21 lutego 2013 r.,
C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C.). W konsekwencji podstawowym warunkiem uznania, ze aneks lub
ugoda usuwaja abuzywno$¢ lub niewazno$¢ postanowienia jest Swiadomo$¢ konsumenta o jego wadliwo$ci oraz zgoda
na jej usuniecie. Takich warunkow zawarty przez kredytobiorcow aneks za$ nie spelial. Jego tre$é, ani okoliczno$ci
towarzyszace podpisaniu, nie wskazuja, ze jego celem bylo sanowanie pierwotnej wady w postaci niedozwolonego
charakteru postanowien dotyczacych ustalenia wysoko$ci §wiadczen w oparciu o bankowe ,,Tabele kurséw walut
obcych”.

Takze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie wylacza mozliwoéci badania umowy pod katem zawartych
w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa ta nie wprowadzita zadnych zapisow, ktére z mocy prawa wchodzityby
do tresci umow kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych
postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytoéw
bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian,
ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcow o dokonywaniu splat w walucie polskiej. Oznacza to, ze
ustawodawca nie wylaczyt dopuszezalnoSci badania wezeéniej zawartych umoéw kredytowych pod katem ewentualnej
abuzywno$ci ich postanowien. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w sprawie C-118/17 Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze przepisy wprowadzone przez ustawodawce krajowego nie moga by¢ sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, czyli zapewnieniem konsumentom efektywnej i pelnej ochrony ich interesow.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze przy ocenie spornych postanowien umowy nie ma wiekszego znaczenia, czy w istocie
bank wykorzystywal uprawnienie do w zasadzie dowolnego (niepodlegajacego kontroli ze strony kredytobiorcy)
ksztaltowania kursu walut. Zasada jest bowiem, ze ocena przez Sad nieuczciwego charakteru warunkéw umowy
dokonywana jest w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych
przedsiebiorca (bank) mogl wiedzieé¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej poézniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé miedzy stronami nierownowage, pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok (...) z dnia
20 wrze$nia 2017 r., C-186/16). W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z przepisow dyrektywy 93/13,
interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, ze
okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienia.

Wobec tego podnoszone przed Sadem I instancji, a powt6rzone w apelacji argumenty dotyczace sposobu wykonywania
umowy, stosowania kursow franka szwajcarskiego nieodbiegajacych od kurséw rynkowych, czy w koficu pdzniejsze
wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawy z 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw) nie stalo na przeszkodzie w stwierdzeniu abuzywnos$ci postanowienn umownych odnoszacych sie do
kurs6w walut wynikajacych z ,Tabeli kursé6w walut obcych obowiazujacej w banku”.

Nie ma tez watpliwosci, ze sankcja bezskutecznoSci, przynajmniej co do zasady, dotyczy tylko tych postanowien
(klauzul), ktére zostaly uznane za abuzywne, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek prawny, poprzez wyeliminowanie
tylko wadliwych postanowienn umownych i zastosowanie minimalnej przez to ingerencji w ten stosunek. W zwigzku



z tym, sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

W wyroku z 26 marca 2019 r., w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwosci UE wykluczyt
jednak mozliwo$¢ zmiany przez sad krajowy tresci nieuczciwych warunkoéw, zawartych w umowach, albowiem takie
uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Wskazal,
ze takie uprawnienie przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku, wywieranego na przedsiebiorcoéw
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania przedmiotowych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb
interes przedsiebiorcow.

Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 (...) stwierdzil, ze art. 51 art. 6
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w
celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron (por.
pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym, ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzyé¢
art. 65 k.c.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C- 118/17 (...) orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozliwiajacym sadowi
uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego
warunku umowa nie moze dalej istnie¢”.

Aprobujgc takie stanowisko Sad Apelacyjny uznaje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ wypemhmienia
powstalych w powyzszy sposéb luk w umowie poprzez zastapienie pominietych, nieuczciwych warunkéw umowy
przepisem o charakterze dyspozytywnym.

Z pewnoécia takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., bowiem przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwosé
spelienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$é waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero
w dniu 24 stycznia 2009 r, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony.

Tak uksztaltowany stosunek prawny nie podlegal rowniez sanowaniu w oparciu o zasady unormowane art. 65 k.c. Brak
bylo bowiem podstaw, aby skorzysta¢ z normy zawartej w tym przepisie. Wprowadzenie do wiezi zobowigzaniowej
nowego sposobu okre§lania warto$ci kurs6w w miejsce pierwotnie istniejacej normy przeliczeniowej, badz calkowite
wyeliminowanie zasady waloryzacji, nie byloby oparte na: zgodnym celu i zamiarze stron; ani tez na znaczeniu
dostepnym adresatowi o$wiadczenia woli przy zalozeniu starannych z jego strony zabiegbéw interpretacyjnych -
a wiec na przeslankach istotnych przy wykladni metoda subiektywna i obiektywna (patrz: wyrok SN z 29 maja
2015 1. V CSK 446/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). W kazdym z tych
przypadkow relewantny jest bowiem stan istniejacy na moment dokonania czynnoéci prawnej (patrz: Legalis. red.
K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44910. Wydanie 10. 2020 r., Nb 11; postanowienie
SN z 15 marca 2019 r. V CSK 431/18). Niedopuszczalny bylby za$, czego oczekiwal pozwany, przebieg wykladni,
ktoéry bazowalby na takim stanie SwiadomoSci stron (rzeczywistym, badz przyjetym na potrzeby okreélenia modelu
normatywnego odbiorcy), ktory dotyczylby okolicznoSci majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny.
Takie dzialanie nie stanowiloby interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowiazki
obligacyjne, czego nie mozna czynié¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Stosunek prawny nie podlegal tez uzupelnieniu w oparciu o zasady unormowane w art. 56 k.c. Wniosek taki
wyplywa z treéci analizy wyroku (...) z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C 260/18, w ktérym stwierdzono w nim,



ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze ogo6lnym, ktére przewiduja, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez zasady stusznosci lub
ustalone zwyczaje (pkt 62 wyroku). Powyzsza teza znalazla odzwierciedlenie réwniez w polskim orzecznictwie (patrz
np.: wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18; wyrok SN z 28 wrzesnia 2021 . I (...) 74/21). Do tozsamych z
nig wnioskow prowadzila tez wykladnia art. 56 k.c. Norma ta daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej, ktore
zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz wynikajace
z zasad wspolzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks cywilny.
Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III. Komentarz.
Wydanie 3. 2021 r., art. 56, nb 3). Z tych wzgledow w przypadku bezskutecznoéci zapisu umownego, w sytuacji
gdy zostal literalnie wprowadzony do umowy, unormowania wynikajace z innych zroédel (przepisy dyspozytywne,
zwyczaje, zasady wspoélzycia spolecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli
nieobowigzujace;j.

Na zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w miejsce postanowien abuzywnych, nie pozwala takze z art. 385" § 2
k.c., z ktérego wynika, ze na skutek uznania postanowien umownych za niedozwolone strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym - nie za§ w uzupelmionym przez inne unormowania — zakresie. Inne przepisy rowniez nie przewiduja
takiego skutku. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca niewiazacy zapis umowny albo jest niewazna,
badz tez funkcjonuje bez tego postanowienia. Takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
niedozwolone klauzule przeliczeniowe nie moga by¢ zastapione norma dyspozytywna, w tym wywiedziong w drodze
analogii (patrz: postanowienie SN z 29 grudnia 2021 r. I CSK 336/21; wyrok SN z 30 pazdziernika 2020 r. II CSK
805/18; wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Takze orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy stluzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno-represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zastapienie
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, mozliwe
jest jedynie w przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy, jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegoblnie szkodliwe
skutki (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r. w/s C-96/16, pkt 74 i powolane tam orzecznictwo, wyrok z dnia 14 marca
2019 r. w/s C-118/17).

Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsumenci powoluja sie na niewazno$¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Stosujgc zatem, wobec wskazanych powyzej postanowien umowy stron, sankcje normatywna i przyjmujac, Ze nie wigza
one powoddw ex tunci ex lege, oczywistym sie wydaje, ze po wyeliminowaniu opisanych w ww. zapisach mechanizmoéow
przeliczeniowych, w umowie pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostal udzielony w kwocie 137.803 CHF, ale ma by¢
wyplacony oraz splacany w walucie polskiej, co w zaden sposéb nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69
ustawy Prawo bankowe. Usuniecie z umowy miernika warto$ci (uznanych za abuzywne postanowien dotyczacych
ustalenia wysokosSci zobowiazania zgodnie z ,Tabela kurséw walut”) na podstawie, ktérego miala nastepowac
przeliczenie udostepnionego kredytobiorcom kapitalu, a nastepnie wysokoéci rat kredytu, nie pozwala bowiem zadnej
ze stron (a na pewno kredytobiorcom) na jej wykonanie. Oznacza to, ze umowa nie moze obowigzywac po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Whbrew zarzutom pozwanego, powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
umowy kredytowej (art. 189 k.p.c.). Przyjmuje sie, Ze interes ten istnieje woéwczas, gdy ma miejsce niepewnos$c
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a wiec
gdy zachodzi swoista potrzeba ich potwierdzenia, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., IIT CSK 237/18). Akcentuje sie, Zze powdd ma interes prawny w
zadaniu ustalenia, jezeli powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11). Interes prawny istnieje wiec wowczas, gdy powod
moze uczynié zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Ocena istnienia interesu prawnego winna uwzglednia¢, czy wynik postepowania doprowadzi
do wyjaénienia niejasnoéci i watpliwosci, co do danego stosunku prawnego, a takze — czy wynik ten definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja strony powodowej
zostanie jednoznacznie okre§lona i czy wyrok uwzgledniajacy powodztwo bedzie wystarczajacy do reaktywowania
stanu prawnego. Interes prawny, wyrazajacy sie w osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia
niepewnosSci sytuacji prawnej powoda, musi zosta¢ poddany analizie przy zalozeniu uzyskania wyroku pozytywnego
oraz przy analizie, czy w razie wydania orzeczenia negatywnego, powod moze osiaggnac tozsamy skutek w zakresie
ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia powddztwa na innej podstawie prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 745/16).

W $wietle powyzszego stwierdzié wiec nalezy, ze w sprawie niniejszej prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze zaistnialy
miedzy stronami spor rozstrzygnaé moglo w sposob pelny powoddztwo o ustalenie, gdyz dopiero wyrok rozstrzygajacy
kwestie wazno$ci umowy kredytu hipotecznego maégl usunac po stronie powoddw watpliwosSci odnos$nie tego, czy jest
zwigzana przedmiotowa umowa, a jesli tak — to w jakim zakresie i na jakich warunkach winni ja wykonywac¢.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci zawartej umowy jest przyjecie, ze strony nabyly wierzytelno$¢ o zwrot swych
Swiadczen.

Wobec skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385"
§ 1 k.c. i skorzystania z prawa zadania ,,uniewaznienia” umowy odpadla bowiem podstawa prawna tych §wiadczen, a
co za tym idzie — Swiadczenia obu stron spelnione w oparciu o niewazng umowe sg nienalezne w rozumieniu art. 410
k.c. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21 — majacej moc zasady prawnej, przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejacych i
dochodzonych roszczen przez kazda ze stron. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze skutkiem stwierdzenia
niewaznoSci catej umowy jest brak oparcia w umowie spetienia przez powodéw $wiadczenia w kwocie dochodzonej
pozwem (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

W niniejszej sprawie powodowie ostatecznie, domagali sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwot pienieznych
odpowiadajacej nadplacie powstalej w regulowaniu rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia zwigzania sie
wezlem obligacyjnym do dnia wniesienia pozwu (157.489,10 zt oraz 52.735,06 CHF), wobec czego ich powddztwo w
tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byl takze trafny zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. Chociaz powodowie rzeczywiscie
zachowali otrzymane $§wiadczenie wzajemne (kredyt), to jednak samodzielnie nie czynilo to niezgodnym z zadami
wspolzycia spolecznego domagania sie przez nich tego, co aktualnie nienaleznie wplacili tytulem zwrotu otrzymanego
kapitalu wraz z odsetkami. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skutki stosowania przez przedsiebiorce (w tym przypadku
bank) niedozwolonych postanowienn umownych nie moga podlegaé¢ ochronie prawnej z powolaniem na zasady
wspolzycia spolecznego. Spelnione przez powoddéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej §wiadczenie nie moze
by¢ kwalifikowane, jako czyniace zadoé¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec konsumentow
wzorzec umowny zawierajacy klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajéw. Nie sposéb wiec
zaakceptowaé pogladu, iz moglby on w tym przypadku wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne.

W efekcie stwierdzié nalezy, ze apelacja pozwanego co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zwigzku ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem zatrzymania kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci wyplaconego
kredytu (art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.), stosownej zmiany wymagalo jednak rozstrzygniecie o odsetkach
od zasadzonego na rzecz powoddéw Swiadczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r. (IV CKN
651/00) podkreslil, ze skoro na podstawie art. 496 k.c. kazdej ze stron przystuguje prawo zatrzymania §wiadczenia
wzajemnego, to przystuguje ono takze tej stronie, ktéra zobowiazana jest do zwrotu Swiadczenia pienieznego



uzyskanego w wyniku zawarcia umowy, od ktorej odstapiono. Nie mozna wiec negowadé istnienia uprawnienia banku
do skorzystania z prawa zatrzymania, a pozytywne przesadzenie, ze bank skutecznie skorzystal z tego prawa, pozwala
na przyjecie, iz nie opdZnia sie on ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego.

Zaskarzone orzeczenie wymagalo takze korekty w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil dochodzone roszczenie
solidarnie na rzecz powodéw. Nalezy przypomnieé, iz zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
z czynnoSci prawnej (art. 369 k.c.). W obowigzujacym ustawodawstwie brak jest bowiem przepisow, ktére z
mocy ustawy ksztaltowalyby zobowigzanie jako solidarne po stronie wierzycieli. Rowniez w przypadku wspolnosci
majatkowej malzenskiej ustawodawca nie wprowadzit prawnego zastrzezenia solidarnosci czynnej malzonkéw, gdy
wystepuja oni w roli wierzycieli. Ze wzgledu na wystepujaca laczna wspolno$é majatku malzenskiego nie mozna
zasadzajac Swiadczenia, rozdzielaé go na czeéci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Poprawng formula winno zatem
by¢ ,zasadzenie Swiadczenia na rzecz powod6w”, bez zastosowania konstrukeji zasgdzenia solidarnego.

Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny dokonujac jedynie stosownej modyfikacji wyroku poprzez korekte rozstrzygniecie
o odsetkach od zasgdzonego na rzecz powodéw $wiadczenia oraz eliminacje zastrzezenia o solidarnoéci (art. 386 § 1
k.p.c.) i oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal za$ zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. i
uwzgledniwszy fakt, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w niewielkiej cze$ci, obciazyt go w caloéci
wydatkami poniesionymi przez powodow, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci ustalonej
na podstawie § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

(...)



