Sygn. akt I ACa 1237/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Beata Gnatowska
Protokolant: Karolina Plugéw

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2023 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 1786/20

. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze wymieniong w nim kwote zasqdza
za jednoczesnym zaofiarowaniem przez powoddke zwrotu pozwanemu kwoty 150.000 zl (sto
pieédziesiqt tysiecy zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot i oddala powédztwo w
zakresie odsetek;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

Beata Gnatowska

Sygn. akt I ACa 1237/21

UZASADNIENIE

Powédka M. C. wniosla o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 26 marca 2008 r
zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W., {j. (...) Bankiem S.A. w W. jest niewazna
oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 23.091,20 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczen gtownych
okre$lonych wyzej, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 5.678,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug spisu kosztow zlozonego w toku



postepowania, a w wypadku niezloZenia tego dokumentu, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na
swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznos$ci
procesowej, na wypadek uznania postanowien umowy laczacej strony za abuzywne, domagal sie poinformowania
przez Sad powddki o skutkach ewentualnego uniewaznienia umowy polegajacych na konieczno$ci zwrotu wzajemnych
$wiadczen, tj. kwoty kredytu (150.000 zl) oraz korzyS$ci osiagnietej na skutek korzystania z nienaleznej ushugi
finansowej odpowiadajacej warto$ci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (44.674,75
zl). W przypadku natomiast uniewaznienia przez Sad umowy kredytu, podnibst ewentualny zarzut potracenia
wierzytelno$ci powodki o zaplate dochodzonej pozwem kwoty z wzajemnymi wierzytelnoSciami pozwanego o zwrot
kwoty udzielonego kredytu oraz wierzytelnos$ci z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oraz kolejny zarzut
ewentualny — zatrzymania kwot stanowiacych sume roszczen pozwanego wobec powddki o ich zwrot.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z 26 marca 2008 r zawarta pomiedzy M. D. (obecnie C.) a (...)
Bankiem Spoélkq Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W.)
Jjest niewazna; zasqdzil od pozwanego na rzecz powdédki kwote 23.091,20 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; zasqdzil od pozwanego na rzecz powdaddki kwote 11.817
z1 tytutem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 10.800 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 17 zl oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw, wraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 26 marca 2008 r. powodka (wowcezas jeszcze postugujaca sie nazwiskiem D.), jako kredytobiorca, zawarla
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z (...) Bankiem S.A. (obecnie (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z
siedzibg w W.).

W § 2 ust. 1 umowy Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 150.000 z}
waloryzowany w walucie CHF na okres 360 miesiecy, tj. do dnia 01 marca 2038 r., na zasadach okre$lonych w
umowie i Ogbélnych Warunkach Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek
hipotecznych (OWKM). Stosownie do § 3 ust. 1 umowy kredyt mial zostaé przeznaczony na sfinansowanie budowy
lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...).

W § 4 ust. 1 umowy postanowiono, iz uruchomienie kredytu nastgpi w trzech transzach, we wskazanych kontraktem
terminach i wysoko$ciach. W my$l § 4 ust. 1a umowy kredyt wedlug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z tabela
kurséw obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania transzy. Umowa ani OWKM nie zawieraly definicji tabeli kursow.
O wysokos$ci wykorzystanego kredytu wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokoSci
rat kapitalowo — odsetkowych, réwniez w CHF, bank mial poinformowa¢ kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia
calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreSlonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy). W § 8 ust. 1 umowy
wskazano, ze oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowi sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokosci 2,20 pkt procentowych. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
kredytu w dniu zawarcia umowy wynosila wysoko$¢ 5,00%. Szacunkowa, lgczna kwota wszystkich kosztow, oplat i
prowizji — do ktdrej zaptaty mial byé zobowiazana kredytobiorca na dzien zawarcia umowy wynosila 150.036,87 zl.

Zgodnie z § 9 ust. 11 2 umowy, po okresie wykorzystania kredytu, powddka zobowiazala sie do splaty nalezno$ci wraz
z odsetkami w 354 ratach miesiecznych, w dniu 1 kazdego miesiaca.

Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lono w CHF, a ich splata miala byé dokonywana w zlotych zgodnie z
tabelg kurs6w obowigzujacg w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek zostala okreslona w CHF. Powodka



umocowala bank do obcigzania / skladania dyspozycji przelewu sSrodkéw z rachunku prowadzonego u pozwanego (§
9 ust. 7). Szacunkowe koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen kredytu — na dzien zawarcia umowy — wynosily
5.299,01 z} (§ 10 ust. 5).

W § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, iz w zwiagzku z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego w walucie
wymienialnej zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw walut oraz, ze rozumie
wynikajace z tego konsekwencje, a nadto akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego, w szczegblnosSci
zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposoby uruchomienia i wykorzystania
kredytu okreSlone w § 4 umowy oraz warunki jego splaty zgodnie z § 9 umowy.

Umowa nie podlegala negocjacjom. Nie uzgadniano z powodka indywidualnie postanowien dotyczacych mechanizmu
przeliczen, jak rowniez nie poinformowano jej w jaki spos6b ustalany jest przez Bank kurs waluty oraz jaki bedzie to
mialo wplyw na przyszle saldo zadluzenia. Umowa ani Regulamin nie wskazywaty kryteriow ani zasad, wedtug ktérych
pozwany bedzie ustalal wysoko$¢ kursow kupna i sprzedazy CHF zamieszczanych w Tabeli kursoéw, stosowanych do
ustalenia wysoko$ci zobowigzania; zapisy nie przewidywaly tez definicji Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej
w banku.

W dniu 06 maja 2011r. strony zawarly aneks nr (...), ktérym umozliwiono powodce dokonywanie splat poszczego6lnych
rat kapitalowo — odsetkowych w CHF, a takze zmodyfikowano zapisy dotyczace ustalania kurséw walut oraz zasad
informowania o wysoko$ci tychze, takze spreadu walutowego.

W okresie od 03 kwietnia 2008 r. do 05 pazdziernika 2020 r. powodka uregulowala na rzecz banku kwote 83.815,27
z} oraz 23.091,20 CHF tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych i prowizji. Na date orzekania splacila nominalng
warto$¢ udzielonych $§rodkow.

Przed zamknieciem przewodu sadowego M. C. os§wiadczyla, Ze znane sg jej konsekwencje ewentualnego uniewaznienia
umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
wymienionych wyzej dokumentdéw, ktérych tre$c nie byta kwestionowana, a takze zrodel osobowych w postaci zeznan
powodki.

Za nieprzydatne Sad uznal zeznania zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkow A. K. i I. K., gdyz nie braly
one udzialu w czynnoSciach zwigzanych z zawieraniem umowy z powo6dka, ani tez nie mialy wiedzy na temat tych
okoliczno$ci. Nieistotne dla rozstrzygniecia okazaly sie rowniez pisma, opinie r6znych oséb czy podmiotéw na tematy
tzw. spraw frankowych, ktére potraktowat jako wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji ocenil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie,
tak w czesSci dotyczacej ustalenia niewaznosci umowy, jak i zaplaty.

Wskazal, iz podstawe prawng zadania stanowi art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu powo6dka posiadala interes prawny w
formulowaniu takiego roszczenia, bowiem wyrok ustalajacy umozliwi jej najpelniejsza ochrone jej sfery prawne;j.
Pozwoli na definitywne uchylenie stanu niepewnoéci odno$nie istnienia umowy ze wszystkimi jej konsekwencjami.

W ocenie Sadu Okregowego umowa kredytu spelniala wszystkie niezbedne elementy tego typu umowy przewidziane
w art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. W chwili jej zawierania, tj. w 2008 r., Prawo bankowe nie
przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych. Z literalnego brzmienia
spornej umowy wynika, ze jej przedmiotem byl kredyt indeksowany w walucie CHF. W jej ramach Bank zobowigzat sie
wydaé powoddce, jako kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych, jako warto§¢ waloryzowana wedlug kursu
kupna CHF w dniu wyplaty. Waloryzowanie takie nastepowato rowniez w celu okreslenia wysoko$ci rat kredytowych,
stosownie do kursu sprzedazy CHF w dniu platnos$ci raty. Tak skonstruowana umowa kredytu indeksowanego — w
ocenie Sadu — mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Sad zaznaczyl



przy tym, ze w orzecznictwie sagdéow europejskich i polskich, utrwalony jest poglad, ze kredyty denominowane i
indeksowane do kursu waluty obcej sa kredytami w walucie polskiej. Ujete w niej klauzule przeliczeniowe byly
abuzywne. Abuzywno$¢ spornych postanowien przejawiala sie przede wszystkim w tym, ze nie odwolywaly sie one do
obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi na okreslenie w tzw. tabelach kurséw miernika warto$ci
(kursu waluty) wedle swojej woli. Umowa nie okres$lata bowiem sposobu ustalania kurséw waluty, a tym samym Bank
mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiagzacy obie strony, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego
obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow. Zwrocil uwage, ze podpisanie umowy nie bylo poprzedzone
udzieleniem przez Bank informacji o pelnym ryzyku zwigzanym z waloryzacja ( indeksacja) kwoty kapitatu kredytu
kursem waluty obcej (CHF) ustalanym przez Bank.

Postanowien tych zatem nie mozna uznac za transparentne, skoro nie przedstawialy w sposéb przejrzysty mechanizmu
ustalenia kursu waluty obcej, tak by kredytobiorca byl w stanie samodzielnie zweryfikowaé ten kurs i oszacowac
wysoko$é raty kredytu. Zdaniem Sadu, poprzez wprowadzenie do umowy takich zapiséw, zaklocona zostala
réwnowaga pomiedzy stronami, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszalo interesy
kredytobiorcy.

W ocenie Sadu, zawarte w umowie klauzule indeksacyjne - w czesci dotyczacej uzytego mechanizmu przeliczania
splaty - dotyczyly gtéwnego przedmiotu umowy i wywieraly bezposredni wplyw na ksztaltowanie szczego6lnie istotnego
$wiadczenia stron w postaci zobowigzania kredytobiorcoéw. To za$, oceniajac wedle stanu z chwili zawarcia umowy,
bylo niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interes inicjatorki postepowania. W konsekwencji powyzsze
postanowienia byly bezskuteczne od samego poczatku. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, klauzule przeliczeniowe
nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem. Kontrakt, w braku powyzszych postanowien, byt niemozliwy do
wykonania, a wiec niewazny.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla skutecznosci kontraktu pozostawal aneks nr (...), w czeSci dotyczacej
zmiany warunkow splaty i umozliwienia powddce dokonywania splaty w walucie obcej, albowiem nie usuwal
on pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu i stanowiacych podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczen uiszczanych
w jej wykonywaniu. Wskazal, ze skoro pierwotne postanowienie bylo abuzywne i nie wigzalo stron kontraktu, to
poOzniejsza zmiana brzmienia treéci tego postanowienia nie moze wigzac stron kontraktu, o ile po stronie konsumenta
nie istnieje pelna §wiadomosé jego charakteru, skutkdéw oraz pelna wola zastapienia takiego zapisu.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze kwoty uiszczane przez powddke tytulem splaty kredytu stanowily §wiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Przyjal przy tym, ze w okolicznosciach sprawy dopuszczalne jest skorzystanie z tzw.
teorii dwoch kondykeji, zgodnie z ktora przy niewaznej umowie kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o
zwrot nienaleznie zaplaconych kwot. Wobec powyzszego oraz ustalenia, iz powodka uiécila na rzecz pozwanego (takze
jego poprzednika prawnego) miedzy innymi kwote 23.091,20 CHF tytulem rat kapitalowo — odsetkowych, uznal, ze
powddka zasadnie domagata sie zwrotu wyzej wymienionej kwoty.

O odsetkach orzekt na podstawie art. 481 k.c., tj. od dnia uprawomocnienia niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.
Oddalit zatem dalej idgce zadanie powd6dki w tym zakresie.

Sad nie uwzglednil takze zarzutéw pozwanego dotyczacych zwrotu na jego rzecz korzyéci osiagnietej na
skutek korzystania przez powddke z nienaleznej ustugi finansowej odpowiadajacej wartoSci $redniego rynkowego
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, potracenia dochodzonej pozwem kwoty z wzajemna wierzytelnoécia z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ewentualnie jej zatrzymania. Wyjasnil, ze uczynienie zado$§¢ zadaniom
na tym tle doprowadziloby w istocie do ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej w zakresie oprocentowania, co
pozostawaloby w sprzeczno$ci z konieczno$cig zaniechania stosowania nieuczciwego warunku, ktory skutkowal taka
sankcja oraz zapobieZenia uzyskania przez kredytodawce z tego tytulu korzysci. Nadto zauwazyl, ze brak jest podstaw
do tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
~placil za korzystanie z pieniedzy”.



Odnoszac sie do podniesionych przez Bank zarzutéw potracenia i zatrzymania, zauwazyl ze mialy one charakter
sewentualny”, a nie ,definitywny”. Stwierdzil wiec, Ze skoro pozwany negowal Zadanie powddki co do zasady,
kwestionujac po jego stronie istnienie dochodzonej pozwem wierzytelno$ci, to nie moze skutecznie przeciwstawié jej
roszczen majacych charakter hipotetyczny. Ponadto o$wiadczenia nie mogly wywrzeé¢ wobec powo6dki pozadanego
przez Bank skutku, gdyz zostaly one zlozone w pi$émie (odpowiedzi na pozew) doreczonym pelmomocnikowi
powodki, ktory nie byl uprawniony od odebrania w imieniu swojej mocodawczyni, o§wiadczenn o charakterze
materialnoprawnym.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. , art. 98 § 1 'k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj. pkt. I, II i IV zarzucajgc mu naruszenie nastepujagcych
przepisow:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego:

- bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci sa postanowienia umowy kredytu
indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne, podczas gdy przedmiotem oceny powinny byc
poszczegdlne normy wynikajace z tych jednostek,

- bledne zastosowanie w ten sposéb, ze uznal za abuzywna zaréwno klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule
kursowa, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okresla glowny
przedmiot Swiadczenia i zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny,

- bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywne zaréwno klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule
kursowa, podczas gdy co najwyzej jest to uzasadnione tylko co do klauzuli kursowej,

- bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznat okoliczno$é rzekomo nienalezytego poinformowania powoda o ryzyku
kursowym przesadzajaca o abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej, podczas gdy z umowy
jednoznacznie wynika fakt stosowania dwdch r6znych kurséw CHF, a ponadto klauzule z tej przyczyny nie moga zostac
uznane za abuzywne;

2) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, Ze po uznaniu postanowienn umowy kredytu
za abuzywne Sad dokonal oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy kredytu bez wszystkich postanowien
okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego;

3) art. 385" § 11 § 2 k.c. poprzez uznanie klauzuli kursowej za okredlajaca gléwny przedmiot §wiadczenia, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze po eliminacji klauzuli kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowiazywac;

4) art. 385" § 1 i 2 k.. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisOw prawa, a w konsekwencji bledne
niezastosowanie art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.
oraz art. 56 k.c.;

5) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w ten sposob, ze
na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad Okregowy pominal,
ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. bankowego;

6)art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze zostaé
zastapione przez sad krajowy;



7)art 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad Okregowy nie
zastapil postanowienia abuzywnego, tj. klauzuli kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c.;

8) art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest zobowiazany do zwrotu
otrzymanych §wiadczen;

9) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 406 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w przypadku
orzekania w przedmiocie zwrotu wzajemnych $wiadczen stron na skutek uniewaznienia umowy, brak jest podstaw
do uwzglednienia w tych rozliczeniach koniecznosci zwrotu przez powodke kwoty 44.674,75 zt stanowiacej korzy$é
osiggnietg przez powbdke na skutek korzystania z nienaleznej jej ushugi finansowej,

10)art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek nieuwzglednienia zgloszonego przez
pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia;

11)art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego
ewentualnego zarzutu zatrzymania kwoty 150.000 zl stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do powodki o
zwrot kwoty udzielonego powodce kredytu oraz kwoty 44.674,75 zlotych stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot
tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu;

12)art. 498 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i przyjecie, ze pelnomocnictwo procesowe
nie obejmuje swym zakresem mozliwoséci skutecznego odbioru przez pelnomocnika procesowego w toku procesu
o$wiadczenia o charakterze materialnoprawnym;

13)art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego przez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze umowa kredytu
bankowego nie jest umowa wzajemna;

14)art. 156" k.p.c. i art 156° k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne niezastosowanie i niepoinformowanie
powddki o dostrzezonej przez Sad I instancji abuzywno$ci postanowien umownych oraz jej skutkach, w tym
w szczeg6lnosci niepoinformowanie jej o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym
uniewaznieniem umowy kredytu;

15)art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry to dowod zostal powolany na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a wymagajace wiadomo$ci specjalnych oraz byl przydatny do wykazania tych faktow;

16)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany mogt dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kurséow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczong, swobodng mozliwo$¢ zmiany warunkéw tej umowy w sytuacji,
gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii Banku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I
instancji istoty sprawy. Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowo$ci na okoliczno$ci istotne do rozstrzygniecia sprawy oraz dowod z opinii prawnej I. W. stanowigcej
rozwiniecie stanowiska pozwanego popartego autorytetem i wiedza specjalistyczna. Z ostroznoéci za$ na wypadek
uniewaznienia umowy kredytu zglosil zarzut ewentualny potracenia wierzytelnoéci powodki o zaplate z wzajemna
wierzytelno$cia o zwrot kwoty udzielonego powddce kredytu, tj. kwoty 150.000 zl. oraz wierzytelno$ci pozwanego o
zwrot wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu, tj. kwoty 44.674,75 zl, czyli lacznie 194.674,75 z}. W razie zas
nieuwzglednienia tego zarzutu zglosil takze zarzut zatrzymania kwoty150.000 zl stanowigcej roszczenie pozwanego



w stosunku do powodki o zwrot kwoty udzielonego powodce kredytu oraz kwoty 44.674,75 z} stanowigcej roszczenie
pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, tj. lacznie 194.674,75 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna jedynie w zakresie dotyczqcym zarzutu zatrzymania.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznaniu podlegal zarzut nierozpoznania istoty sprawy - przedstawiony lakonicznie we
wniosku o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Bylby on zasadny, gdyby Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania
caloéci zadania lub podstawy powddztwa, albo merytorycznych zarzutéw stron (patrz: postanowienie SN z 27 lutego
2019 1. I1 CZ 104/18). Przeslanki te nie wystapily. W szczeg6lnosci, jak mozna wywnioskowaé z treéci apelacji, pozwany
opart ja na stanowisku, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil pewne okoliczno$ci, niezasadnie uznatl czes$¢ klauzul
umownych za abuzywne oraz ustalil na tej podstawie niewazno$¢ stosunku obligacyjnego. Skarzacy zarzucil zatem
w istocie braki w postepowaniu dowodowym i wadliwo$ci w subsumpcji, co nie stanowilo o nierozpoznaniu istoty
sprawy (patrz: postanowienie SN z 27 lutego 2019 r. II CZ 104/18).

Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, na jakich oparto zaskarzone orzeczenie. Co
prawda pozwany zglosil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., niemniej okazal sie on bezprzedmiotowy, zatem zostal
oceniony wraz z t3 czeScia apelacji, ktora dotyczyla materialnej podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakt ustalenia
wynagrodzenia Banku, jakie mogl uzyskaé za udostepnienie kredytu w zlotych polskich oraz na fakt ustalenia kursu
Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz poszczego6lnych rat kapitalowo-odsetkowych i
wyliczenie wysokoSci nadplaty przy zastosowaniu kursu §redniego NBP.

W $wietle obowiazujacej regulacji prawnej pozwanemu roszczenie o tzw. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
kapitalu nie przystuguje w przypadku uznania umowy za niewazng. Niewazno$¢ umowy kredytu nie rodzi po stronie
kredytobiorcy obowigzku innych $wiadczen, niz §wiadczenie o charakterze restytucyjnym, zmierzajace do zwrotu
Swiadczenia otrzymanego tytulem wyplaconej kwoty kredytu. Z przepiséw art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
wynika obowiazek zwrotu nienaleznego Swiadczenia, za$ Swiadczeniem Banku w niniejszym wypadku bylo wylacznie
wyplata kapitalu kredytu. Natomiast koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z prowadzona dzialalnosScia, w tym
dzialalnoScia zwiazana z udzielaniem kredyt6w hipotecznych, nie sa Swiadczeniem Banku na rzecz kredytobiorcy,
zatem pozwany nie moze domagaé sie zwrotu takich kosztow w ramach rezimu odpowiedzialnoédci z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Okolicznos$cia faktyczna nie majaca znaczenia dla rozpoznania sprawy byl rowniez fakt
ustalenia kursu Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnosci poszczegélnych
rat kapitalowo-odsetkowych, a takze wyliczenie wysokoSci nadplaty przy zastosowaniu wyzej ustalonego $redniego

kursu NBP.W sprawie brak jest podstaw do zastosowania $redniego kursu NBP, co wynika wprost z art. 385" § 1 k.c.,
ktory nie przewiduje mozliwoSci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem.

Nie ulega tez watpliwoci, ze skoro oceny abuzywno$ci postanowienn umowy dokonuje sie na date zawarcia umowy,
to obojetne dla takiej oceny musza pozostawac kwestie zwigzane z (p6zniejszym z istoty) wykonywaniem tej umowy.
Dlatego zbedne bylo dokonywanie ustalen co do sposobu ustalania przez pozwanego kursow CHF w Tabeli i innych
okolicznos$ci zwigzanych z wykonaniem umowy. Zasadnie zatem Sad I instancji uznat za nieprzydatny w sprawie
dowdd z opinii bieglego. W konsekwencji nie zachodzila tez podstawa do uzupeienia postepowania dowodowego o
ten dowod na etapie odwolawezym.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji pozwanej zarzutdw naruszenia prawa materialnego wskazac
trzeba, ze z uwagi na uksztaltowane orzecznictwo sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz TSUE — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — nie ma obecnie potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do kwestii samej abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych w tzw. kredycie indeksowanym. Aktualnie nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze tego typu



klauzule stanowig gtéwny przedmiot umowy kredytu, a taki sposob ich uksztaltowania jak w sprawie niniejszej, tj. z
odwolaniem do ,kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w Banku w dniu splaty” (§
9 ust. 2 umowy) jest wystarczajacym argumentem za uznaniem ich za niejasne i niejednoznaczne. Jakkolwiek tego
typu klauzule sa czytelne i zrozumiale w warstwie gramatycznej, to ich tre$¢ nie daje odpowiedzi na podstawowe
pytanie, tj. w jaki konkretnie sposéb bank ustala swoje kursy sprzedazy walut. Zgodnie z utrwalonymi pogladami
orzecznictwa — postanowienia, ktére uprawniajag bank do jednostronnego ustalania kurséw walut, w oparciu o
stosowane u siebie tabele kursowe, sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania instytucji
finansowej. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng banku,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385( Y § 1 kec., jako ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 czerwca 2021
r., I ACa 35/21 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18 i z 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18, a takze uchwale Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy
odrzucajac postanowieniem z 30 sierpnia 2022 r., w sprawie I CSK 3177/22 skarge kasacyjna banku - sprzeczno$c¢
z dobrymi obyczajami i naruszanie intereséw konsumenta polega na uzaleznieniu wysokosSci §wiadczenia banku
oraz wysokoS$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Takie postanowienia obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron umowy.

Pozbawione znaczenia sg takze argumenty Banku, ze kryteria decydujace o kursie ogloszonym w Tabeli nie
pozostawaly w jego gestii. Tego typu zagadnienia dotycza sfery wykonywania umowy, ktéra jest indyferentna dla oceny
abuzywnosci klauzul. Tej ostatniej — jak wynika z uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17 — nalezy dokonywac na date zawarcia umowy. Istotny jest zatem sam fakt, Ze umowa zostala tak sformulowana,
by stworzy¢ wylacznie po stronie Banku uprawnienie do niczym nieskrepowanego ustalania wysokos$ci zobowigzania
powoddw. Bez znaczenia jest przy tym to, czy Bank faktycznie z takiej mozliwosci korzystal, liczy sie jedynie sama
potencjalna mozliwo$¢ takiego dzialania - wynikajaca z umowy.

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska pozwanego, ze powddka przed zawarciem umowy zostala odpowiednio
poinformowana o specyfice kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz plynacym z niej ryzyku kursowym. W
Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewystarczajace w tym wzgledzie sa zdawkowe informacje
o mozliwosci zmiany kursoéw oraz przyjecie od kredytobiorcy o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem i jego
akceptacji (uwaga poczyniona w kontekScie zapisu § 11 ust. 4). Udzielenie pelnej i niezbednej informacji winno
polega¢ na przedstawieniu — w sposob klarowny — pewnych ewentualnych symulacji, ktére w sposoéb przystepny
i czytelny wskazywalyby konsumentowi w jaki sposéb bedzie sie ksztaltowalo jego zadluzenie i wysokosé¢ rat w
sytuacji ewentualnego wzrostu kursu CHF. Jak wielokrotnie podkreslal TSUE w swym orzecznictwie, rzeczg banku
jest dostarczenie kredytobiorcy, w sposéb dla niego przystepny, pelnych i rzetelnych informacji o konsekwencjach
zwiazanych z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego do kursu waluty obcej (zob. np. wyroki z 30 kwietnia 2014
r., C-26/13 i 18 listopada 2021 r., C-212/20). Majac na wzgledzie tre$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie ulega watpliwosci, ze Bank nie przedstawil powddce rzetelnych i niezbednych informacji. Z zeznan powodki M. C.
zlozonych na rozprawie 21 wrze$nia 2021 r. wynikalo, ze od pracownika Banku otrzymala zapewnienie, ze jest to waluta
stabilna, za$ frank wystepuje tylko po to, aby dostaé kredyt. Pracownik nie wyjaénil przy tym z czego ten kurs wynika,
ani nie przedstawil danych historycznych franka (k. 209v. - 210). Podkre$lenia tutaj wymaga, ze to na pozwanym a nie
na powodce, spoczywal ciezar wykazania prawidlowego, tj. rzetelnego i niezbednego poinformowania konsumenta o
wszelkim ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem tego rodzaju — z zalozenia dlugoterminowego — zobowigzania. Zeznania
powddki maja zatem walor uzupelniajacy, bowiem to pozwany nie wykazal udzielenia tych informacji we wskazany
powyzej sposob.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie popekit réwniez bledu przyjmujac, ze warunki umowy o kredyt na cele

mieszkaniowe (...) z 26 marca 2008 r. nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powddka. Zgodnie z art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegolnoSci dotyczy to postanowien przejetych z wzorca umowy. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Wszelkie klauzule sporzadzone



z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy
fakt, ze konsument mog} znaé ich tresé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 czerwca 2013 r., VI ACa
1649/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 1., I ACa 232/11).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ciezar dowodu niewatpliwie spoczywal na pozwanym, ktéry — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — nie zdolal go udzwignaé. Jak stusznie bowiem zauwazyl Sad pierwszej instancji, do zawarcia umowy
zostal wykorzystany opracowany przez Bank wzorzec umowny. Oznacza to, ze powodka (niewatpliwie konsument

na gruncie art. 22" k.c.), poza kilkoma kwestiami (zwigzanymi np. z kwotg wnioskowanego kredytu, czy okresem
jego splaty) nie miala praktycznie zadnego wplywu na dalsze postanowienia umowy, w tym te obecnie przez
nig zakwestionowane jako abuzywne. Zostaly one odgoérnie jej narzucone w ramach obowigzujacego wzorca, a
przynajmniej pozwany nie wykazal by bylo inaczej. Z wiarygodnych wyjaénien powddki wynikalo, ze nie mozna bylo
negocjowaé umowy, gdyz otrzymala ona gotowy projekt do podpisu. Z dowoddéw zebranych w sprawie nie sposéb
tez wyprowadzi¢ wnioskéw, by inicjatorka postepowania miala mozliwo$¢ negocjowania wysokosSci kursu CHF lub
sposobu jego ustalania, stad tez twierdzenia pozwanego sa w tej mierze calkowicie golostowne.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez stanowiska skarzacego co do mozliwoéci rozdzielenia klauzuli indeksacyjnej i
wyodrebnienia z niej klauzuli kursowej (spreadowej, rozumianej jako wynikajace z umowy uprawnienie do ustalania
kursu przeliczeniowego waluty z odwolaniem sie do tabel kursowych banku) oraz klauzuli ryzyka walutowego
(walutowej, rozumianej jako ryzyko zmiany kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy). Jakkolwiek opisana w
apelacji pozwanego koncepcja zaktadajaca istnienie w danej jednostce redakcyjnej umowy wiecej niz jednej normy —
nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego — to jednoczesnie koncepcja ta nie przystaje do realiéw niniejszej sprawy
i zastosowanych przez Bank klauzul niedozwolonych. Proponowany w apelacji podziat jest wykreowany sztucznie
i stoi w sprzeczno$ci z uksztaltowana linia orzecznicza, zgodnie z ktora klauzule indeksacyjne nalezy ujmowaé w
sposéb kompleksowy, wykluczajacy mozliwosé ich rozszczepienia i odrebnego, samodzielnego funkcjonowania w
umowie. Zaréwno klauzula przeliczeniowa, jak i walutowa stanowia elementy skladajace sie na caloSciowy mechanizm
indeksacyjny i w rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie, nie jest dopuszczalne przyjecie, ze brak abuzywnoéci
jednej z nich skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego. Innymi stowy, wystarczy, ze jedna
z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule
umowng (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lutego 2022 r., V ACa 340/21). Obie te klauzule musza
byé¢ stosowane lacznie, bo tylko wtedy maja jakikolwiek sens. W sytuacji gdyby sad usunal wylacznie klauzule
kursowa pozostawiajac walutowa, w istocie nie byloby wiadome, po jakim kursie nalezy dokonywaé przeliczen,
zwazywszy ze uzupelienie umowy o brakujace elementy byloby niedopuszczalne (o czym bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia). Stanowisko takie zajat zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w
ktéorym odrzucil koncepcje odréznienia czeéci kursowej i czesci przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslil,
ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrzeé skutku.

Sad Apelacyjny ma tutaj rowniez na wzgledzie orzecznictwo TSUE, ktore stoi w opozycji do argumentow pozwanego.
Przykladowo w wyroku z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, TSUE orzekl w pkt. 2, ze art. 5 i 6 Dyrektywy 93/13
stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru,
nawet jeéli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. Z kolei w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20) TSUE wprost stwierdzil, ze jakkolwiek art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie
sprzeciwiaja sie stwierdzeniu bezskuteczno$ci jedynie elementu warunku umowy, mozliwoé¢ taka jest uzalezniona
od kilku warunkoéw, ktére musza byé spelnione lacznie tj.: a) kazdy z ,elementéw” powstalych w wyniku podzialu
warunku, musi kreowa¢ odrebne zobowiazanie umowne, mogace by¢ przedmiotem odrebnej kontroli abuzywnoSci
(pkt. 71 wyroku); b) usuniecie elementu warunku umowy nie moze powodowa¢ istotnej zmiany tresci tego warunku
(pkt. 70 wyroku); c¢) podzial nie oslabi dzialania zniechecajacego efektu Dyrektywy 93/13 (pkt 75 i 80 wyroku).
Podstawowa przestankg, ktéra musi by¢ spelniona, aby podzial warunku umownego byl dopuszczalny jest zatem
mozliwo§¢ przeprowadzenia go tak, aby kazda z powstalych w jego wyniku czeéci odnosila sie do odrebnego



zobowigzania umownego, majacego za przedmiot odrebne Swiadczenie. Kazda z takich ,czedci” warunku stanowic
powinna zatem osobna klauze, nie bedacg uzupelieniem, czy doprecyzowaniem drugiej. Jako przyklad TSUE wskazal
warunek umowy kredytu okre$lajacy odsetki zwykle, w pewnej wysokosci i odsetki za zwloke w wysokoS$ci odsetek
zwyklych powiekszonych o wskazang liczbe punktéw procentowych. W takim przypadku TSUE uznal podzial za
mozliwy, niezaleznie od redakeji warunku, gdyz odsetki zwykle i odsetki za zwloke to rézne §wiadczenia bedace
przedmiotem odrebnych zobowigzan umownych. Natomiast w przypadku klauzuli indeksacyjnej, ktéra nie zawiera
odwolania do obiektywnie ustalanego kursu waluty, jakikolwiek podzial jest niedopuszczalny. Trybunal wykluczyt
w ten sposdb mozliwoé¢ dokonywania arbitralnych podzialéw nieuczciwych postanowien w celu zlagodzenia efektu
zniechecajacego Dyrektywy.

Z tych wzgleddw forsowana przez pozwany Bank koncepcja rozdzielnoéci klauzuli indeksacyjnej byta bezzasadna.

Idac dalej stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku wyeliminowania z umowy stron abuzywnych klauzul indeksacyjnych,
umowa taka — z uwagi na zakres niezwigzania — upada. Jak juz bowiem wspomniano, klauzule typu indeksacyjnego
czy denominacyjnego odnosza sie do $wiadczen gléwnych w umowie kredytu, za$ ich eliminacja oznacza zmiane
charakteru umowy (tak m.in. TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260.18). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
wwyroku z 26 kwietnia 2022 r., IT CSKP 550/22 - wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cig. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna.

Takze z dotychczasowego i konsekwentnego orzecznictwa tut. Sadu Apelacyjnego wynika, ze eliminacja z umowy
kredytu indeksowanego klauzul waloryzacyjnych nie pozwala na skonkretyzowanie §wiadczen gléwnych (art. 69 ust.
1 Pr. bank.) oraz na wykreowanie ryzyka walutowego. To za$ pozbawia tego typu umowe jej koniecznych skladnikow
— essentialia negotii (por. takze orzeczenia Sadu Najwyzszego, np. postanowienie z 16 marca 2021 r., I CSK 635/20;
wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; wyrok z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, stosunek prawny stron nie podlegal sanowaniu w oparciu o zasady unormowane
wart. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. czy tez w
art. 56 k.c. i kilkudziesieciu innych przepisach (przypis na k. 238). W orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego kwestia ta zostala juz przesadzona i nie ma obecnie potrzeby powielania argumentdéw, ktére byly juz
wielokrotnie przytaczane, w tym w orzeczeniach tut. Sadu Apelacyjnego przy okazji rozpoznawania spraw takze z
udzialem pozwanego Banku (zob. np. wyroki z 12 pazdziernika 2022 r., I ACa 142/22, z 30 grudnia 2022 r., I ACa
218/22 1 z 12 stycznia 2023 r., I ACa 107/22).

Podkresli¢ zatem nalezy, ze nie jest mozliwe wypelianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, ktore przewiduja, ze
tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez zasady shusznoéci lub ustalone zwyczaje — art. 56 k.c. (zob. wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 62 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Nie
jest takze dopuszczalne sieganie po kurs $redni NBP na potrzeby wykonywania umowy - po eliminacji z niej klauzul
abuzywnych - korzystajac z normy zawartej w art. 65 k.c. Takie dzialanie nie stanowi interpretacji o§wiadczen woli
zawartych w umowie, lecz w istocie kreuje odmienne od jej treSci prawa i obowiazki obligacyjne, czego nie mozna
czyni¢ w oparciu o przywolany przepis.

Niedopuszczalne jest rowniez uzupelnianie luki w oparciu o art. 358 § 2 k.c. gdyz przepis ten odnosi sie do $wiadczen
spelnianych w walucie obcej, gdy tymczasem umowy o tzw. kredyty denominowane i indeksowane sg w istocie
umowami o kredyt zlotowy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., V CSK 859/04 i z 29 kwietnia 2015
r., V CSK 445/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).



Uzupehiajaco wskazaé trzeba, ze takze we wspominanym juz wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20,
podtrzymane zostalo dotychczasowe stanowisko Trybunahu, ze o tym czy obowiazywanie umowy, bez abuzywnych
postanowien jest mozliwe decyduja przepisy prawa krajowego, bowiem Dyrektywa 93/13 wymaga jedynie, aby kwestia
ta rozstrzygnieta zostala przez sad krajowy z urzedu, w oparciu o przepisy prawa krajowego, stosujac obiektywne
podejécie. Sad krajowy nie jest przy tym uprawniony do dokonywania jakichkolwiek modyfikacji abuzywnych
postanowien, w tym do redukcji utrzymujacej skuteczno$é lub zastgpienia innymi zapisami (tak tez TSUE w sprawach:
C-618/10 J. C., pkt 65; C-488/11 D. A. B., pkt 57). Wyjatkiem jest mozliwo$é¢ zastapienia postanowienia abuzywnego
przepisem dyspozytywnym, za zgoda konsumenta w celu uchronienia go przed negatywnymi skutkami niewazno$ci
umowy (tak tez TSUE w sprawie C-260/18 D., pkt. 48 i 55). Umowa powinna co do zasady wigzaé¢ dalej, bez
jakichkolwiek zmian innych niz eliminacja nieuczciwego postanowienia (zob. sprawy: C-19/20 (...), pkt 83; C 118/17
D., pkt 401 51; C 70/171 C 179/17 B., pkt 57), chyba Ze jest to - w $wietle przepisoéw prawa krajowego - obiektywnie
niemozliwe. W $wietle przepiséw Dyrektywy i orzecznictwa TSUE, niewazno$¢ umowy jest ,ostatecznoscia” jedynie
w tym sensie, ze dochodzi do niej dopiero wowczas, gdy obowigzywanie umowy jest ze wzgledow prawnych
obiektywnie niemozliwe (C-19/20 (...), pkt 85). Obiektywny charakter mozliwosci obowiazywania umowy oznacza,
ze decydujacego znaczenia nie ma dla niej wola stron. Wola konsumenta ma takie jedynie znaczenie, ze konsument
wyrazajac zgode na uzupelnienie umowy przepisem dyspozytywnym, moze zapobiec jej niewazno$ci. W braku zgody
konsumenta na taka modyfikacje umowy, sad stwierdza jej niewazno$¢. ,,Ostateczno$c” jest wowcezas koniecznoscia.
W $wietle przepisow polskiego prawa cywilnego — jak zaznaczyl TSUE — niewazno$¢ umowy, na skutek obiektywnego
braku mozliwosci jej obowiazywania bez abuzywnych postanowien, ze wzgledéw prawnych odpowiada niewaznoSci
bezwzglednej ab initio, ktora sad stwierdza deklaratoryjnie z urzedu. Konstytutywny charakter ma natomiast zgoda
konsumenta na uzupehienie luk w umowie po abuzywnych postanowieniach.

Zwazywszy zatem na fakt, ze polskie prawo cywilne nie przewiduje mozliwosci zastepowania niedozwolonych klauzul
umownych innymi postanowieniami, a sam konsument (powddka) nie wyrazila zgody na uzupelnienie umowy
przepisem dyspozytywnym, apelacja pozwanego jest w tej mierze catkowicie bezzasadna. Znamienne przy tym jest, ze
pozwany formulujac zarzuty apelacyjne powolywal sie na przeslanke ,,dobra konsumentow”, ktora jednakze — wbrew
woli tych ostatnich — interpretowal jako kontynuowanie umowy w oparciu o inne zapisy. Jeszcze raz podkreslenia
zatem wymaga, Ze nie jest mozliwe utrzymanie niewaznej umowy jezeli wyraznie sie temu sprzeciwia konsument, cow
sprawie niniejszej niewatpliwie miato miejsce (powddka od poczatku konsekwentnie zadata stwierdzenia niewazno$ci
umowy). Na powyzsze zagadnienie zwrdcil uwage takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 sierpnia 2022 r., I CSK
3177/22 odrzucajacym skarge kasacyjna banku.

Bezzasadny jest rdwniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Pr. bankowego w zw. art. 385" § 1i 2 k.c. bowiem umozliwienie
kredytobiorcy splaty kredytu w walucie indeksacji stanowi lex specialis, pewne udogodnienie dla niego, ktore pozwala
unikna¢ kosztéw spreadu bankowego. Ta regulacja nie wyznacza jednak waluty zobowigzania i nie zmienia natury
kredytu udzielonego powddce.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 156" k.p.c. i art.156> k.p.c. w zw. z art. 212

§ 2 k.p.c. w sposob opisany w apelacji. Przepis art. 156" k.p.c. znajduje zastosowanie w zalezno$ci od okolicznoéci
danej sprawy, na co wskazuje zwrot ,w miare potrzeby” i zalezy od uznania przewodniczacego. Naruszenie art.

156 k.p.c. réwniez nie wchodzi w rachube, bowiem Sad poruszal sie w graniach podstawy prawnej zakreélonej
przez powodke w pozwie. Z kolei naruszenie art. 212 § 2 k.p.c. jest watpliwie z tej racji, ze obie strony byly
od poczatku reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Co sie za$ tyczy zarzutu niepoinformowania
powodki o wszelkich mozliwych konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym uniewaznieniem umowy kredytu, to
zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego opiera sie na calkowicie dowolnej tezie, ze powddka — reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika - nie posiada pelnej wiedzy i Swiadomosci o potencjalnych skutkach ustalenia
niewaznoSci umowy kredytowej. Pozwany zdaje sie nie zauwazac, ze powddka znajac jego stanowisko, w tym
wysuwane w odpowiedzi na pozew zarzuty, konsekwentnie popierala swoje zadania, wykazujac sie przy tym
Swiadomoscia skutkow okre$lonego rozstrzygniecia, w tym m.in. konieczno$cia zwrotu nienaleznie otrzymanego



od Banku $wiadczenia (vide: protokél rozprawy z dnia 12 marca 2021 r., k.163v.). W czynnoSciach uczestniczyla
zar6wno osobiécie, jak i poprzez profesjonalnego pelnomocnika, co w zasadzie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — czynito
zbednym udzielanie im przez Sad Okregowy dalej idacych pouczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie brak jest
tez podstaw do przyjecia, ze upadek tej umowy moglby narazi¢ inicjatorke postepowania na szczegdblnie szkodliwe
skutki. Przeciwnie, Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze pozostawienie tej umowy w mocy byloby dla powodki
wysoce niekorzystne, jako ze w takiej sytuacji nadal bylaby ona narazona na niczym nieograniczone ryzyko kursowe
ze strony Banku, o ktérym ten nie pouczyt ja rzetelnie przed zawarciem umowy kredytowej. Trzeba tez zauwazy¢,
ze TSUE najcze$ciej utozsamia niekorzystne skutki niewaznoSci stosunku kredytowego z tym, ze cala wierzytelnosé
kontraktowa zostaje postawiona w stan wymagalno$ci, a zwigzane z tym skutki finansowe przekraczaja mozliwoSci
konsumenta (por. wyroki z dnia 3 marca 2020 r., C 125/18, pkt 63 i z dnia 20 stycznia 2021 r., C 269/19, pkt 34).
Pozwany nie wykazal natomiast, aby taka sytuacja mogla wystapi¢ po stronie powddki.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest obowigzek zwrotu przez strony wszystkich wzajemnie
otrzymanych $wiadczen z tytuly wykonania tej umowy. Na skutek uniewaznienia kontraktu odpada bowiem podstawa
prawna wzajemnych Swiadczen, a to oznacza, ze §wiadczenia obu stron staja sie nienalezne. Podkre$lié przy tym trzeba,
ze w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 — majacej moc zasady prawnej,
przesadzona zostala zasada dwoch kondykeji, czyli dwoch osobno istniejacych i dochodzonych roszczen przez kazda ze
stron. Trafnie zatem Sad I instancji zastosowal regulacje z art. 410 § 1 k.c. Skutkiem bowiem stwierdzenia niewazno$ci
calej umowy jest brak oparcia w umowie spelnienia przez pow6dke Swiadczenia w kwocie dochodzonej pozwem.

W niniejszej sprawie M. C. domagala sie zwrotu (zasadzenia) od pozwanego kwoty 23.091,20 CHF w ramach
regulowania rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 02 lipca 2014 r. do 05 pazdziernika 2020 r., wobec czego jej
powddztwo w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie (nie byto kwestionowane co do wysokoéci). Przy czym, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, od kwot tych powddce nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wydania wyroku
przez Sad Iinstancji (15 pazdziernika 2021 r.), nie za$ od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Zwraca bowiem uwage,
ze w przywolanej wyzej uchwale z dnia 7 maja 2021 r., Sad Najwyzszy wskazal, Ze nienalezne §wiadczenie powstaje na
skutek odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita). Ta za$, w przypadku niewaznoS$ci umowy kredytu — jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie — odpadla dopiero w dacie wydania wyroku przez Sad Okregowy. Uwzglednienie
takiego zadania zalezy od tego, czy konsument — nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli —
odmawia jej potwierdzenia albo uplywa rozsgdny czas do tego potwierdzenia. Sgd za$ powinien ocenié, czy definitywna
bezskuteczno$¢ (niewaznosé) calej umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje, a w razie
odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja zastepcza, wynikajaca z ustawy albo —
jezeli jest to dopuszczalne — okre$lona przez sad. Ocena taka znajduje wyraz dopiero w wyroku. Oznacza to zatem,
ze pozwany dopiero z tre$ci wyroku dowiaduje sie o dokonanej ocenie i od tej daty winien sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal, ze Zadanie powodki zasadzenia odsetek za op6Znienie bylo co do
zasady uzasadnione od wskazanej wyzej daty.

Niezasadny byl réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu potragcenia. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze, zeby dokonaé
kompensaty, konieczne jest, aby co najmniej wierzytelno$¢ potracajacego byla wymagalna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2019 r., I CSK 41/18 i 2 marca 2017 r., V CSK 395/16). Tymczasem w zwigzku z
kwestionowaniem przez pozwanego faktu niewazno$éci umowy, w chwili ztozenia o§wiadczenia o potraceniu roszczenie
pozwanego o zaplate lacznej kwoty 194.674,75 zt nie bylo wymagalne — do dnia zamkniecia rozprawy apelacyjnej
pozwany nie wezwal powoda do zaplaty, w szczegblno$ci nie nastgpito to przed data o§wiadczenia o potraceniu lub
roéwnoczesnie (w tre$ci oSwiadczenia brak elementu wezwania do zaplaty, a o§wiadczenie o potrgceniu nie substytuuje
wezwania do zaplaty). Nadto nie jest mozliwe przyjecie wymagalno$ci roszczenia banku o zwrot kapitalu kredytu przed
stwierdzeniem przez sad niewazno$ci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego z niej wynikajacego (wprost lub
przestankowo przy roszczeniu o zaplate).



Ostatecznie wiec o§wiadczenie o potraceniu nie moglo by¢ ocenione jako skuteczne ze wskazanej wyzej przyczyny, co
czyni zbednym rozwazanie pozostaltych przeslanek dotyczacych ww. zarzutu,

Jednocze$nie, jako skuteczny oceni¢ nalezalo podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut
zatrzymania (uregulowany w art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c.) na kwote stanowigca rownowarto$¢ wyplaconego
kapitalu kredytu, tj. 150.000 zl. Druga z kwot wskazywanych przez pozwanego, tj. 44.674,75 zt w kontekécie prawa
zatrzymania wynika z zZadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu kredytu, wobec czego nie moze by¢ objeta
prawem zatrzymania z mocy art. 496 k.c., nie stanowi bowiem zwrotu $wiadczenia spelnionego na podstawie
niewaznej umowy. Zauwazy¢ tu nalezy, ze najnowsze orzecznictwo przyznaje bankom uprawnienie do skorzystania
z prawa zatrzymania z uwagi na zaklasyfikowanie umowy o kredyt jako umowy wzajemnej (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 oraz z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Dostrzec takze trzeba,
ze objeta niniejszym zarzutem pierwsza kwota nie byla kwestionowana przez powddke, a jej wysokoS¢ jest oczywista
w Swietle materialu dowodowego sprawy. Brak tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wierzytelnos¢ powyzsza
ulegla przedawnieniu — w tej mierze Sad Apelacyjny podziela argumentacje przestawiong przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21).

Zarzut powyzszy zostal zgloszony przez pelnomocnika procesowego pozwanego Banku, ktory legitymowal sie
odpowiednim pelnomocnictwem obejmujacym umocowanie do skladania o$wiadczenn materialnoprawnych (k.
92), jednakze zostal skierowany do pelnomocnika powodki, pozbawionego koniecznego umocowania do odbioru
o$wiadczen materialnoprawnych (pkt. VI odpowiedzi na pozew — k. 56; pelnomocnictwo — k.33).

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad Odwolawczy dostrzega, ze uprawnienie pelnomocnika procesowego do przyjecia, w
imieniu mocodawcy, materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych budzi watpliwosci w judykaturze, jako ze w
takiej sytuacji wykladnia celowoSciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu
mu takich, rozszerzonych uprawnien, gdyz przyjmowanie przedmiotowych o$wiadczen moze byé¢ dla mocodawcy
niekorzystne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2013 r., IT CSK 476/12 i z dnia 12 stycznia 2017 1., I
CSK 790/15), z pola widzenia nie mozna jednak traci¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, ze takze doreczenie,
w toku procesu, zawodowemu pelnomocnikowi strony, pisma zawierajacego zarzut potracenia i o$wiadczenie o
potraceniu spelnia wymagania, przewidziane w art. 61 k.c. i pozwala uznaé, ze oSwiadczenie to doszlo do strony
reprezentowanej w taki sposdb, ze ma ona mozliwoé¢ zapoznania sie z tym oSwiadczeniem. Stlusznie wskazuje sie
bowiem, ze pelnomocnik procesowy (z uwagi na wiez zlecenia, laczaca go z mocodawca, a takze obowiazujace go
zasady etyki zawodowej) informuje strone nie tylko o przebiegu postepowania, ale i kierowanych do niego zarzutach
czy tez o$wiadczeniach, zglaszanych przez strone przeciwna (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 2
pazdziernika 2012 r., I ACa 539/12 i z dnia 25 lutego 2014 r., VI ACa 886/13). Poglad ten niewatpliwie zachowuje
takze aktualno$¢ w przypadku materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania i procesowego
zarzutu zatrzymania. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 21
wrzesnia 2021 r. w obecno$ci powddki podniost opisywany zarzut zatrzymania i w ten sposéb o$wiadczenie w nim
zawarte dotarto do powodki. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze o§wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z
prawa zatrzymania na pewno dotarto do powddki w dniu 21 wrzeénia 2021 r.

Skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania sprawia, ze Bank nie pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego. To za$§ oznacza, ze co do zasady, bieg terminu zadanych od niego odsetek winien by¢ zatrzymany z
chwilg, gdy zarzut zatrzymania zostal podniesiony i dotarl do powoda w sposéb umozliwiajacy im zapoznanie sie
z o$wiadczeniem woli pozwanego (art. 61 § 1 k.c.). Zwazywszy jednak na fakt, ze, opdznienie pozwanego mozna
przyjac najwczesniej od daty wyroku Sadu Okregowego, a oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania dotarto
do powodki przed ta data, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia i
roszczenie odsetkowe w ogole nie powstalo (art. 481 § 1 k.c.). Z tej przyczyny roszczenie odsetkowe w caloSci nalezalo
oddali¢.



W konsekwencji, na skutek cze$ciowego uwzglednienia zarzutu zatrzymania, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie
I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym za$, przewazajacym zakresie, apelacja pozwanego, jako
niezasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Stad tez, o kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, kierujac sie wskazanym wyzej wynikiem sprawy.

Beata Gnatowska



