Sygn. akt I ACa 874/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. N. i I. N.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 lipca 2021 1. sygn. akt I C 1298/20

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) z1
tytultem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej z ustawowymi odsetkami za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia 21 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty.

SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sygn. akt I ACa 874/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I ustalil, ze umowa
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)z dnia 12 sierpnia 2004 roku zawarta pomiedzy Z.
N.ilI. N., a (...) Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna; w punkcie II postanowil o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.08.2004 r. I. N. i Z. N., jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna jako kredytodawca
umowe kredytu (...) hipoteczny nr (...)



Zgodnie z § 2 umowy bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 41.260,00 CHF
na finansowanie inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego, znajdujacego sie na dzialce oznaczonej
nr (...), potozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku, IX Wydzial Ksiag wieczystych.

Stosownie do § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 umowy kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej w przypadku finansowania
zobowigzan w kraju, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej tabeli kurséw oraz w walucie wymienialnej na finansowanie zobowigzan za granica.
Jako tabele kurs6w w umowie zdefiniowano tabele kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8 umowy). W mysl § 11 ust. 4 umowy kredytobiorcy mieli
splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 1.08.2034 r. w ratach annuitetowych, przy czym zgodnie z § 12
ust. 11 7 umowy splata kredytu miala nastepowac¢ w drodze potracenia z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcow w walucie polskiej, co mialo nastapi¢ w wysokos$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu wymagalnos$ci wedlug aktualnej tabeli kurséw. Zgodnie z § 6 umowy, bank zastrzeg} sobie prawo
pobierania odsetek od kredytu w walucie kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajgcym miesieczny okres, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. W
mys$l § 1 pkt 7 umowy przez stawke referencyjng nalezalo rozumie¢ warto$é¢ stawki referencyjnej, w zaleznosSci od
wybranej waluty: LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF) dla miedzynarodowych depozytéw trzymiesiecznych oraz
LIBOR 3M dotyczacy kredytéw udzielanych w CHF.

Zabezpieczenie kredytoéw mialo nastgpié poprzez:

1) ustanowienie hipoteki zwyklej w kwocie 41.260,00 CHF na nieruchomosci zabudowanej polozonej w B. przy ul.
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...)(...) przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, IX Wydzial Ksiag
wieczystych,

2) cesje praw z polisy ubezpieczenia budowy domu a po jej zakonczeniu ustanowiona na rzecz (...) S.A. (k.36-38v).

Aneksem nr (...) zdnia 29.12.2004 r. pozwany na wniosek powoda zwiekszyt kwote kredytu zawarta w § 2 ust. 1 umowy
0 13.550,00 CHF do lacznej kwoty 54.810,00 CHF. Strony zamienily § 6 ust. 2 umowy, ktéry otrzymal brzmienie: ,,W
dniu zawarcia aneksu stawka referencyjna wynosi 0,7100 %, marza wynosi 2,20 %, a oprocentowanie kredytu wynosi
2,0100 % w stosunku rocznym”. Nadto ustalono, ze (...) S.A. postawi kredyt dodatkowy do dyspozycji kredytobiorcy
po spehieniu przez niego nastepujacego warunku: po przedlozeniu zawiadomienia z Sgdu Rejonowego w Bialymstoku
o dokonaniu podwyzszenia kwoty hipoteki zwyklej do 54.810,00 CHF na rzecz (...) S.A. oraz po dokonaniu oplaty
podatku od czynnosci cywilno- prawnych. Zgodnie z porozumieniem nalezna (...) S.A. prowizja od udzielonego
kredytu, zgodnie z Taryfa, w wysokosci 2,0 % kwoty kredytu, to jest kwota 271,00 CHF zostanie potracona przez (...)
S.A. w walucie kredytu w dniu wyptlaty kredytu dodatkowego. Prowizja od udzielonego kredytu nie podlega zwrotowi
(k. 40).

Pozwany wyplacil powodom $rodki w transzach:

- w dniu 16.08.2004 w kwocie 495,12 CHF ktora zostala pobrana tytulem prowizji za udzielenie kredytu,

- w dniu 16.08.2004 r. w kwocie 26.424,88 CHF, co stanowilo rbwnowarto$é 75.004,38 zi,

- w dniu 31.11.2004 r. w kwocie 14.340 CHF, co stanowilo rbwnowarto$é¢ 38.986,16 CHF

-wdniu 6.01.2005 r. w kwocie 271,00 CHF, ktéra zostala pobrana tytulem prowizji za Aneks nr (...) do umowy kredytu,

- w dniu 6.01.2005 r. w wysoko$ci 13.279 CHF, co stanowito rownowarto$é¢ 34.656,86 zl.



Lacznie pozwany wyplacil powodom kwote 148.647,40 zL. W okresie od 12.08.2004 r. do 15.03.2020 r. powodowie
uregulowali na rzecz banku kwote w tacznej wysokoSci 126.195,22 zt tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

Sad ustalil, Ze strona pozwana nie wypelnila obowiazku nalezytego poinformowania klientéw / kontrahentéw o
pelnym ryzyku, ktére wynika z zawartej umowy kredytowe;j.

Powodowie s §wiadomi skutkdéw wynikajacych ze zgloszonego roszczenia.

W tak ustalonym stanie sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodom przystugiwal interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia niewaznoé$ci umowy.

Dalej zauwazyl, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz zawieranie
uméw kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej bylo prawnie dopuszczalne, ostatecznie zostalo
usankcjonowane przez ustawodawce, a sama tre$¢ laczacego strony stosunku umownego wskazywala na kwote
udzielonego kredytu oraz walute.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal analizy umowy poprzez pryzmat regulacji art. 385" k.c. Kontrola Sagdu obejmowata
postanowienia dotyczace przeliczenia kwot prowizji, wyplacanej sumy w PLN, zasad zmiany rodzaju oprocentowania
i oplaty za jej dokonanie, takze prawidlowo$ci i mozliwoéci domagania sie splaty miesiecznych rat kapitalowo —
odsetkowych, ktorych wysoko$¢ okreslano w CHF; ich splata natomiast miata nastepowa¢ w PLN, po uprzednim
przeliczeniu z CHF wedlug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu splaty
oraz umieszczenia w umowie klauzul waloryzacyjnych § 1 pkt 8, § 5 ust. 4, § 11 ust. 4, § 12 ust. 517 umowy.

Sad po dokonaniu analizy orzecznictwa nie mial watpliwos$ci co do tego, ze kwestionowane przez powoddw zapisy

dotycza gléwnych éwiadczen stron, jak tez co do tego, ze powodowie umowe zawarli jako konsumenci — art.22" k.c.

Abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na okreslenie
miernika warto$ci wedle swojej woli. Na ich mocy bank mégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym mogh
wplywaé na wysoko$§¢ $wiadczenia powodow. Umowa wraz z regulaminem nie okreSlaly szczegoélowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii.

Ponadto, o abuzywno$ci tych postanowien §wiadczy brak ich transparentnosci — umowa nie przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca byl w stanie samodzielnie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne; nie przewidywata tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez na biezaco je weryfikowac.

Treé¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéow w
zakresie wysoko$ci ich zobowigzan wobec pozwanego, przez co zakldcona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami
przedmiotowej umowy. To powodowalo, zZe postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy naruszaly ich interesy.

Bez znaczenia pozostaje, ze tabele kursow walut maja generalny charakter i odnosza sie do calej dziatalno$ci instytucji
finansowych. Istotne z punktu widzenia sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytu odbywa sie w oparciu o
tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego — to uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.

Powodowie nie zostali w nalezyty sposob poinformowani przez bank o ryzyku walutowym zwigzanym z
wprowadzeniem do umowy mechanizmu indeksacji, nie wiedzieli oni na czym polega ryzyko walutowe. Bank nie



powiadomil ich, ze w sytuacji gdy kurs CHF drastycznie wzroénie, przelozy sie to na warto$c ogblnej kwoty do splaty,
a nie tylko wysoko$ci rat; nie zostaly powodom przedstawione symulacje obrazujace wahania kurséw walut.

W ocenie Sad Okregowego, pozwany nie wywiazal sie nalezycie z obowigzkéw udzielenia rzetelnej informacji w
zakresie kosztéw kredytu i ryzyka calej inwestycji, co skutkowalo powzieciem przez powodéw niekorzystnej dla ich
majatku decyzji o zaciggnieciu kredytu zwigzanego ze znacznym ryzykiem walutowym.

Sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione. Umowe zawarto z wykorzystaniem
wzorca banku (takze w zakresie regulaminu), a sporne klauzule zostaly przejete bez modyfikacji. Nie byly one
przedmiotem negocjacji stron.

Dalej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze postanowienia analizowanej umowy — w czeSci dotyczacej uzytego
mechanizmu wyliczenia splaty — dotyczyly gléwnego przedmiotu umowy i wywieraly bezposredni wplyw na
ksztaltowanie szczegoblnie istotnego Swiadczenia stron w postaci zobowigzania kredytobiorcy. Usuniecie tychze
postanowien z umowy musi oznaczaé¢ brak konsensusu co do zwigzania sie wezlem obligacyjnym w ogoéle; ich
eliminacja z umowy usuwa w calo$ci ryzyko walutowe. Sad nie dopatrzyt sie tez podstaw do zastapienia abuzywnych
postanowien umowy jakimikolwiek innymi, mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Umowa
jest niewazna ze skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji. O kosztach postanowil na mocy art.
98 §1k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c,,

b) art. 227 w zw. z art. 278 k.p.c.,

2. Naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385° k.c.,

b) art.385'§ 2 k.c.,

¢) art.385'wzw. z art. 56 k.c., art. 354 k.c.iart. 65§ 2 k.c.,
d) art.385'§ 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego,
e) art. 385" k.c., art. 385° k.c.,

f) art.385'w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bakowego, art. 354 § 1 oraz art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bakowe oraz niektorych innych ustaw,

g) art. 385'§ 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 65§ 1i 2 k.c., art. 358 § 11 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r., art. L przepisow prowadzajacych Kodeks cywilny,

h) art. 65 wzw. z art. 385" § 1i3 k.c.,
i) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" ke. w zw. z art. 385" k.c.,

j) art. 358" § 2 k.c.,



k) art. 111 Prawa bankowego,

D) art. 453 k.c.,

m) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" k.c.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wni6st dodatkowo o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i o przeprowadzenie tego dowodu przez Sad drugiej instancji na
okoliczno$ci okre$lne w pkt 11 i 13 odpowiedzi na pozew.

Powodowie wnies$li o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Z tego tez wzgledu Sad
Apelacyjny zarzuty apelacji przedstawil powyzej w sposob skrotowy.

Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Na aprobate
zastugiwala przeprowadzona przez ten Sad prawna ocena sprawy.

Apelacja pozwanego i zarzuty w niej zawarte maja charakter wylacznie polemiczny i pozostaja w opozycji do zebranych
w sprawie dowoddw, jak i pomijaja wypracowane juz na tle innych, lecz zblizonych treSciowo uméw o kredyt
denominowany waluta franka szwajcarskiego orzecznictwo, z ktérego plynie wniosek, ze tego typu umowy, z uwagi
na abuzywny charakter zapis6w okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, sa niewazne.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad pierwszej instancji nie uchybil regulacji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nalezycie
rozwazat zebrany w sprawie material dowodowy. Dokonane przez ten Sad ustalenia sa prawidlowe i znajduja oparcie
w przeprowadzonych dowodach. Mozna tymczasem zarzucic¢ apelujacemu, ze prezentuje on swoista ocene sprawy
oraz poszczeg6lnych dowodow.

W umowie zawartej pomiedzy stronami w dniu 12 sierpnia 2004 r., nr (...) w § 2 bank zobowiazal sie postawic
do dyspozycji kredytobiorcéw kredyt w kwocie 41 260 CHF na realizacje inwestycji w postaci budowy domu
jednorodzinnego, na dzialce zlokalizowanej w B..

Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kredyt mégt byé wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — ale tylko - na finansowanie zobowigzan za granica
badz

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

Zgodnie z ust. 4 w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

W umowie w § 12 przewidziano, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuja w drodze potracania przez
(...) SA swoich wierzytelno$ci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku kredytobiorcy o okre§lonym numerze. W ust.
7 zapisano, ze potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w



wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt
wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci kursy sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Paragraf 12 umowy nie pozwala na ustalenie, ze powodowie mieli realng mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF. W umowie
jako rachunek do splaty wpisano rachunek okre§lonym numerze. W tej sytuacji potracenie moglo odbywac sie tylko
w PLN — § 12 ust. 7 umowy. Trzeba podkresli¢, ze umowa ma charakter wzorca. Wzorzec ten zostal opracowany
nie tylko do kredytow wyplacanych w PLN, ale tez i walutach obcych, i wlasnie dlatego zawieral zapisy o splacie w
walucie wymienialnej - § 5 ust. 3 pkt 1 (wyplata w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan za granica).
Kredytobiorcy nie zaciagali kredytu na sfinansowanie zobowiazan za granica — budowali dom w B.. Reasumujac,
kredyt zostal udzielony w PLN i w takiej walucie tez mial by¢ splacany, a innej mozliwosci nie bylo.

Odnotowat tez nalezy, ze wskazane powyzej brzmienie umowy bylo nieprecyzyjne i nie odpowiadalo wymogom art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawa bankowe (t.j. Dz.U. 2019.2357) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawierania umowy, wedtug ktérego umowa powinna okreséla¢ kwote kredytu. Przy takiej treSci umowy kwota kredytu
nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania, dopiero w chwili uruchomienia srodkéw powodowie
dowiedzieli o wysokoSci udzielonego kredytu.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym analizy sa mechanizmy przeliczeniowe, ktore dotyczyly wyplaty kredytu, jak i
zasad jego splaty. Mechanizmy te w realiach tej sprawy musza by¢ ocenione jako abuzywne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Istotne znaczenie ma, iz aktualnie kwestia przesadzona w judykaturze jest to, ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na
date dokonania czynno$ci — uchwala 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, I1I CZP 29/17.

Z tej tez przyczyny zbyteczne bylo w tej sprawie prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku postulowanym
przez strona pozwang, to za$ oznacza, ze postepowanie przed Sadem Okregowym bylo calkowicie wystarczajace.
Zbedny byl dowdd z opinii bieglego, na okoliczno$ci z punktu 11 i 13 odpowiedzi na pozew, skoro istota problemu
sprowadzala sie do oceny waznoéci umowy pod katem klauzul abuzywnych. Do tego nie byly potrzebne wiadomo$ci
specjalne. W tej sprawie istotne znaczenie mialy postanowienia samej umowy i wszystko to, co sie znalazlo w tresci
zobowiazania, a do analizy tych kwestii dowdd z opinii bieglego nie byl potrzebny. Kontynuowanie postepowania
dowodowego w sposéb zadany przez pozwanego bylo zbyteczne, gdyz wszystkie okolicznosci, ktore byly istotne w
konteks$cie zgloszonych przez powodow zadan zostaly wyjasnione. Z tych wzgledow nie bylo potrzeby uzupelniania
postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym.

Akceptujac stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w uchwale III CZP 29/17 i analizujac postanowienia umowy
na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywnos$¢ spornych regulacji przejawia sie w tym, ze zawarte
w nich klauzule w ogole nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylgcznie
bankowi na okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy omawianych postanowien to Bank mog}l
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywacé na wysoko$¢ Swiadezenia powodéow.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowient §wiadczy ich nietransparentno$¢. Zapisy te sa nieprzejrzyste, nieczytelne
i niezrozumiale, a rozmieszczenie ich w roéznych cze$ciach umowy tylko poteguje ich niejednoznaczno$c. Umowa



kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by klient
banku byl w stanie samodzielnie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegolnosci nie znal sposobu, w jaki Bank ksztaltowat kurs CHF, zwiekszajac
go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala mu tez zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF.

W szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okres$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
calkowita dowolnos¢ i uznaniowos$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzania powoda. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnosci wysoko$¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo i poSrednio wplywaja
na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Powodowie jako konsumenci, na skutek zastosowanych
przez Bank mechanizmow ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, pozostawiajacych Bankowi pelng swobode, zostali
obciazeni de facto ukrytg prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysoko$ci. Bank poprzez
arbitralne wyznaczanie kursu waluty uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoéci zadluzenia
powodow, ktdrzy zostali zobowiazani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej, ktore
wprowadzily ryzyko kursowe dotyczyly Swiadczenia gléwnego stron. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie
w bogatym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021r. wydanym w
sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywnoSci. Rowniez
bowiem postanowienia zawierajace $wiadczenia gtéwne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformutowane w

spos6b niejednoznaczny (art. 385 § 1 k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i —
jak wynika z orzecznictwa TSUE - opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywistg wole konsumenta, bo do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza
wage. Z tych wlaénie przyczyn TSUE uznaje, ze wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako nakazujacy nie
tylko to, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mégl on na jej
podstawie oszacowac — w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria — konsekwencje ekonomiczne wynikajacego
z niej zobowigzania (zob. np. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia kontraktowe analizowane przez Sad Okregowy, pozbawily powodow
mozliwo$ci poznania - w chwili zawierania spornej umowy — zasad, na jakich mialo by¢ wyliczane ich swiadczenie.
Waloryzacja rat kredytu miala bowiem odbywaé sie w oparciu o Tabele kursu sprzedazy dla dewiz, sporzadzane
przez Bank, przy czym postanowienia umowne nie zawieraly opisu mechanizmu ustalania kursu, stuzacego okre$laniu
poszczegodlnych rat tego kredytu. Zawarte w umowie klauzule w ogéle nie odwolywaly sie do jakichkolwiek formalnych
czy tez obiektywnych wskaZnikow, pozwalajacych na zweryfikowanie tego kursu, lecz pozwalaly wylacznie Bankowi
na okre$lenie miernika wartos$ci, wedle jego woli.

Oceny abuzywnoéci omawianych zapis6w umownych nie zmienia przy tym fakt, ze wykorzystywany przez pozwanego
kurs franka szwajcarskiego pozostawal w relacji ze stosowanym powszechnie kursem tej waluty na rynku walutowym.
Okoliczno$é ta — o ile w ogdle zaistniala — nie znalazla oparcia w tre$ci zobowigzania, a nadto nie zmieniala faktu,
ze kursy walut w dalszym ciagu ksztaltowane byly jednostronnie przez Bank. Skoro wiec zawarta w umowie stron
klauzula waloryzacyjna nie pozwalala nawet w przyblizeniu pozna¢ skutkoéw finansowych jej zastosowania, to oznacza
to, Ze zostala ona sformulowana niejednoznacznie.



Poza tym, okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy i tego w jaki konkretnie spos6b Bank ustalal kursy, w tym
czy mial w tym wzgledzie wlasne ustalenia, nie sg istotne, gdyz oceny umowy i jej poszczegolnych zapisow nalezy
dokonywa¢ na date jej zawarcia, co wyzej zaznaczono.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, ktory uznal, iz kredytobiorcy przed zawarciem spornej
umowy nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym w sposdb wystarczajacy, tj. taki, ktory moéglby uzasadniac ocene,

ze glowne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Abuzywnoéci
postanowien umownych nie nalezy laczy¢ z samym tylko wlaczeniem do umowy stron ryzyka kursowego, lecz z
niepouczeniem powoda — konsumenta o jego rozmiarze.

Naruszenie obowigzku informacyjnego na etapie przedkontraktowym przybra¢ moze forme zaréwno niepodania
wymaganej precyzyjnie wskazanej ustawowo informacji, jak i podania informacji w sposéb niepelny. W celu uznania
realizacji przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajace wskazanie w
umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta o§wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, iz zostal on poinformowany o ponoszeniu
ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek
ostrzegawczy instytucji finansowej, ktora oferujac kredyt powiazany z waluta obca kredytobiorcy, niejednokrotnie
takiemu, ktéry nie ma zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowego, powinna dolozy¢ szczegblnej
starannoS$ci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie
informacyjne banku powinno polega¢ na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposéb jednoznaczny
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK
483/18).

Takie informacje nie byly powodom udzielane, za§ omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego
opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktoremu kredytobiorca moéglby w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
zrozumie¢ wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne,
nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez wynikajaca z umowy mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzys¢ kredytobiorcy i w
sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Kredytobiorcy z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie
tego uczynid.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwié wtedy, gdy dane postanowienie
powstalo poprzez wspodlne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce, lub tez zostalo narzucone

przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c. jest
takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, LEX nr 1771046). Poza tym, do uznania postanowienia za
indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, iz
przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktére potencjalnie moze zostac
uznane za niedozwolone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019, IV CSK 443/18, Lex nr 2775316).

Nic nie wskazuje, aby przewidziane w umowie mechanizmy ustalania przez Bank kurséw waluty, byly efektem
negocjacji ze strong powodowa. Powodowie nie mieli wplywu na te postanowienia, zaczerpniete z gotowego wzorca.
Nie negocjowali tez zapiséw § 13 ust. 8, z ktérych wynika, ze splata miala by¢ dokonywana poprzez potracenie
wierzytelno$ci w walucie polskiej, jak tez zapiséw umowy gdzie wskazano do rozliczen (...).

Uzupekniajaco nalezy dodac, Ze obecnie nie budzi juz watpliwoéci w orzecznictwie, ze tak okre$lone postanowienia
umowne, zjakimi mamy do czynienia w tej sprawie, maja charakter abuzywny (np. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci



z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019
r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17,LEX nr
2567917, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735).

Kwestia ta nie budzila tez watpliwo$ci Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r., w sprawie
I CSK 2815/22 odmowil w podobnej sprawie (tj. sprawie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku o sygn. I ACa 825/20),
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowigzania kredytobiorcy, przez co stanowig
podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace wysokosci
rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

Po ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskutecznosci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18).

W konsekwencji, sporne postanowienia umowy okreslaja gléwne Swiadczenia stron i sa niejednoznaczne. Ksztaltuja
one tez obowiazki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Nie ma
w tej sprawie zadnych dowodow na to, ze zostaly one uzgodnione z powodami w sposob indywidualny.

Zgodnie z wyrazanymi w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08,
C-488/11) podzielonymi orzeczeniach Sgdu Najwyzszego takich jak: wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwata
w sprawie III CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18, jedynym sposobem przywrdcenia skutecznoSci
niedozwolonemu postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody”, o czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy.

Wrylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna CHF czyni niemozliwym okre$lenie
podlegajacej wyptacie w PLN kwoty kredytu udzielonego w CHF, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o
kredyt w zlotych denominowany do CHF. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu
sprzedazy CHF nie da sie tez okresli¢ wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w PLN jako rownowarto$c raty
w walucie obcej. Utrzymanie umowy nie jest mozliwe.

Eliminacja abuzywnych zapiséw z umowy pozbawia ja koniecznych sktadnikéw - essentialia negotii. Wobec tego z

wyraznej woli powodéw i z uwagi na wyrazong w art. 385" k.c. sankcje bezskutecznoéci nalezy oceni¢, ze umowa
kredytowa od poczatku dotknieta jest bezskuteczno$cig w zakresie dotyczacym glownego §wiadczenia stron i na skutek
tego jest w calo$ci niewazna - art. 58 § 1 k.c. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy.

Whbrew apelacji pozwanego, na ocene przedmiotowej umowy nie wywiera wplywu ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). WejScie w zycie
tej ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule nieokreslajace szczegdlowo sposobu
ustalania kursu waluty, przestaly by¢ abuzywne. Przewidziana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywola¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej,
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia oraz na niewazno$c
umowy i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18). Przy braku takich czynnoS$ci sanujacych ustawa antyspreadowa nie podwaza w zaden sposéb
abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy. Ustawa ta nie przywrocita mocy prawnej umowom kredytu, ktore



od poczatku byly bezskuteczne, z uwagi na wprowadzenie do nich abuzywnych zapiséw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 grudnia 2021 1., I ACa 606/21).

Whbrew przekonaniu apelacji, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 111 prawa bankowego. Przepis ten nie znajduje
zastosowania w tej sprawie. Wynikajacy z komentowanego przepisu obowigzek oglaszania informacji ma bowiem
charakter publicznoprawny i tylko w tym obszarze moze wywiera¢ skutki, a wypehienie przez bank obowiazkow
informacyjnych zawartych w art. 111 nie zwalnia banku z konieczno$ci zamieszczenia odpowiednich postanowien
(nawet takich samych, jak ogloszone) w regulaminach lub innych wzorcach umownych, ktérymi bank sie postuguje
przy zawieraniu umoéw z klientami. Dotyczy to informacji odnoénie stawek oprocentowania (§rodkéw na rachunkach
bankowych, kredytéw i pozyczek), wysokos$ci oplat i prowizji, terminow kapitalizacji odsetek oraz stosowanych kurséw
walutowych. Praktyka polegajaca na zamieszczaniu w umowach z konsumentami postanowien odsylajacych np. w
zakresie oplat i prowizji do tabeli oplat i prowizji dostepnej w placowkach banku lub na jego stronie internetowej
zostala negatywnie oceniona zaré6wno przez Prezesa UOKIK, jak i przez (...), co znalazlo swo6j wyraz w umieszczeniu
takich postanowien w rejestrze postanowien niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKiK (por. A. Kawulski
[w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 111).

Sad Okregowy nie naruszyl art. 56 k.c. Wyrazona w art. 56 k.c., norma daje prymat tym elementom czynno$ci prawnej,
ktdre zostaly wprost wyrazone przez strony. Wyprzedzaja one skutki opisane w przepisach dyspozytywnych oraz
wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego i zwyczajow (patrz: Legalis. red. E. Gniewek, P. Machnikowski. Kodeks
cywilny. Komentarz. Wydanie 10. 2021 r., art. 56, nb 11; Legalis. red. M. Gutowski. Kodeks cywilny. Tom I-III.
Komentarz. Wydanie 3. 2021 1., art. 56, nb 3). Jezeli tak, to w przypadku bezskutecznosci zapisu wprowadzonego do
umowy przez strony, reguly dzialania wynikajace z innych zrédet (przepisy dyspozytywne, zwyczaje, zasady wspodlzycia
spotecznego) nie wchodza do stosunku zobowigzaniowego i nie zastepuja klauzuli nieobowiazujacej. Takiego skutku
nie przewiduje tez art. 354 k.c., czy inne przepisy Kodeksu cywilnego. Przeciwnie, wynika z nich, ze umowa zawierajaca
niewigzacy zapis umowny albo jest niewazna (np. art. 58 § 11 § 2 k.c.), badz tez funkcjonuje bez tego postanowienia

(np. art. 58 § 3, art. 385" § 2 k.c.).

Nie znajduje zastosowania art. 453 k.c. Swiadczenie w miejsce wypelnienia (datio in solutum) oparte jest na umowie.
Sensem tej umowy jest zgoda wierzyciela na proponowane mu przez dtuznika umorzenie istniejacego zobowigzania
przez spelnienie innego $wiadczenia niz pierwotne. Tego typu umowa nie byla zawierana.

Brak jest podstaw by skorzysta¢ normy zawartej w art. 65 k.c. Niedopuszczalny jest bowiem przebieg wykladni, ktory
bazowalby jedynie na okolicznosciach majacych miejsce nie w trakcie, ale juz po zawarciu umowy, to jest w chwili,
kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie dzialanie nie
stanowiloby interpretacji oSwiadczenia woli, lecz w istocie kreowatoby nowe prawa i obowigzki obligacyjne, czego nie
mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Nie jest mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien umowy kredytowej poprzez zastosowanie art. 358 § 2 k.c., gdyz
strony nie spelnialy $wiadczen w walucie obcej. Poza tym przepis ten nie obowigzywat w dacie zawierania umowy i
dlatego nie znajduje zastosowania.

Wskaza¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/21 wskazal definitywnie,
Ze nie istniejg przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowy
przewidujace indeksacje do waluty obcej. Sad Apelacyjny to stanowisko w pelni aprobuje i uznaje za adekwatne w
tej sprawie.

Umowa kredytowa nie moze funkcjonowac w obrocie prawnym, jest niewazna.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i na
mocy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Jaroslaw Marek Kaminski



